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FAKTY A PEWNOSC*

Zajme si¢ tutaj najstynniejsza odmiang tradycyjnego paradoksu sceptycz-
nego. Takie paradoksy, wykorzystujac wiarygodne na pozér cechy naszej sytu-
acji poznawczej i z reguly niekwestionowane aspekty pojecia wiedzy, zdaja si¢
dowodzié, ze cale dziedziny, ktére uznajemy za poznawalne, znajduja si¢ fak-
tycznie poza naszym zasiegiem. Szczegdlnie niepokojaca cecha najlepszych
paradoksow tego rodzaju jest to, ze o ile sa udane, to wykluczaja réwniez
bardziej umiarkowane osiggni¢cia poznawcze, takie jak racjonalne przekona-
nie; kazda opinia na temat dowolnego z atakowanych twierdzen bedzie réwnie
dobra jak inne opinie.

Zapoznanie si¢ z tego rodzaju ogélnym sceptycyzmem jest cz¢$cig kazdej
edukacji filozoficznej. Nie stanowi on w ostatnim czasie zbyt modnego przed-
miotu badan filozoficznych, cho¢ podejmuje si¢ nadal pewne warto$ciowe
préby'. Mysle, ze nietaska ta tylko cze$ciowo jest wyrazem spokoju ducha.
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* Przektad za: Facts and Certainty, ,,Proceedings of the British Academy” 71 (1985), s. 429-
472. Oryginalna wersja eseju opatrzona jest nast¢pujaca uwaga: ,,R6zne wersje tego tekstu
zostaly zaprezentowane na seminariach w Birkbeck College w Londynie oraz w Uniwersytecie St.
Andrews wiosng 1985 r., jak réwniez w czasie prelekcji, ktére mialem jesienig tego samego
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versity of Toronto i University of Western Ontario. Uczestnikom dyskusji chciatbym wyrazié¢
wdzigczno$¢ za wiele pomocnych uwag i krytyk. Szczegdlne podzigkowania naleza si¢ Paulo-
wi Benaceraffowi, Hartry’emu Fieldowi oraz Lesliemu Stevensonowi. Ostateczna wersja tekstu
zostata przygotowana przez pracownikéw dziekanatu Wydziatu Filozofii w Princeton, ktérym
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! Niniejszy wyktad zostat zainspirowany przez nastepujace prace: Philosophical Explana-
tions (Oxford: Clarendon Press 1981) Roberta Nozicka, The Significance of Philosophical Skep-
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Wigksza popularno$cia niz opinia, ze odkryliémy, jak poradzi¢ sobie z argu-
mentami sceptycznymi, cieszy si¢ idea, ze sg one w jakim$ sensie zupetnie
jalowe i préby sprostania im mijaja si¢ z celem”. Nie podzielam Zadnego z tych
dwoéch przekonan. Istnieja wprawdzie paradoksy, ktére, jakkolwiek prima
facie nierozwiazywalne, okazuja si¢ w koncu sofizmatami, zawierajacymi je-
den lub kilka jasno okreslonych bledéw. Z chwilg ich wykrycia btedy te moz-
na wyeliminowa¢ bez istotnej zmiany naszych potocznych przekonan i sposo-
béw rozumowania. Najlepsze jednak paradoksy filozoficzne nie naleza do
tego rodzaju. Wskazuja one na autentyczne konflikty, tkwigce gleboko w na-
szym mysleniu. Totez ich rozwigzanie musi polega¢ na diametralnej zmianie,
na przyjeciu takich opcji pojeciowych, ktére mogly zosta¢ przeoczone. Uwa-
zam, ze tradycyjne argumenty sceptyczne w ich najmocniejszych wersjach sa
takimi paradoksami. Z tego wzgledu musza one zawiera¢ presupozycje, ktére
mamy prawo zmieni¢, a zbadanie filozoficznych kosztéw i konsekwencji, ja-
kie to z sobg niesie, z pewno$cig wyjdzie nam na dobre.

W cze$ci I ponizszych rozwazan przedstawiam sformutowania dwdch pro-
stych schematéw argumentacji, ktéra mozna zastosowa¢ do wielu rozleglych
dziedzin dyskursu, tak aby uzyska¢ autentyczne, jak si¢ wydaje, paradoksy
sceptyczne’. Cze$é 11 jest préba potwierdzenia tej tezy przez rozwazenie, w kon-
tekécie owych argumentéw, ograniczen kilku wspodiczesnych odpowiedzi na
sceptycyzm. W czesci III wysuwam sugestie, ze wsrédd rozmaitych idei prob-
nych zawartych w O pewnosci Wittgensteina mozna doszukaé si¢ wskazowek
lepszego, jednolitego podejscia. Podejscie to jest narazone na kolejne wyzwanie
sceptyczne, ktéremu stara si¢ wyj$¢ naprzeciw czgs¢ IV. Ostatnia czes¢ przed-
stawia, w ogélnym zarysie, relacj¢ tego podejscia do sporu miedzy fundacjona-
listycznymi a antyfundacjonalistycznymi tendencjami w epistemologii.

ticism (Oxford: Clarendon Press 1984) Barry’ego Strouda, wyktad Johna McDowella Criteria,
Defeasibility and Knowledge (,,Proceedings of the British Academy” 68 (1982), s. 455-479)
oraz Groundless Belief (Oxford: Blackwell 1975) Michaela Williamsa.

? Znakomity przyklad takiej postawy stanowi ksiazka Sir Petera Strawsona Skepticism and
Naturalism: Some Varieties (London: Methuen 1985).

3 Pierwszego z tych argumentéw mozna si¢ doszukaé¢ w rozdz. I ksiazki Strouda, cho¢ nie
zostal on tam sformutowany wprost. Nie jest mi znane zadne wcze$niejsze zrédto drugiego ar-
gumentu, cho¢ bez watpienia wyraza on odpowiedz, jakiej sceptyk powinien udzieli¢ na podany
przez Moore’a ,,dowdd” na istnienie zewnetrznego §wiata. Kazdy z tych argumentéw jest w réw-
nej mierze zgubny dla racjonalnego przekonania, co dla wiedzy. Dodatkowa zaleta pierwszego
jest to, ze nie presuponuje on zadnej wersji ,,zastony percepcji”’; drugi nie zawiera zatozenia
o przechodnio$ci wiedzy (racjonalnego przekonania) w ramach znanego (racjonalnie uznawa-
nego) wynikania. (Nie chcg sugerowaé, ze uwazam ktéra$ z tych presupozycji za btedna.)
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I. DWA ARGUMENTY SCEPTYCZNE

Argumenty sceptyczne wychodza zazwyczaj od przedstawienia pewnej
ogoblnej i w zamysle niesprawdzalnej mozliwosci, ktéra ma jako$ podwazac
caly dziedzing tego, co wydawalo nam si¢ wiedzg. Oto przyktady:

— ze nie istnieje §wiat materialny;

— ze $nig;

— ze nie ma zadnych innych §$wiadomosci poza moja wlasna;

— ze $wiat powstat przed godzina;

— ze jestem mézgiem w probdwce;

— ze ulegam ztudzeniu
i tak dalej.

Przyjmijmy za sceptykiem, ze sg to rzeczywiscie mozliwosci, ktérych nie
jestem w stanie konkluzywnie wykluczy¢: ze tu 1 teraz przebieg mojego do-
$wiadczenia i moje rzekome wspomnienia mogltyby by¢ takie, jakie sg, na-
wet gdybym $nit lub gdyby nie istniat wcale §wiat materialny itd. Dlaczego
ustepstwo to miatoby by¢ zgubne? Przypu§émy, na przyktad — nie jest to po-
myst nowy — Ze istnienie $wiata materialnego traktuje si¢ jako hipoteze; jako
podstawe teorii o duzej mocy przewidywania i znaczacych sukcesach. Czy
racjonalne byloby uznanie, ze konkluzywne wykluczenie mozliwosci scep-
tycznej, tj. konkluzywne $§wiadectwo na rzecz tej teorii, to warunek umoz-
liwiajacy stwierdzenie, ze wiem, iz $wiat materialny naprawde¢ istnieje?
Gdyby wyzwanie sceptyka sprowadzato si¢ do twierdzenia, ze jego niesym-
patycznych mozliwosci nie sposéb wykluczy¢ raz na zawsze, to mozna by
odpowiedzie¢ — i czgsto rzeczywiscie tak sie odpowiada — ze nie trzeba ich
wyklucza¢, aby mozna je racjonalnie odrzuci¢. W tym wilasnie tkwi sedno
propozycji Russella, aby ustapi¢ sceptykowi w kwestii wiedzy, zastrzegajac
sobie jednak prawo do postugiwania si¢ pojeciem racjonalnego przekona-
nia®. Totez sceptyk musi p6jsé dalej; musi w jaki$ sposéb zakwestionowaé
mysl, ze jego mozliwos$ci sg co prawda autentyczne, ale §wiadectwo prze-
mawia przeciw nim’. Oba argumenty sceptyczne, ktére ponizej rozwazymy,
podejmuja to zadanie.

* Zob. np. The Problems of Philosophy (Clarendon Press 1959), s. 21-24 [Problemy filozofii,
przet. W. Sady, Warszawa: PWN 2003, s. 27-30].

5 Lub réwnowaznie: ze ich atrakcyjniejsze przeciwienstwa dostarczaja ,najlepszych wyja-
$nien”. Zob. czegs¢ 11.
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Argument pierwszy

Zauwazmy, ze wymienione mozliwo$ci sceptyczne dziela si¢ na dwie
grupy. Niektore — jak nieistnienie §wiata materialnego czy innych §wiadomo-
$ci — sa niespdjne z prawdziwoscig bardzo wielu spos$rdéd naszych potocz-
nych roszczeh poznawczych. Inne — jak mozliwo$¢, ze $nie lub ze jestem
mézgiem w probéwce — sg niespdjne ze zdobywaniem wiedzy dzigki po-
strzeganiu, nie dlatego, ze kidca si¢ z prawdziwoscig moich twierdzen po-
znawczych, ale dlatego, ze w rozwazanych tu stanach nie moge postrzegac.
Bycie w takim stanie wyklucza wigc réwniez nabywanie opartego na po-
strzeganiu racjonalnego przekonania. Natomiast to, ze jestem, powiedzmy,
jedyna swiadomos$cia na $wiecie nie wyklucza racjonalnego uznania przeze
mnie wielu (fatszywych) sadéw, ktére dotyczytyby stanéw mentalnych in-
nych, gdyby tylko takie stany istniaty. Totez mozliwosci z grupy ztudzenie/
mézg w probéwce/sen daja sceptykowi wicksze pole do popisu. Przez
wzglad na tradycje rozwazmy mozliwo$¢ snu. W przypadku kazdej chwili ¢
i kazdego sadu P, dla ktérego uznania nie uzyskalem wystarczajacej racji
przed t i dla ktérego mégtbym uzyskac te racje w ¢ tylko dzigki postrzeganiu,
sceptyk z duza doza wiarygodnosci moze zasugerowac, ze°

A:  Jesli $ni¢ w ¢, to nie mam dostatecznej racji dla uznania P w .

Moze si¢ wydawac, ze nie stwarza to powazniejszego zagrozenia. Wieksze
niebezpieczenstwo powstaje z chwila odwotania si¢ do nastepujacych zasad:

(i) ze racjonalne przekonanie jest przechodnie, tj. ze posiada¢ wystarczajaca ra-
cje dla uznania zaréwno wynikania, jak i jego przestanek to posiada¢ wystar-
czajaca racj¢ dla uznania jego wniosku

oraz

(ii) ze racjonalne przekonanie jest iteratywne, tj. ze zawsze, gdy istnieje wystar-
czajaca racja dla uznania jakiego$ sadu, dostgpna jest rOwniez wystarczajaca
racja dla uznania, Ze ona istnieje.

® Kategoria ta nie ogranicza si¢ do sadéw dotyczacych tego, co postrzegalne. Mozna do niej
zaliczy¢ kazdy sad, do ktérego oceny konieczna jest percepcja dostarczajaca swiadectwa jakiego-
kolwiek mozliwego rodzaju. Dlatego argument ten bgdzie dotyczy¢ bezposrednio racjonalnego
przekonania o innych umystach i o odlegtej przesztosci. Do rozciagnigcia go na bliska (mozliwa
do przypomnienia) przeszto$¢, postuzy mocniejsza wersja A, oparta na odwolujacym si¢ do snu
wylaczeniu nie tylko postrzegania, ale réwniez pamigci.
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Przypuszczalnie zadnej z tych zasad nie da si¢ udowodni¢ w jakim$§ $ci-
stym sensie, ale kazda z nich jest z pewnos$cia dostatecznie wiarygodna, aby
przyczyni¢ sie¢ do powstania paradoksu. Jesli formalnie poprawne wniosko-
wanie ma by¢ $rodkiem racjonalnej perswazji, to bez watpienia zawsze musi
obowigzywac¢ przechodnio$¢. Iteratywno$¢ powinna obowigzywaé w sytua-
cjach, gdy posiadanie wystarczajacej racji do uznania jakiego$ sadu jest roz-
strzygalnym stanem rzeczy — co zawsze powinno mie¢ miejsce, jesli wybor
przekonan, dla ktérych istnieje wystarczajaca racja, a przez to i sama racjo-
nalno$§¢, maja stanowi¢ praktycznie osiggalny cel.

Przypu$émy zatem, ze istnieje wystarczajaca racja dla uznania A, a zatem
rowniez kontrapozycji A; zat6zmy z kolei nastgpnik tej kontrapozycji, tj. —
opuszczajac podwdjng negacj¢ — ze mam wystarczajacg racje dla uznania P
w t. Wowczas, na mocy (ii), posiadam takze wystarczajaca racje, aby to
uzna¢ — a zatem, na mocy (i), mam wystarczajaca racj¢ (w ¢) dla przekona-
nia, ze nie $ni¢ w t. Inaczej méwiac, zakladajac (i), (ii) i to, ze istnieje
wystarczajaca racja dla uznania A, mozemy wyprowadzic

B: jesli posiadam wystarczajaca racj¢ dla uznania P w ¢, to posiadam wystarcza-
jaca racj¢ (w t) dla przekonania, ze nie $ni¢ w .

Zagrozenie stanowi teraz kontrapozycja. Jesli sceptyk potrafi dowie$¢, ze

C: w zadnej chwili ¢ nie posiadam wystarczajacej racji dla przekonania, ze nie
$nie w ¢,

to bedzie z tego wynikaé, ze w zadnej chwili f nie mam wystarczajacej racji
dla uznania jakiegokolwiek sadu tego rodzaju, ktéry tu rozpatrujemy, tj. sa-
du, ktéry mégtbym racjonalnie uzna¢ w okreslonej chwili tylko dzigki po-
strzeganiu w owej chwili. Gdy tylko si¢ na to zgodzimy i zdamy sobie spra-
we, ze argument 6w dotyczy kazdego podmiotu, sceptyk nie powinien juz
mie¢ wigkszych klopotéw z wykazaniem, iz percepcja w zadnym razie nie
moze stanowi¢ podstawy dla racjonalnego przekonania. Wniosek ten na dob-
re podwazylby racjonalne przekonanie.

Bodaj najlepszy argument sceptyka na rzecz C pochodzi w swej osnowie
od Kartezjusza i jest uroczo prosty. Nie moge zdoby¢ wystarczajacej racji
dla przekonania, Zze nie $ni¢ w t za pomoca zadnej procedury empirycznej,
poniewaz zanim przeprowadzenie tej procedury bedzie w stanie dostarczyc
mi wystarczajaca racje dla jakiego$§ przekonania, musz¢ najpierw mie¢ wy-
starczajaca racje¢ dla przekonania, ze procedura ta zostata wlasciwie przepro-
wadzona i — a fortiori — ze w ogdle ja przeprowadzitem. A wystarczajaca ra-
cje dla tego przekonania moge mie¢ tylko wtedy, gdy mam wystarczajaca ra-
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cje¢ dla przekonania, ze jej przeprowadzenie mi si¢ nie przy$nito. Empi-
rycznie zatem ugruntowana racja dla przekonania, ze nie $ni¢, nie wchodzi
w rachube’. Poniewaz sad ten nie wydaje sie raczej odpowiedni do tego, bym
moégl go racjonalnie uznaé a priori, sceptyk stwierdzi, ze w ogdle nie moge
zdoby¢ wystarczajacej racji dla jego uznania.

Tak, w og6lnym zarysie, przedstawia si¢ pierwszy schemat omawianego
argumentu sceptycznego. Z dwoch powoddw nie stosuje si¢ on z réwnym
powodzeniem do drugiej grupy mozliwosci sceptycznych — Ze nie istnieje
swiat zewnetrzny, ze nie istnieja zadne inne $wiadomosci itd. Po pierwsze,
jak wcze$niej zauwazyliSmy, odpowiedniki przestanki A sa w ich przypadku
niewiarygodne, o ile wchodzacego tu w gre pojgcia epistemicznego nie trak-
tuje si¢ jako faktywnego (pociggajacego prawdziwos$¢). Dlatego tam, gdzie P
jest np. sadem opisujacym $wiadomy stan mentalny innej osoby,

A" jesli w ¢ nie istnieja inne §wiadomosci, to nie wiem w ¢, ze Jones odczuwa bol w ¢
nie powinna budzi¢ zastrzezef, natomiast

A'": jeSli w t nie istniejg inne §wiadomosci, to nie mam w ¢ wystarczajacej racji
dla przekonania, ze Jones odczuwa bél w ¢

po prostu przesadza sprawe na niekorzys¢ idei, ze cale §wiadectwo mogloby
bardzo mocno, cho¢ niekonkluzywnie, przemawia¢ na rzecz istnienia innych
umystéw. Zgoda, sceptyk mégiby rozwazy¢ przyjecie za punkt wyjscia bez-
posrednio

B': jes$li mam w t wystarczajacg racj¢ dla przekonania, ze Jones odczuwa bdl w ¢,
to mam w ¢ wystarczajacg racje dla przekonania, ze w ¢ istniejg inne $wia-
domosci,

ktérej podstawe stanowitoby zapewne niekwestionowane posiadanie przeze
mnie wystarczajacej racji dla przekonania, ze jesli Jones odczuwa bdl w ¢, to
w t istnieja inne §wiadomoS$ci w polaczeniu z powyzsza zasada (i). Upieratby
si¢ on jednak nadal, ze

C': nie mam w t wystarczajacej racji dla przekonania, ze w ¢ istniejg inne §wiado-

mosci,

a na rzecz tego zaden argument bezposrednio poréwnywalny z tym na rzecz
C nie jest, jak si¢ wydaje, dostepny. Nawet jesli przyznam, ze w §wiecie,
w ktérym bytbym jedynym $§wiadomym mieszkancem, moje doswiadczenie

"Por. Stroud, dz. cyt., s. 21-2.
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in toto mogloby przebiega¢ tak, jak teraz, nie moze z tego bezposrednio wy-
nika¢, ze nie mam mocnego $wiadectwa przeciw zachodzeniu tej mozli-
wosci. I tym razem przyjecie czego$ przeciwnego jest rOwnoznaczne z uzna-
niem za niespdjng samej idei mocnego, cho¢ niekonkluzywnego swiadectwa.

Argument drugi

Istota drugiego argumentu sceptycznego — ktéremu przyjrzymy si¢ blizej
dopiero w ostatnim paragrafie tego wyktadu — sprowadza si¢ do tego, ze
w rzeczywisto$ci nie istnieje zadne §wiadectwo na rzecz istnienia innych
swiadomosci, przeszios$ci czy materialnego Swiata. Jesli argument ten okaze
si¢ udany, to dostarczy oczywiScie przestanek typu C dla przedstawionej
przed momentem uproszczonej strategii. Jak jednak zobaczymy, forma, jaka
przyjmie ten argument, podsunie sceptykowi lepszy sposéb niz wykorzysty-
wanie zaistniatej sytuacji®.

Argument ten najlepiej wyjas$ni¢, odwotujac si¢ do intuicyjnej nieade-
kwatnosci sformutowanego przez G. E. Moore’a ,,dowodu” na istnienie $wia-
ta zewnetrznego’. Moore rozumowat nastepujaco:

II: Wiem, Zze mam r¢ke (gdy trzymam ja przed sobg, tak jak teraz, w normalnych
warunkach, ... itd.)

. III: Wiem, ze istnieje $§wiat zewne¢trzny (poniewaz reka jest przedmiotem mate-
rialnym, istniejagcym w przestrzeni itd.).

Obiegowa odpowiedz na argument Moore’a jest taka, ze nie uczynit on
nic, aby podja¢ wyzwanie sceptyka, ktéry proponuje kontrapozycje tam,
gdzie Moore chciatby uzy¢ reguly odrywania. Jesli istnieje problem doty-
czacy wiedzy lub racjonalnego przekonania o istnieniu Swiata zewnetrznego,
to dotyczy on w jednakowym stopniu wiedzy Moore’a o tym, ze ma reke,
cho¢by nawet wrazenie jej posiadania byto nieodparte. Odpowiedz Moore’a
jest jednak taka: jesli sceptyk uwaza, ze ujawnit taki problem, to czy opiera
si¢ on na zasadach, z ktérych kazda jest rownie wiarygodna, jak (uznany
w odpowiednich okoliczno$ciach) sad, ze mam reke? Je$li nie, to powin-
ni$my obrécié ten fakt przeciwko przestankom sceptyka'”.

8 Zob. przypis 12.

®G.E. Moore, Proof of an External World, [w:] ten ze, Philosophical Papers, London:
Allen and Unwin 1959 [Dowdd na istnienie zewnetrznego Swiata, przet. W. Sady, [w:] tenze,
O metodzie filozoficznej, Warszawa: Klub Otrycki 1990, s. 68-85].

""Moore, dz cyt., s. 226 [polski przektad, s. 81-2].



328 CRISPIN WRIGHT

Mozna by odrzec, ze tak czy inaczej nie zamierzaliSmy wcale przyjac
wniosku sceptyka. Szukanie otuchy w przypomnieniu, ze ktdci si¢ on z na-
szymi najglebszymi przeswiadczeniami, nie ma raczej wiele wspdlnego
z filozofig. Nie przybliza nas to ani troch¢ do zrozumienia, na czym polega
btad, ktéry popetnit sceptyk, lub — jesli nie popelnit Zadnego btedu, a jedynie
wykorzystat aspekty posiadanych juz przez nas przekonan — w jaki sposéb
mozna najlepiej zmodyfikowaé nasze przekonania, tak aby podwazy¢ jego
rozumowanie. Zreszta sceptyk ma inna (lepsza) odpowiedz. Stwierdzi on, ze
argument Moore’a nie zostal przedstawiony z nalezyta precyzja. Sad II nie
wyraza pierwotnego prze$wiadczenia Moore’a, lecz opiera si¢ na do§wiadcze-
niach, ktére ma on obserwujac (to, co uwaza za) swojg reke w (jego zda-
niem) odpowiednich okoliczno$ciach. Sad ten jest wigc rezultatem wniosko-
wania wychodzgcego od

I: = pewnego sadu opisujacego odpowiednio szczegétowo cale pole doswiadcze-
nia Moore’a w pewnej chwili sprzed lub w trakcie okresu, gdy ma on poczu-
cie, ze trzyma przed soba podniesiong reke i w ten sposéb udowadnia stucha-
czom wyktadu pewng filozoficzng teze.

Sugesti¢, ze dodanie sadu I lepiej oddaje podstawe przeswiadczenia Moore’a
— ogdlniej, ze wiedza percepcyjna jest w pewien sposéb inferencyjna — moz-
na kwestionowac¢. Przyjmijmy ja jednak wstepnie. Sceptyk bedzie wowczas
utrzymywal, ze Moore biednie pojat charakter przejscia od I do II, a na-
stepnie do III. Moore ma na my$li wnioskowanie w stylu tego:

od: Przed pigcioma godzinami Jones potknal dwadziescia $Smiertelnych wilczych
jagéd,

do: Jones spozyt zab6jczg ilos¢ wilczych jagdd,

do: Jones wkrétce umrze.

Pierwszy wiersz opisuje dobre, cho¢ uniewaznialne §wiadectwo na rzecz
drugiego wiersza, ktéry z kolei pociaga trzeci; podstawy za$, jakich dostarcza
pierwszy wiersz dla drugiego, sg, intuicyjnie, przechodnie w ramach tego
wynikania. Poréwnajmy jednak ten przyktad z, dajmy na to, wnioskowaniem:

od: Jones wiladnie napisat ‘X’ na tej kartce papieru,
do: Jones wlasnie zagtosowat,
do: Odbywaja si¢ wybory.

Lub rozwazmy wnioskowanie:

od: Jones kopnat pitke migdzy dwa biate stupki,
do: Jones strzelit gola,
do: Odbywa si¢ mecz pitki nozne;j.
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W tych dwoéch przyktadach, podobnie jak w przypadku wilczych jagdd,
pierwszy wiersz dostarcza uniewaznialnego $wiadectwa na rzecz drugiego,
ktéry pociaga trzeci. Jednakze w tych przypadkach ewidencjalne wsparcie,
jakiego dostarcza pierwszy wiersz drugiemu, samo jest uwarunkowane
uprzednig racjonalnos$cia przyje¢cia wiersza trzeciego. Gdyby ludzie stawiali
krzyzyki na papierze w wielu innych kontekstach poza wyborami, wiedza, ze
Jones wtasnie to uczynit, nie miataby w ogdle tendencji do wspierania prze-
konania, ze oddat on glos. Podkre§lmy, ze nie chodzi tu o to, iz odpowiednie
$wiadectwo przeciw trzeciemu wierszowi mogtoby przewazyé wsparcie, ja-
kie drugiemu zapewnia wiedza dotyczaca pierwszego. Rzecz w tym, ze wie-
dza dotyczaca pierwszego wiersza dostarcza wsparcia drugiemu tylko wow-
czas, gdy uprzednio racjonalne jest przyjecie trzeciego. OczywiScie na og6t
jest tak, ze te same obserwacje, ktore potwierdzaja pierwszy wiersz, potwier-
dzilyby réwniez trzeci — na przyktad, scena gtosowania w lokalu wyborczym
1 odpowiedni rodzaj papieru czy tez ttum wiwatujacy w obecnoSci dwoéch
druzyn w pelnych sktadach na boisku. Jest to jednak czym$ przygodnym.
Wyobrazcie sobie, na przyklad, ze zyjecie w spoteczenstwie przeprowadza-
jacym ,,¢wiczenia” wyborcze rownie czesto, jak my przeprowadzamy Ewi-
czenia pozarowe, przez co scena, ktorej jesteScie §wiadkami, sama w sobie
nie stanowi zadnej wskazéwki pozwalajacej ustali¢, czy odbywajg si¢ praw-
dziwe wybory, czy tez nie. W tym przypadku, o ile nie dysponujecie do-
datkowymi informacjami, wiedza o tym, ze Jones wtasnie postawit ,,X” na
czym$ przypominajacym kartke do tajnego glosowania, w najmniejszym
stopniu nie wspiera twierdzenia, ze wta$nie oddat on gtos — nie jest wiec tak,
ze w istocie dostarcza ona $wiadectwa, ale takiego, ktéremu doréwnuje lub
ktére przewyzsza przeciwne $wiadectwo, przemawiajace za tym, ze nie od-
bywaja si¢ wybory.

Sceptyk stwierdzi wiec, ze btad Moore’a polega na upodobnieniu tria I-1I-
IIT do przyktadu wilczych jagéd, gdy tymczasem lepszych modeli ich relacji
dostarczajg przypadki gtosowania i pitki noznej. Nie jest po prostu prawda,
ze zawsze, gdy Swiadectwo wspiera jaka$ hipoteze, bedzie takze wspierad
kazdy wynikajacy z niej sad. Jak pokazano, wazng klase wyjatkow stanowia
przypadki, w ktérych wsparcie dla hipotezy jest uwarunkowane tym, czy
z niezaleznych wzgledéw racjonalne jest przyjecie jednej z jej konsekwencji.
Tak wlas$nie — bedzie utrzymywal sceptyk — jest w sytuacjach: sad, ze ist-
nieje $wiat materialny, vis-a-vis §wiadectwo dostarczane przez nasze zmysty
dla poszczegdlnych sadéw o tym $wiecie; sad, ze istniejg inne $wiadomosci,
vis-a-vis $wiadectwo dostarczane przez zachowanie innych i ich widoczny
stan fizyczny dla poszczegdlnych sadéw o ich stanach mentalnych; sad, ze
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$wiat nie powstat przed godzina, vis-a-vis $wiadectwo dostarczane przez na-
sze rzekome wspomnienia i inne domniemane $lady dla poszczegdlnych sa-
déw dotyczacych standw Swiata, ktore zaszly wcze$niej niz godzing temu.
Z chwila, gdy powaznie potraktuje si¢ hipoteze, ze, na ile wiem, §wiat mate-
rialny, tak jak rozumie si¢ go potocznie, z rdwnym prawdopodobienstwem ist-
nieje, co nie istnieje, moje do§wiadczenie przestanie w jakikolwiek sposéb po-
twierdza¢ poszczegdlne sady o tym $wiecie — sady, ktdre normalnie uznaj¢ za
pewne. Mutatis mutandis, nie inaczej ma si¢ rzecz, gdy powaznie potraktuje
sie mozliwos¢, ze nie istniejg inne §wiadomos$ci poza mojg wiasng lub ze Swiat
powstal godzine temu. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ konfirmacji przebiega-
jacej od I do II, a nastgpnie do III, w spos6b zgodny z mys$la Moore’a. Tylko
wowczas, gdy Moore ma podstawy dla III, I moze wspiera¢ II.

W tym caty szkoput. W przypadku glosowania i pitki noznej nietrudno
bytoby opisa¢, jak zdoby¢ niezalezne §wiadectwo dla odpowiednich trzecich
sadéw. Sceptyk bedzie jednak argumentowat, ze jest catkowicie niejasne, jak
mozna by uzyskaé §wiadectwo, ze istnieje §wiat zewnetrzny, ze istnieja inne
$wiadomosci czy ze §wiat ma w ogéle jakie§ dtuzsze dzieje; $wiadectwo,
ktére nie bytoby specyficzne dla konkretnych cech $wiata materialnego, sta-
néw $wiadomosci konkretnych ludzi czy konkretnych zdarzen w dziejach
swiata. Trudno oczekiwaé bezposredniego $wiadectwa dla tych bardzo ogdl-
nych sadéw — sadéw z grupy III, jak bede je odtad nazywal — a Swiadectwo
posrednie zostato witasnie wykluczone przez argument sceptyka. Wynika
z tego, ze catkowicie przekraczaja ono §wiadectwo.

Drugi schemat argumentu sceptycznego zawiera wigc nast¢pujace twier-
dzenia:

(a) Wspierajacy status catego naszego $wiadectwa na rzecz poszczegol-
nych sadéw o $wiecie materialnym, innych umystach itd. zalezy od
uprzedniej racjonalno$ci uznania sadéw z grupy III.

(b) Z tego powodu sadéw z grupy III nie mozna uprawomocni¢ przez od-
wotanie si¢ do takiego §wiadectwa.

(c) Sadow tych nie mozna uprawomocni¢ w zaden inny sposéb.

(d) Sady te moga by¢ falszywe.

Jesli przyjmie si¢ kazde z twierdzen (a)-(d), to jesteSmy, jak si¢ wydaje,
zmuszeni uznaé, ze wszelkie méwienie o §wiadectwie opiera si¢ na zaloze-
niach, dla ktérych nie mamy (i nie mozemy mie¢) zadnej racji i ktére moga
prowadzi¢ do razaco btednego obrazu swiata. Jak wigc ktorekolwiek z omawia-
nych przekonan moze by¢ racjonalne, nie méwiac juz o tym, by bylo wiedza?

Zaznaczmy, ze chociaz z szacunku dla Moore’a drugi schemat argumentu
zostat opisany gtéwnie przy uzyciu pojecia wiedzy, nie mialo to wigkszego
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znaczenia. Na zadnym etapie nie zaktadano faktywnego charakteru wiedzy;

warianty tego argumentu (o ile jest on poprawny) dowioda réwniez nie-

.q: ;. . 11012
mozliwo$ci racjonalnego przekonania - .

II. ODPOWIEDZI

Istnieje mndéstwo odpowiedzi na sceptycyzm. Tutaj oméwie krotko szesé
stosunkowo nowych'’. Nie oczekuje, ze uda mi si¢ oddaé¢ im sprawiedliwo$é

"' Mozna spyta¢, czy spéjne bytoby przyjecie zarazem obu rodzajéw argumentu. Pierwszy byt
bowiem oparty na zasadzie (i), gltoszacej, ze racjonalne przekonanie jest przechodnie w ramach
racjonalnie uznawanego wynikania, podczas gdy natomiast drugi wydaje si¢ presuponowac, ze
zasada ta nie jest bezwarunkowo akceptowalna, lecz posiada kontrprzykiady w rodzaju tych,
ktére rozwazyliSmy. Tak jednak nie jest. Pozostaje np. prawda, ze jesli zachowanie i stan fizycz-
ny Jonesa dostarczaja mi racji dla przekonania, ze odczuwa on bél, to posiadam racj¢ dla prze-
konania, ze istniejg inne $wiadomosci poza moja wtasna. Nie stanowi to kontrprzyktadu dla zasa-
dy, ze jesli mam racj¢ dla uznania zaréwno okresu warunkowego, jak i jego poprzednika, to mam
racj¢ dla uznania nast¢gpnika. W $wietle drugiego schematu argumentacji bt¢gdna jest nie zasada
jako taka, lecz bardziej specyficzna idea, ze sama racja, ktéra posiadam dla uznania poprzednika,
jest automatycznie dziedziczona przez nastepnik, i staje si¢ racja dla jego uznania. Inaczej moé-
wigc, drugi schemat argumentu wyklucza obowiazywanie zasady przechodniosci dla racjonal-
nego przekonania tylko wtedy, gdy odczytuje si¢ ja w nastgpujacy sposéb:

To, co jest racjonalnie uznawane za konsekwencj¢ racjonalnie uznanych przestanek jest tym
samym racjonalnie uznawane (lub przynajmniej racjonalnie uznawalne).

Nie uznaje si¢ natomiast za btedng zasady, ktéra powstaje przez opuszczenie ,,tym samym’ .
(Analogiczna zasada dla wiedzy — z pominigciem ,,tym samym” — jest natomiast, jak dowodzit
Nozick, bledna. Wigcej na ten temat ponize;j.)

Jesli si¢ nie mylg, pierwszy schemat argumentacji nie wymaga uzycia tej bardziej specyficz-
nej zasady: wymaga on jedynie, aby posiadanie wystarczajacej racji dla uznania, ze ma si¢ w ¢
wystarczajaca podstawe percepcyjng dla przekonania, ze P wymagato, aby — w ten czy inny
sposéb — mie¢ wystarczajaca racj¢ dla przekonania, ze nie $ni si¢ w 7. Niemniej jednak dalsze
rozwazania nie beda uzaleznione od tego, czy sceptyk moze spéjnie przyja¢ oba schematy argu-
mentacji. W szczegdélnosci (interpretowana przeze mnie jako) Wittgensteinowska odpowiedz na
te argumenty, ktora ostatecznie przedstawig, jest wolna od tego rodzaju zatozen.

"2 Drugi schemat argumentacji, o ile da si¢ go utrzymac¢, dostarczy sceptykowi odpowiedni-
kéw wczesniejszej przestanki C dla sadéw z grupy III i w ten sposéb umozliwi sceptyczny ar-
gument zasygnalizowany wczesniej, wykorzystujacy jedynie przestanki typu B i C oraz kontra-
pozycj¢. Powiedzialem uprzednio, Ze nie uwazam, aby byl to szczegdlnie udany sposéb przed-
stawienia argumentu sceptyka. Powinno by¢ juz jasne, dlaczego. Sposéb, w jaki przestanka typu
C zostaje wsparta przez drugi argument, czyni manewr kontrapozycji zbednym. Wtasnie dla-
tego, ze — o ile drugi argument jest poprawny — §wiadectwo na rzecz P zawarte w poprzedniku
przestanki typu B bedzie presuponowac¢ uprzednig wystarczajaca racj¢ dla uznania przestanki
typu C, a dowdd niemozliwosci tej ostatniej zawczasu daje nam to, co osiggneliby$Smy za po-
moca kontrapozycji.
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w ramach ograniczonego miejsca, jakim dysponuj¢. Moim celem jest wy-
lacznie przeglad niektérych racji prima facie, dla ktérych warto gdzie indziej
poszuka¢ w petni zadowalajacej odpowiedzi na przedstawione wyzwania
sceptyczne.

Drugi schemat argumentu sceptycznego zostal wymyslony na uzytek
sceptyka w kwestii przesztosci, sceptyka w kwestii innych umystéw i scep-
tyka w kwestii §wiata zewnetrznego. Totez osoba argumentujaca w taki spo-
sOb za sceptycyzmem np. w kwestii przeszto$ci bytaby zmuszona dopusci¢
istnienie analogicznych wyzwan ze strony sceptyka w kwestii §wiata mate-
rialnego i sceptyka w kwestii innych umystéw; wyzwan wymierzonych w jej
prawo do pewnos$ci odno$nie danych — sadéw z grupy I dotyczacych aktual-
nych §ladéw fizycznych i rzekomych wspomnien — z ktérych zostatyby wy-
prowadzone kwestionowane przez nig wnioski. Dlatego bezwarunkowe
uznanie drugiego schematu argumentu sceptycznego prowadzitoby ostatecz-
nie do solipsyzmu chwili obecnej: klasa aposteriorycznych twierdzen, ktdre
moégibym racjonalnie uznaé, ograniczataby si¢ w kazdej poszczegdlnej chwi-
li do opisdw zachodzacych we mnie stanéw mentalnych i fenomenologii
zmystowej. Wydaje si¢ wigc, ze argument ten jest z koniecznosci narazony
na krytyke odwotujacg si¢ do tych samych racji, ktére przemawiaja prze-
ciwko sp6jnosci takiego solipsyzmu.

Jedna z takich racji, zywo dyskutowang i1 do$¢ czgsto akceptowana, jest
sprzeciw wobec ,,prywatnego jezyka”, wyrazony przez Wittgensteina w Do-
ciekaniach filozoficznych”. Aby mozliwie najlepiej zrozumieé, jakie znacze-
nie dla obecnych rozwazan ma wywod Wittgensteina, trzeba najpierw uscis-
li¢ potoczne rozumienie ,,prywatno$ci”. Za jezyk prywatny powinno si¢
uznaé nie jezyk, ktéry z konieczno$ci jest rozumiany wylacznie przez jedna
osobe, lecz raczej jezyk, w ktérego przypadku dwoje ludzi z koniecznosci
nie moze posiada¢ wystarczajacej racji dla przekonania, ze jest on im wspol-
ny. Poprawka ta jest niezbedna, jes$li argument Wittgensteina ma trafiac
w kartezjanizm w kwestii doznan, ktéry uwaza si¢ zwykle za jego bezpo-
$redni cel. Kartezjanista nie ma bowiem zadnego powodu, aby przypuszczac,
ze nie moglibysmy tak samo rozumie¢ ,,b6lu” — przyzna on, ze mogloby si¢
zdarzy¢, iz zbiory doznan dwdch oséb, ktére opisujemy jako ,,bol”, sa dosta-

'3 Moja analiza jest pomyslana jako (szkicowe) dopemienie przeprowadzonych przez Strou-
da analiz Austina, Kanta, Carnapa i Quine’a. (Zob. Stroud, dz. cyt., rozdziaty — odpowiednio
=1, IV, ViVL)

* Przet. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1972 (przyp. thum.).
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tecznie podobne. Musi on natomiast, jak si¢ wydaje, przyjac, ze poniewaz
(wedtug niego) nikt z nas nie moze mie¢ najmniejszego wyobrazenia o feno-
menalnej jakoSci tego, co inni okreslajg jako ,,b6l”, nie mozemy mie¢ nawet
najstabszej racji, aby sadzi¢, ze dochodzi do takiego wzajemnego zrozumie-
nia. Jakkolwiek by nie bylo, poniewaz solipsysta obecnej chwili uwaza, ze
nie moze mie¢ adekwatnej racji dla przyjecia cho¢by istnienia innych $wia-
domosci, to nie ma on innego wyjscia, jak uzna¢ medium, w ktérym prze-
prowadza swdj sceptyczny wywodd, za prywatne we wiasnie uscislonym
sensie. Z koniecznosci jest to medium, w ktérego przypadku dwoje ludzi nie
moze mie¢ wystarczajacej racji, aby sadzi¢, ze jest im ono wspdlne; jesli bo-
wiem sceptyczny schemat argumentacji jest trafny, to z koniecznosci dwoje
ludzi nie moze miec¢ racji, aby sadzi¢, ze drugi z nich istnieje.

Nie miejsce tu na probe oceny argumentu Wittgensteina. W rzeczywisto-
$ci zawiera on kilka osobnych watkéw, z ktérych pewne sg, moim zdaniem,
w duzej mierze trafne'®. Jednakze nawet jesli Wittgenstein w spos6b nie po-
zostawiajacy cienia watpliwos$ci dowidédt niemozliwo$ci prywatnego jezyka
— na czymkolwiek taki dowdd moégtby polegaé w filozofii — to jest watpliwe,
czy tym samym uzyskalibySmy zadowalajaca odpowiedZz na sceptycyzm.
Z pewnos$cig uzyskalibySmy dowdd na to, ze drugi schemat argumentacji
sceptycznej zastosowany globalnie prowadzi ostatecznie do sprzecznosci.
Gdyby jednak dowdd ten nie zawieral diagnozy ustalajacej, gdzie w owym
argumencie kryje sie¢ btad, to wzmocnitby tylko nasz paradoks. Intuicyjna
niemozno$¢ uznania wniosku argumentu, w ktérym nie jest si¢ w stanie
wykry¢ biedu, jest juz sama w sobie czym$ niedobrym; sytuacja tylko si¢
pogarsza, jesli rownocze$nie posiada si¢ dowdd, ze wniosek 6w jest nie-
akceptowalny. Ci, ktérzy krzyzuja szyki sceptycyzmu, podajac filozoficzny
dowdd absurdalno$ci jego konsekwencji, proponuja wprawdzie jakas filo-
zoficzng odpowiedz, ale pod innymi wzgledami popelniajg ten sam btad, co
Moore".

'4 Najwazniejsze, moim zdaniem, kwestie omawiam w artykule Does “Philosophical Investi-
gations” 258-60 suggest a cogent argument against Private Language?, [w:] J. McDowell,
P.Pettit (red.), Subject, Thought and Context (Oxford: Clarendon Press 1986), s. 209-266.

'S W istocie mozna si¢ zastanawiaé, czy zamiast doprowadzié¢ sceptyka do sprzecznosci,
wniosek argumentu jezyka prywatnego nie dostarczytby mu jedynie $rodkéw do nastgpnego po-
sunigcia: reductio ad absurdum zalozenia — rzadzacego dialektyka dotycza przesztosci, innych
umystéw i materialnego §wiata — ze jaka$ forma racjonalnego uzycia symboli, czy to w mono-
logu, czy w rozmowie, jest mozliwa.
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Druga wspéiczes$nie popularna forma odpowiedzi na sceptycyzm réwniez
pochodzi z p6znej filozofii Wittgensteina — przynajmniej zgodnie z odziedzi-
czong madroscig licznych komentarzy. Uzywa si¢ jej zwlaszcza przeciw
sceptykowi w kwestii innych umystéw i zaklada ona odrzucenie jego wersji
twierdzenia (a) (s. 330). Twierdzenie to glosi, ze mam wystarczajaca racje,
aby uzna¢ aspekty zachowania podmiotu i jego widoczny stan fizyczny za
$wiadectwo jego stanu mentalnego tylko wtedy, gdy mam uprzednio racje, aby
zastosowaé samo pojecie stanu mentalnego w przypadkach innych niz mdj
wlasny. W mys$l drugiej odpowiedzi niewlasciwe rozumie si¢ tu charakter
wchodzacej w gre relacji ewidencjalnej: przynajmniej dla sporej klasy askryp-
cji mentalnych, zachowanie i stan fizyczny maja bezwarunkowy, cho¢ unie-
waznialny, status ewidencjalny — krétko méwiac, ich status jest, by postuzyé
sie przyjetym terminem specjalistycznym, kryterialny. Gdy §wiadectwo dla
sadu ma charakter kryterialny, to jego wspierajacy status jest oparty na umo-
wie, bez zadnego dodatkowego zatozenia'®.

Oczywista trudno$cia tej propozycji jest to, jak oceni¢ teze, ze okre§lony
rodzaj §wiadectwa jest kryterialny dla danej klasy twierdzen. Wydaje sig, ze
nie istnieja bezsporne przypadki relacji kryterialnej, z ktérymi mozna by in-
struktywnie poréwnac¢ sytuacje twierdzen o innych umystach. Nic dziwnego,
skoro zwolennicy kryteriow wtasciwie nie zbadali sposobu, w jaki w naszej
praktyce jezykowej miataby sie przejawiac kryterialnos¢ jakiej$ relacji ewi-
dencjalnej'’. A to wtanie trzeba wyjasnié, jesli mamy uzyskaé¢ prawo do
uznania przeciwnego twierdzenia sceptyka — twierdzenia (a) — za btedne'™.

16 W sprawie watpliwosci co do Wittgensteinowskiego rodowodu tego pojecia zob. Mc Do -
well, dz. cyt., s. 429, przypis 1.

" Mysle tu zwhaszcza o koficowym rozdziale ksigzki P. M. S. Hackera Insight and Illusion
(Oxford: Clarendon Press 1972) oraz o artykule G. P. Bakera Criteria: A New Foundation for
Semantics (,,Ratio” 16 (1974), s. 156-189).

'8 Sadze, ze zauroczenie filozoféw kryterialng odpowiedzig na sceptycyzm moze wyjasnié
nastgpujaco. Powiedzmy, ze relacja migdzy okreslonym rodzajem danych a twierdzeniem, ktére
one rzekomo gwarantuja, jest symptomatyczna tylko wtedy, gdy mozna opisaé empiryczny
program badawczy, ktéry ustalitby, czy wystgpienie tych danych jest faktycznie rzetelnym
wskaznikiem prawdziwosci takich twierdzen. Nie ulega watpliwosci, ze relacja miedzy np. da-
nymi fizyczno-zachowaniowymi a szeroka klasa opiséw stanéw mentalnych innych oséb nie jest
symptomatyczna w tym sensie: nie mamy pojecia, jak miatby przebiega¢ program badawczy,
ktéry mogtby odkry¢ powiazanie zaleznosciowe odpowiedniego rodzaju. Powodem jest po
prostu to, ze nie mamy poj¢cia, czym miataby by¢ dla nas czy nawet dla jakiej$ istoty wyzszej
zdolnos$¢ do oceniania prawdziwosci opiséw stanéw mentalnych innych oséb niezaleznie od da-
nych fizyczno-zachowaniowych. Wydaje si¢, ze pozostaja nam dwie mozliwosci: pierwsza — za
ktéra opowiada si¢ sceptyk — ze ,,ewidencjalny” status takich danych zalezy od jakiej$ dodatko-
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Weryfikacjonizm uosabia trzeci wspoétczesny trend antysceptyczny. Scep-
tycyzm wywiera wptyw tylko dlatego, ze rozmaite klopotliwe mozliwosci,
do ktérych si¢ odwotuje — Ze nie istnieje $wiat materialny, ze nie istnieja
inne podmioty §wiadomoS$ci itd. — interpretuje si¢ jako nie wplywajace w za-
den sposéb na przebieg naszego do§wiadczenia. Przy takiej interpretacji mo-
ze si¢ wydawac, ze doSwiadczenie nie jest nam w stanie dostarczy¢ zadnej
racji dla odrzucenia tych mozliwosci ani, w rezultacie, racji dla przyjecia
atrakcyjniejszych mozliwosci przeciwnych. Wobec tego weryfikacjonizm
odrzuci tres¢ rzekomych mozliwosci, do ktérych odwotuje si¢ sceptycyzm.
Co moze znaczy¢ np. to, ze §wiat powstal nie dalej jak godzin¢ temu, skoro
zadne mozliwe wzgledy empiryczne nie moga przemawia¢ ani za, ani prze-
ciw temu przypuszczeniu?

Z pozoru moze si¢ wydawac, ze weryfikacjonizm, niezaleznie od jego in-
nych zalet czy wad, musi zawiera¢ skuteczna odpowiedz na sceptycyzm, po-
niewaz jedng z ulubionych broni sceptyka sa mozliwoS$ci przekraczajace we-
ryfikacje, a istota weryfikacjonizmu jest to, ze zadna taka ,,mozliwos$¢” nie
ma autentycznej tre$ci. Tak jednak nie jest: weryfikacjonistyczna préba roz-
wigzania problemu sceptycznego staje przed prostym dylematem. Je$li prze-
kraczajaca weryfikacje natura mozliwosci sceptycznych stawia pod znakiem
zapytania samg ich tre$¢, to w jakim potozeniu stawia ona atrakcyjniejsze
mozliwosci — ze faktycznie istnieje §wiat materialny, Zze istnieja inne, po-
dobne do mnie podmioty $wiadomos$ci itd. — ktére chcemy przeciwstawic
mozliwo$ciom sceptycznym? Wydaje si¢, ze ich tre§¢ réwniez musi teraz
stang¢ pod znakiem zapytania; a w takim razie, daleki od ocalenia naszych
najoczywistszych i najglebiej zakorzenionych prze$wiadczen metafizycz-
nych przed atakiem sceptycznym, weryfikacjonista sam je catkowicie pod-
waza. Jesli, z drugiej strony, utrzymuje on, ze mozliwoS$ci sceptyczne i ich
sympatyczniejsze przeciwienstwa muszg by¢ i rzeczywiscie sg empirycznie

wej teorii, ktérej nie da si¢ empirycznie potwierdzi¢ i ktéra jest po prostu dogmatem; i druga, ze
relacja ewidencjalna jest oparta nie na teorii, lecz na umowie — to, co ludzie méwig i robia, jest
kryterialne dla ich stanéw mentalnych. Tak wigc ujgcie kryterialne moze si¢ wydawaé jedynym
sposobem uznania niesymptomatycznego statusu jakiego$ typu danych i réwnocze$nie uniknig-
cia argumentu sceptycznego drugiego typu. Nie jest to jednak zadna odpowiedz, dopdki nie
zostanie ona opracowana teoretycznie. Wyzwaniu sceptycznemu nie mozna sprostac, opisujac
po prostu wygodniejsza sytuacj¢, w ktérej nie mozna by go przedstawi¢. Trzeba pokazac, ze
sytuacja ta rzeczywiscie ma miejsce. Dalsza analiz¢ kryteridw oraz pesymistyczne wnioski co
do ich antysceptycznej skutecznosci zawiera méj artykut Second Thoughts about Criteria (,,Syn-
these” 1984, s. 383-406), przedrukowany w mojej ksiazce Realism, Meaning and Truth (Oxford:
Blackwell 1986).
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testowalne, to jest to spostrzezenie, ktore, o ile prawdziwe, nie wymaga zad-
nego wsparcia ze strony weryfikacjonizmu. Istnienie takich testow i szcze-
gbtowy sposéb ich przeprowadzania powinny by¢ potocznie znane. W kaz-
dym razie niepokojaca cecha drugiego schematu argumentacji sceptycznych
byto wsparcie, jakiego dostarczal on tezie, ze rola atrakcyjniejszych hipotez
w catoksztalcie konfirmacji empirycznej sytuuje je same poza konfirmacja.
Zwykty weryfikacjonizm w ogdle nie uwzglednia tej kwestii.

Zarzutu tego nie nalezy kierowa¢ pod adresem czwartej odpowiedzi. Po-
dobnie jak odpowiedz kryterialna odrzuca ona sceptyczne twierdzenie (a).
Nie twierdzi si¢ tu jednak, ze — jak sugeruje zwolennik kryteriéw — wniosko-
wanie od sadu z grupy I do sadu z grupy II nie wymaga wsparcia, lecz ra-
czej, ze przypuszczenie, iz w oglle istnieje takie wnioskowanie, catkowicie
btednie przedstawia epistemologie sadéw z grupy II. Jest raczej tak, ze
mozna je niekiedy poznaé¢ bezposrednio, bez wnioskowania wychodzacego
od epistemologicznie bardziej uprzywilejowanej podstawy'’,

W filozofii nader czesto stychaé glosy sprzeciwu wobec traktowania na-
szych standw zmystowych jako — zgodnie ze znanym wyobrazeniem — ,,za-
stony” miedzy nami a §wiatem materialnym. Przejrzystym i elokwentnym
przedstawieniem tego punktu widzenia jest artykut Johna McDowella’. Wy-
daje mi sie¢, ze z trzech ogdlnych wzgledéw nalezy powsciggliwie ocenid
szanse tego podejscia.

Po pierwsze, istnieje problem, w jakiej mierze moze to by¢ strategia glo-
balna. Podobnie jak ,,podniesienie” zastony percepcji ma nam umozliwi¢,
przynajmniej niekiedy, bezposredni percepcyjny kontakt z materialnymi sta-
nami rzeczy, tak tez nalezy wyjasni¢, w jaki sposéb mamy niekiedy bezpo-
sredni kontakt percepcyjny ze stanami mentalnymi innych i z minionymi sta-
nami rzeczy — a przynajmniej bezpo$redni kontakt percepcyjny ze stanami
rzeczy, ktére sa czym$ wiecej niz tylko niekonkluzywna podstawa ewiden-
cjalng dla twierdzen o umystach innych i o przeszto$ci. (Wystarczyloby

19 Zauwazmy, ze ,niekiedy” w zupetnosci tu wystarczy. Jesli moja wiedz¢ o pewnym aspek-
cie fizycznego otoczenia mozna poprawnie przedstawi¢ jako polegajaca na Swiadomym ujgciu
samego tego aspektu (a nie jako konkluzje wnioskowania wychodzacego od charakterystyk
mojego stanu zmystowego, ktére moglyby wystapi¢ nawet gdybym np. miat halucynacje), woéw-
czas w $wietle drugiego argumentu sceptycznego nie mozna nic zarzuci¢ przechodnio$ci racji,
jaka w ten sposéb uzyskuje dla uznania sagdu o mojej maszynie do pisania, w ramach, powiedz-
my, wynikania do sadu, ze $wiat materialny rzeczywiscie istnieje. Z chwilg uzyskania w ten
sposob racji dla uznania wspomnianego sadu argument sceptyczny mozna zablokowaé w przy-
padkach, gdy wnioskowanie jest poprawne i podpada pod schemat I-II-III.

* Cytowany w przypisie 1 (przyp. thum.).
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wiec, jak zauwaza McDowell, aby$§my mogli niekiedy postrzegaé¢ w istocie
nie bdl innej osoby jako taki, lecz stan rzeczy, ktéry konstytuuje wyrazanie
przez nig tego bodlu; nie moze ona wyraza¢ czego$, czego nie doznaje.) Pozo-
staje tu jeszcze wiele do zrobienia. Trzeba migdzy innymi duzo ja$niej okre-
sli¢, kiedy wilasciwe jest traktowanie wiedzy dotyczacej sadéw okre§lonego
rodzaju jako inferencyjnej (nie musi to by¢ bowiem jedynie wnioskowanie
$wiadome) i na czym miataby polega¢ wiedza nieinferencyjna.

Drugie zastrzezenie nie r6zni si¢ w gruncie rzeczy od zastrzezenia z wnio-
sku przypisu 18, dotyczacego odpowiedzi kryterialnej. W rzeczywistosci nie
traktujemy sceptyka na réwnych prawach. Nie wystarczy jedynie zapropo-
nowac co$, co wyglada na mozliwo$ci konkurencyjne wobec niektérych jego
zalozen. Zgoda, z chwila pojawienia si¢ tych mozliwos$ci jego wnioski nie
musza wydawac si¢ nieuniknione. Jednakze sceptycyzm drugiego rzedu jest
rownie ktopotliwy. Jesli poglad ,,bez zastony” zostaje przedstawiony jedynie
jako mozliwe stanowisko, bez podania zadnej racji dla uznania go za po-
prawny i zastgpienia nim schematu I-II-III, to nie mamy zadnej racji, aby go
preferowaé. A to oznacza po prostu, ze, na ile wiemy, schemat I-II-III jest
poprawny. To z kolei oznacza, ze do czasu, gdy odkryjemy inne stabe strony
argumentu sceptycznego, nie posiadamy wiedzy dotyczacej sadéw z grupy II
lub IIT ani nie mamy racji dla ich uznania. Taki stan réwnowagi w zupeinos$ci
wystarczy sceptykowi. Dlatego propozycje McDowella trzeba przeksztatci¢
w dowdd, ze posiadana przez sceptyka epistemologia ré6znych rodzajow sa-
déw jest faktycznie bfedna. Sam opis wygodniejszych mozliwos$ci konkuren-
cyjnych w zadnym razie nie wystarczy.

Po trzecie, nie jest wcale jasne, jak zastosowa¢ odpowiedz ,bez zastony”
do pierwszego schematu argumentacji sceptycznej, w ktérym zalozenie, ze
wiedza (percepcyjna) jest z istoty inferencyjna, nie gra zadnej widocznej roli.

Piagta z antysceptycznych odpowiedzi, ktéra mamy rozwazy¢é w tym
btyskawicznym przegladzie, pochodzi z rozdziatu I Philosophical Expla-
nations Roberta Nozicka. Najkrécej méwiac, Nozick proponuje ujecie, ktore,
jak sadzi, pokazuje, ze wiedza nie zawsze musi by¢ przechodnia w ramach
znanej implikacji logicznej. Mozna wigc wiedzie¢ A, wiedzie¢, ze A pociaga
B, a jednak nie wiedzie¢ B. Oczywiscie zasada ta przynajmniej niekiedy
musi by¢ formalnie poprawna, je§li wnioskowanie logiczne w ogdle ma by¢
zrédtem nowej wiedzy. Zgodnie z pogladem Nozicka nie obowigzuje ona
jednak w przypadkach, w ktérych B jest sadem z grupy III — jedng z ogdl-
nych, niesprawdzalnych mozliwosci sceptycznych. W myS$l dobrze juz dzis
znanej analizy Nozicka autentyczna wiedza musi by¢ wrazliwa na hipo-
tetyczne zmiany w poznanym fakcie: stad moje prawdziwe przekonanie, ze P
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moze by¢ wiedza, ze P tylko wtedy, gdy jest prawda, ze gdyby P nie byto
faktem, to nie bylbym przekonany, ze P (to pierwsza czg$¢ tzw. warunku
»podazania”). Mysl Nozicka jest wiec taka — jesli wolno mi jg nieco uproscic
— ze o ile nie majac reki z pewno$cig nie bytbym przekonany, ze ja mam (jak
powiedziatby Tacyt, $wiecitaby ona swoja nieobecno$cia), o tyle nie jest
prawda — ze wzgledu na przekraczajacy weryfikacje charakter przypusz-
czenia, ktére stara si¢ wykorzysta¢ sceptyk — ze gdyby pomimo spdjnosci
itd. mojego do$wiadczenia nie istnial §wiat materialny, to nie bytbym prze-
konany o jego istnieniu. Tak wiec, w §wietle analizy Nozicka, sceptyk ma
racje: nie wiem, czy istnieje $wiat materialny — moje (prawdziwe?) przeko-
nanie, ze tak jest, nie spetnia warunku podazania. Nie wynika z tego jednak,
ze nie wiem, iz na biurku stoi maszyna do pisania czy ze mam r¢ke. Co
najmniej spdjnie mozna utrzymywaé, ze znamy wiele potocznych sadéw
o obiektach materialnych i roéwnocze$nie zgadzaé si¢ ze sceptykiem, iz nie
wiemy, czy istnieje Swiat materialny. Szkode, jaka wyrzadza to ustgpstwo,
mozna, jak sugeruje Nozick, zniwelowac.

Dowodzitem gdzie indziej, ze strategi¢ Nozicka stawia pod znakiem za-
pytania rola, jaka odgrywa w niej nieuzasadnione zalozenie dotyczace lo-
gicznego zachowania nierzeczywistych okreséw warunkowych. Ot6z Nozick
przyjmuje milczaco, ze w przypadku takich okreséw przechodnio$¢ moze nie
obowigzywa¢ nawet wtedy, gdy przestanki sa akceptowane w jednym kon-
tek$cie informacyjnym. Sadze, ze zatozenie to jest niepoprawne, cho¢ nie
zamierzam w tym miejscu uzasadniaé tego przekonania®. Istnieja dwie
znacznie bardziej podstawowe stabosci odpowiedzi Nozicka.

Po pierwsze, jesli si¢ nie myle, nie stosuje si¢ ona do racjonalnego prze-
konania. Cokolwiek myS$li si¢ o argumentacji na rzecz przypuszczenia, ze
wiedza podlega warunkom podazania, Zadna analogiczna argumentacja nie
jest mozliwa w przypadku racjonalnego przekonania. Przekonanie, aby byto
racjonalne, nie musi ,,podaza¢ za” faktem, ze P. Racjonalne przekonanie
moze by¢ falszywe, a nawet gdy jest prawdziwe, o jego racjonalnosci moga
decydowa¢ okolicznosci, ktére nie podazaja za jego prawdziwos$cig. Moge
racjonalnie uznawaé¢ P na podstawie tego, co racjonalnie bior¢ za symptomy,
ze P, nawet jesli, w tym przypadku, symptomy te wystapityby i wtedy, gdyby

2 Zob. m6j artykut Keeping Track of Nozick, ,,Analysis” 93 (1983), s. 134-140, a takze: E. J.
Lowe, Wright vs. Lewis on the Transitivity of Counterfactuals, ,,Analysis” 94 (1984), s. 180-
183; C. Wright, Comment on Lowe, ,Analysis” 94 (1984), s. 183-185 oraz E.J. Lowe,
Reply to Wright on Conditionals and Transitivity, ,,Analysis” 95 (1985), s. 200-202.
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nie byto faktem, ze P. Podobnie sceptyk ,.kontrapozycyjny”, ktérego Nozick
ma zawsze na uwadze, moze, jesli zechce, przyznaé, ze wiedza spelnia waru-
nek podazania, i przeformutowa¢ swéj sceptycyzm w terminach racjonalnego
przekonania. Sceptycyzm w kwestii racjonalnego przekonania jest w kazdym
razie bardziej podchwytliwg (i ciekawszg) wersja sceptycyzmu.

Poza tym taki sceptyk, ktéry szczegdlnie nas tu interesuje, nie stosuje wcale
strategii kontrapozycyjnej. Twierdzi on raczej, ze cate nasze $wiadectwo na
rzecz uznania sadéw z okreslonego duzego zbioru — sadéw z grupy Il — rzeczy-
wiscie wspiera takie sady tylko wtedy, gdy uprzednio racjonalne jest przyjecie
jakiego$ sadu z grupy III, dla ktérego z kolei wsparciem moze by¢ wytacznie
$wiadectwo dla odpowiadajacych mu sadéw z grupy II. W wywodzie tym brak
odwotania do zasady przechodnio$ci. Jesli, za Nozickiem, pozwolimy scep-
tykowi przyjac¢ ja w odniesieniu do sagdéw z grupy III, to wywdd ten staje sie
znacznie bardziej niebezpieczny — by¢ moze nawet nie do odparcia.

W pierwszym ze swoich Wyktadéw Woodbridge’owskich Sir Peter Straw-
son pisze:

By¢ moze najlepszym obalajacym sceptycyzm argumentem na rzecz istnienia ciata
jest argument guasi-naukowy, o ktérym wspomniatem wczesniej, tj. ze istnienie
Swiata przedmiotéw fizycznych posiadajacych mniej wigcej te wlasnosci, ktdre
przypisuje im wspoéiczesna nauka, stanowi najlepsze dostepne wyjasnienie [podkr.
— C.W.] zjawisk dos$wiadczenia [...] Podobnie najlepszym argumentem przeciw
sceptycyzmowi w kwestii innych umystéw jest prawdopodobnie to, ze, zakladajac
niewyjatkowos$¢ wlasnej konstytucji fizycznej i zasadnicza jednorodno$¢ natury
zar6wno w sferze biologicznej, jak i w innych sferach, jest w najwyzszym stopniu
nieprawdopodobne, ze jest si¢ jedynym cztonkiem wilasnego gatunku posiadaja-
cym stany subiektywne [...]*".

Wedlug mnie taka forma ,,argumentu obalajgcego sceptycyzm” — ostatnia,
ktéra tu rozwazymy — nie jest, w obecnym kontek$cie, zadnym argumentem.
Ktére doktadnie z twierdzen sceptycznych (a)-(d) ma ona demaskowac jako
niepoprawne i1 na jakiej podstawie? Twierdzenie, ze przekonanie o istnieniu
$wiata materialnego jest cze$cig akceptacji najlepszego wyjasnienia ,,zjawisk
doswiadczenia”, sprowadza si¢ po prostu do twierdzenia, ze dane z grupy I
rzeczywiscie potwierdzaja to przekonanie. Nie argumentuje si¢ tu przeciw
sceptykowi; po prostu mu si¢ zaprzecza. Tymczasem kazda préba prze-
ksztalcenia tej mysli w autentyczny argument musialaby pokona¢ kilka spe-
cyficznych przeszkdd, ktére warto moze krétko przedstawic.

2'Strawson, dz. cyt., s. 20.
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Strawson podkresla niewiarygodno$¢ odpowiedzi opartej na wnioskowa-
niu do najlepszego wyjasnienia jako charakterystyki faktycznego zrédta na-
szego przeSwiadczenia o istnieniu cial materialnych i innych umystéw. Jed-
nakze w obecnym kontekscie gtéwna trudnos$¢ polega na tym, ze omawiana
odpowiedz nie moze unikna¢ takiej formy sceptycznego argumentu, ktéra,
obok trzech wspomnianych juz odmian réwniez moze doprowadzi¢ do scep-
tycyzmu indukcyjnego. Wchodzace tu w gre trio sagdow mogtoby by¢, na
przyktad, takie:

I. Wszystkie zaobserwowane A byly B;

II. Wszystkie minione, obecne i przyszte A sa B;

Il = sad w rodzaju tego, ze istnieja okre$lone zbiory wtasnosci, ktére sa
wiecznie powiagzane we wzajemnie zalezny i trwaty sposéb. (,,Przy-
szto$¢ bedzie przypominaé przeszto$é.”)

Podobnie jak we wcze$niejszej sytuacji, Il pociaga tu III, a I opisuje pro-
sty rodzaj §wiadectwa dla II; jednak i tym razem wiedza na temat I dostarcza
racji dla uznania II tylko wtedy, gdy uprzednio racjonalnie jest przyjac IIL.
Dlatego, tak jak poprzednio, nie da si¢ potwierdzi¢ III, potwierdzajac sady
typu II za pomocg §wiadectwa tego rodzaju, ktérego przyktadem jest I. A jest
calkowicie niejasne, jak inaczej mozna by go potwierdzi¢. Jesli jednak
zachodzi watpliwo$¢, czy przekonania uzyskiwane za pomoca prostej induk-
cji sa kiedykolwiek uznawane w sposob racjonalny, to wydaje si¢ mato
prawdopodobne, aby wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia mogto unik-
na¢ zarzutdéw, niezaleznie od preferowanego pogladu na temat tego, co spra-
wia, ze wyjasnienie jest ,,najlepsze”. Metodologia wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia musi niewatpliwie presuponowac racjonalno$¢, caeteris
paribus, prostego wnioskowania indukcyjnego.

Szczegblnych problemdéw nastreczaja w kazdym razie dwa przyklady tej
odpowiedzi omawiane przez Strawsona. Zalézmy, ze sceptyk w kwestii in-
nych umystéw z tajemniczych wzgledéw przyzna mi prawo do przyjecia ,,za-
sadniczej jednorodnosci natury w sferze biologicznej”. I wéwczas jednak
wyrazne nieprawdopodobienstwo tego, ze posiadanie stanéw subiektywnych
jest czym$ wilasciwym tylko mnie, zalezy catkowicie od zalozenia, ze stany
mentalne wylaniaja si¢ ze stanéw biologicznych albo na nich superweniuja —
jak jednak mozna by to uznaé za racjonalne zalozenie, skoro samo istnienie
innych umystéw jest sub iudice? Jes§li natomiast chodzi o sugesti¢, ze hi-
poteza $wiata materialnego jest ,,najlepszym dost¢pnym wyjasnieniem zja-
wisk do$wiadczenia”, to nie docenia ona ktopotliwego pytania: czym wlasci-
wie maja byc¢ ,,zjawiska do$wiadczenia”? Oto co pisze na ten temat Michael
Williams:
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Nie mam nic przeciwko [...] powotywaniu si¢ na stalo$¢ zjawiska gér czy na spdj-
nos$¢ zjawisk prezentowanych przez ogien. Przypusémy jednak, ze trzymamy si¢
z6to-pomaranczowych danych zmystowych (w rodzaju tych, ktére, jak mozemy
przyja¢, wywoluje w normalnych warunkach percepcyjnych ogief). By¢ moze za-
uwazyliSmy, ze wystepowanie takich danych zmystowych jest skorelowane z okre-
Slonymi prazkowanymi danymi zmystowymi (wywolywanymi przez tapet¢ na
Scianie znajdujacej si¢ obok kominka). Gdy jednak warunki o$wietlenia ulegaja
zmianie, gdy odwiedzamy przyjaciela i patrzymy na ogien w jego kominku, gdy
zamykamy na chwile oczy drzemigc przy ogniu, gdy zmieniamy wystréj pokoju —
krotko méwiac, kiedy ma miejsce jedno z niezliczonych, codziennych zdarzen —
uogdlnienie wigzace wystepowanie zoétto-pomaranczowych, migoczacych danych
zmystowych z wystgpowaniem prazkowanych danych zmystowych zostanie pod-
wazone [...] Je$li nie wolno nam naktada¢ zadnych [zewngtrznych] ograniczen na
warunki percepcji, lecz jesteSmy ograniczeni do zasobéw jezyka czysto doSwiad-
czeniowego, to nigdy nie bgdziemy w stanie sformutowa¢ zadnych indukcyjnie
potwierdzalnych uogélnien dotyczacych przebiegu doswiadczenia™.

Uwaga ta jest bez watpienia trafna. Rozmaite regularno$ci w moim do-
swiadczeniu nie s3g czysto zjawiskowe. Kazda lub prawie kazda propozycja
wiarygodnego uogdlnienia o postaci:

Zawsze gdy P, posiadam doswiadczenia takiego a takiego rodzaju,

bedzie obejmowac jakie$ ,,P”, ktore okresla, na przyktad, moje przestrzenne
umiejscowienie, stan fizyczny i inne tego rodzaju okolicznosci fizyczne. Re-
gularno$ci w do$wiadczeniu sa wychwytywane jedynie w ramach schematu
naszych przekonah na temat $wiata materialnego. Nie mozna ich zatem trak-
towa¢ jako danych, ktére sg najlepiej wyjasniane przez te przekonania —
w przypadku rzeczywistego wyjasnienia mozna wiedzie¢, co nalezy wyjas-
ni¢, zanim jeszcze wie si¢, jak wyglada wyjasnienie.

Prawd¢ moéwiac, mysle, ze sens, w jakim Swiat materialny wydaje si¢ —
tym, ktérym si¢ wydaje — najlepiej wyjasnia¢ zjawiska do§wiadczenia, jest
bardziej umiarkowany, niz to przedstawia ,,argument quasi-naukowy”. Po
prostu: pod kazdym wzgledem wydawato nam si¢ zawsze i wciaz wydaje,
jakbysmy do$wiadczali §wiata cial materialnych. Jakie mogtoby by¢ lepsze
tego wyjasnienie niz to, ze tak wtasnie jest? Przy braku innych informacji
odpowiedz musi brzmie¢: ,,zadne”; jesli rzeczy jawia si¢ pod kazdym wzgle-
dem tak, jak gdyby P, to, caeteris paribus, najlepszym wyjasnieniem tego
bedzie, ze P jest prawdziwe. Jaki jednak jest status explanandum w rozwaza-
nych przez nas przypadkach? Co to znaczy, ze nasze do§wiadczenie prezen-

ZWilliams, dz. cyt., s. 140-141.
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tuje si¢ jako doswiadczenie $wiata materialnego? Je$li chodzi po prostu o to,
ze ten rodzaj do$wiadczenia, ktéry mamy, jest, w szerokim sensie, tym,
czego mozna by oczekiwaé, gdyby hipoteza §wiata materialnego byla praw-
dziwa, to — pomijajac sprawe, jak mielibySmy o tym wiedzie¢ — réwnie do-
brze mozna powiedzie¢, ze nasze do§wiadczenie jest tego rodzaju, jakiego
moglibySmy oczekiwa¢, gdyby hipoteza ta byta zwodniczo fatszywa. A z tego
wynika, ze rzeczy jawia si¢ pod kazdym wzgledem tak, jak gdyby bylo
zwodniczo prawdziwe, Ze nie ma §wiata materialnego. Jesli ,,najlepsze wyja-
$nienie” tej sytuacji podpada pod powyzszy schemat, to nie przyniesie nam
ono zadowolenia. Krétko méwiac, przypuszczenie, ze nasze do$wiadczenie,
zachowanie innych, zjawiska pamieci itd. zostajg najlepiej wyjasnione przez
prawdziwos$¢ hipotez z grupy III, nie jest banalne tylko dlatego, ze pozwa-
lamy sobie opisywa¢ ,,dane” w jeden z kilku mozliwych sposobéw — i to ten,
ktoéry przesadza sprawg.

Nie sugeruje¢, ze Strawson ma co do tego jakie$ ztudzenia. W rzeczy-
wisto$ci wtasnie dlatego, ze watpi on w istnienie w petni skutecznej racjo-
nalnej odpowiedzi na sceptyczne wyzwanie, wybiera drog¢ naturalistyczna,
ktéra omija to wyzwanie>. Nie jest to jednak droga, ktérg tu podazymy.

III. FAKTY I SADY ,,ZAWIASOWE”

W notatkach Wittgensteina O pewnosci przewija si¢ stale pewien watek.
Wyrazaja go takie fragmenty jak ten:

[...] pytania, ktére stawiamy, i nasze watpliwo$ci opieraja si¢ na tym, ze pewne
zdania watpliwoSciom nie podlegaja, sa niejako zawiasami, na ktoérych tamte si¢
obracaja.

Tzn. do logiki naszych badah naukowych nalezy to, Ze pewne sprawy sg w rze-
czy samej niepowatpiewalne.

Nie jest to jednak tak, ze nie mozemy wszystkiego zbada¢ i dlatego chcac nie
chcac zadowoli¢ si¢ musimy zalozeniem. Jesli chce, by drzwi si¢ obrdcily, musze
umocowac zawiasy. (341-3)24.

W podobnym tonie utrzymany jest nastepujacy fragment:

2 Strawson,dz. cyt., s.3.

* Wszystkie nastepne przypisy, o ile nie zostalo zaznaczone inaczej, odnosza sie (zgodnie
z numerami paragraféw) do O pewnosci [przet. W. Sady, Warszawa: Fundacja Aletheia 1993].
[W polskim przektadzie stowo proposition, ktére oddaje tu jako sqd, ttumaczone jest jako zda-
nie. (przyp. thum.)]



FAKTY A PEWNOSC 343

[...] interesuje nas to, ze nie mozna watpi¢ w pewne zdania empiryczne, o ile wy-
dawanie zdan w ogéle ma by¢ mozliwe. Albo tez: sktonny jestem wierzy¢, ze nie
wszystko, co ma forme zdania empirycznego, jest zdaniem empirycznym. (308)

Czym sg te sady ,,zawiasowe”, ktére do ztudzenia przypominaja sady em-
piryczne, cho¢ nie funkcjonujg tak jak one i ktorych niepowatpiewalnos¢ jest
w pewien sposéb warunkiem wstgpnym wszelkiego sensownego watpienia
i wydawania sadéw? Interpretacja tych i podobnych fragmentéw™ natrafia
na trudno$ci spowodowane po cz¢sci ich dwuznacznym sformutowaniem —
na przyktad: czy pewne sady funkcjonuja jako ,,zawiasy” w kazdym sensow-
nym badaniu, czy tez jedynie kazde sensowne badanie wymaga ,,zawiaséw”?
— a po czesci faktem, ze piszac w ten sposéb Wittgenstein zdaje si¢ mie¢ na
mysli kilka réznych rzeczy, ktoérych nie oddziela w sposéb jasny. Ogélna
atrakcyjnos¢ tej idei jest jednak oczywista. Problem postawiony przez scep-
tyka polega na tym, ze, jak si¢ wydaje, musi istnie¢ uprzednia racja przyjecia
sadéw z grupy III, zanim standardowo akceptowanemu $Swiadectwu dla sa-
déw z grupy II bedzie mozna przyznaé rzeczywisty status akceptowalnego
swiadectwa; jednak nie mozna uzyska¢ zadnej takiej racji inaczej niz via
swiadectwo dla sadéw z grupy II. Putapki tej datoby si¢ uniknaé, gdyby
mozna racjonalnie przyja¢ sad z grupy Il bez racji, tj. bez §wiadectwa.
Wtasnie ta mozliwo$¢ wchodzi w gre, jesli sady z grupy III da si¢ potrak-
towac jako ,,zawiasowe”: jako sady, ktoére, cho¢ wydaja si¢ opisywac to, co
uwazamy za bardzo ogdlne, ale przygodne cechy rzeczywisto$ci, faktycznie
petnig zupetnie inng funkcj¢ — funkcje¢, ktéra sprawia, ze przyjmujac je bez
zastrzezen, nie narazamy si¢ na wysuwany przez sceptyka zarzutu dog-
matyzmu.

Jedna z koncepcji sadu ,,zawiasowego”, ktérag Wittgenstein cz¢sto ma na
mysli, pojawia si¢ bezposrednio po drugim z przytoczonych wcze$niej frag-
mentow:

Czy regula i zdanie empiryczne przechodza bezposrednio jedno w drugie? (309)
Podobnie:

Czy zdanie twierdzace, ktére mogto funkcjonowa¢é jako hipoteza, nie moze by¢
tez uzyte jako podstawa badania i dzialania? Tzn. czy nie mozna go po prostu
chroni¢ przed watpliwo$ciami, cho¢ nie wedlug wyraznej reguly? Po prostu
przyjmuje si¢ go jako truizm, nigdy nie kwestionowany, moze nawet nigdy nie
formutowany.

» Por. 103-105, 136-138, 151-153, 208-211, 400-402, 411, 509, 512.
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Moze by¢ na przyklad tak, ze wszystkie nasze badania sa ustawione w ten spo-
s6b, aby pewne zdania, o ile si¢ je w ogéle formutuje, usytuowac¢ poza zasiggiem
wszelkich watpliwosci. Leza one poza droga, po ktérej podaza badanie. (87-8).

Przypomina to bardzo koncepcje normatywnej roli sadéw logicznych
1 matematycznych, znang z Uwag o podstawach matematyki. Oto dwa cha-
rakterystyczne fragmenty:

Doswiadczenie uczy mnie oczywiscie, jak konczy si¢ obliczenie, ale to nie wy-
starczy jeszcze, bym je uznal.

Doswiadczenie nauczylo mnie, ze tym razem wyszlo to, ze zwykle wychodzi
to; czy jednak zdanie matematyki méwi co$ takiego? Doswiadczenie nauczylo
mnie, ze poszedlem ta droga. Czy to jest wypowiedZ matematyczna? — Ale co
moéwi zdanie matematyczne? W jakim stosunku pozostaje ono do owych zdan
empirycznych? Zdanie matematyczne ma godnos$¢ reguty.

To jest prawdziwe w powiedzeniu, ze matematyka jest logika: porusza si¢ ona
wsréd regut naszego jezyka. To wlasnie decyduje o jej szczegdlnej trwatosci, o jej
odrebnej, niewzruszonej pozycji [...]. (i, 164-5)*

[...] w ciagu liczb kardynalnych, podlegajacym regule ,,+ 1, ktérej technike wpo-
jono nam w ten a ten sposdb, 450 nastepuje po 449. Wypowiedz ta nie jest zda-
niem empirycznym, gtoszacym, ze od 449 dochodzimy do 450, gdy wydaje nam
si¢, ze zastosowaliSmy operacj¢ +1 do 449. Jest to raczej decyzja ustalajaca, ze
tylko wtedy zastosowali§my te operacj¢, gdy w wyniku otrzymalismy 450.

Jest wiegc tak, jakby$my zdanie empiryczne usztywnili, czynigc z niego regule.
I oto w miejsce hipotezy, ktéra nalezy sprawdzi¢ do§wiadczalnie, mamy pewien
wzorzec, z ktérym poréwnuje si¢ i w $wietle ktérego ocenia si¢ do§wiadczenie.
A zatem pewien nowy rodzaj sadu. (vi, 22)

Wezmy przyktad. Przypusémy, ze licze dzieci w klasie 1 ze na pierwszy
rzut oka prawdziwe jest kazde z nastepujacych twierdzen:

(i) W t prawidlowo policzytem wszystkich chtopcéw i uzyskalem liczbe nie-
parzysta.

(i1) W t+1 prawidtowo policzytem wszystkie dziewczynki i uzyskatem liczbe nie-
parzysta.

(iii) W 7+2 prawidlowo policzytem wszystkie dzieci i uzyskalem liczbg¢ nieparzysta.

(iv) Zadne dziecko nie weszto ani nie opuscito klasy miedzy ¢ a 1+2.

(v) Wszystkie dzieci w klasie sg definitywnie albo chtopcami, albo dziewczyn-
kami.

%6 Zob. takze 93-99, 167-168, 319-321, 380-382, 651-658.
2 Wyd. I, Oxford: Blackwell 1978 [Uwagi o podstawach matematyki, przet. M. Poreba,
Warszawa: Wydawnictwo KR 2000].
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Cho¢ intuicyjnie (i)-(v) prowadza do sprzeczno$ci, nie mozna tego wyka-
za¢ bez odwotania si¢ do sadu S, ktéry moéwi, ze suma dwoéch liczb nie-
parzystych jest parzysta (lub do dodatkowych przestanek, ktére pociagaja S).
Poglad Wittgensteina — w duzym uproszczeniu — jest taki, ze niemozliwos$ci
wyprowadzenia sprzeczno$ci z samych twierdzen (i)-(v) nie nalezy trakto-
wac¢ jako niemozliwoSci wykazania czego$, co tak czy inaczej by w nich
tkwito, nawet gdyby S nie bylo jednym z naszych przekonan arytmetycz-
nych. Idea, ze twierdzenia (i)-(v) prowadza do sprzeczno$ci, opiera si¢ ra-
czej na tym, iz s one facznie niespdjne z sadem, ktéremu przypisaliSmy role
normatywng. Decyzja ta nie musiata by¢ arbitralna; jej motywem mogty by¢
w rzeczywisto$ci bardzo donioste wzgledy pragmatyczne i/lub fenomeno-
logiczne. Nie bedzie ona jednak, zdaniem Wittgensteina, odzwierciedla¢ ja-
kiego§ szczegblnego rodzaju osiaggnigecia czysto poznawczego, intelekcji
,koniecznosci” arytmetycznej**.

Normatywno$¢ (koniecznos$¢) S jest wiec konstytuowana przez dwie rze-
czy. Po pierwsze, istnieja zbiory sadéw, ktérych kazdy element moze by¢
prima facie empirycznie potwierdzalny i z ktérych mozna wyprowadzié
sprzeczno$¢, gdy polaczy sie je z S (lub z sadami, ktére pociagaja S), nie
mozna jej natomiast wyprowadzi¢ bez tego uzupetnienia. Po drugie, nasza
praktyka jest taka, ze w przypadku takiego niespdjnego zbioru zawsze nieuf-
nie traktujemy nie sagd normatywny, tylko inne jego elementy. Zupetnie tak,
jakby$my posiadali instrukcje: ,,Znajdz wyjasnienie, jak — pomimo przeciw-
nego §wiadectwa prima facie — co$ innego jest falszem”. Mogtoby sie w isto-
cie zdarzy¢, ze wydawaloby si¢, iz mamy dobre $§wiadectwo dla kazdego
z twierdzen (i)-(v). Mogliby$my, na przykitad, przydzieli¢ odrgbnych obser-
watoréw do kontrolowania owych trzech réznych obliczen, czwartego obser-
watora do $§ledzenia zachowania dzieci migdzy ¢ a t+2 i piatego do spraw-
dzenia, czy kazde dziecko bylo okreslonej ptci. Wyobrazmy sobie, ze wszyst-
kie sprawozdania przemawialy na naszg korzy$¢. Mamy wowczas prima
facie korzystne §wiadectwo dla grupy sadéw tacznie sprzecznych z S, a tym
samym prima facie niekorzystne $wiadectwo dla S. Normatywno$¢ tego sadu
przejawia si¢ woéwczas w tym, ze zadne $wiadectwo nie moze mie¢ tego
statusu inaczej jak tylko prima facie. Natychmiast zobowigzujemy si¢ to

% Dalsza analize tego zagadnienia zawiera moja ksigzka Wirtgenstein on the Foundations of
Mathematics (Cambridge: Duckworth/Harvard University Press 1980), rozdz. XXI-XXIII, a tak-
ze moj artykut Inventing Logical Necessity ([w:] J. Butterfield (red.), Language, Mind
and Logic, Cambridge: Cambridge University Press 1986, s. 187-209).
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wyjasni¢ i wykazaé, ze — wbrew pierwszemu wrazeniu — jedno (badz kilka)
z twierdzen (i)-(v) jest faktycznie falszywe.

Wittgenstein sugeruje wielokrotnie, ze takie sady najlepiej potraktowac
jako rodzaj reguty. W takim wypadku nie trzeba chyba dodawaé, ze scep-
tyczne watpienie dotyczace naszego prawa do bycia pewnym ich prawdziwo-
Sci jest nie na miejscu. Specjalny spos6b ich traktowania nie wymaga po-
znawczego uzasadnienia. Bedziemy mieli takie samo prawo traktowac je ja-
ko bezsporne, jakie mamy do okre$lania regul konstytuujacych kazda z na-
szych praktyk. Oryginalno$¢ O pewnosci polega na rozciggnigciu tej sugestii
na sady spoza logiki i matematyki — sady, ktérych nie uznaliby$my normal-
nie za poznawalne a priori, lecz ktére, jak méwi Wittgenstein, przypominaja
sady empiryczne. Jesli takie uogdlnienie jest zasadne, to pojawia si¢ ciekawa
mozliwos¢, ze pewne tradycyjne formy sceptycyzmu i spora czg¢$¢ tradycyj-
nych rozwazan z zakresu epistemologii logiki i matematyki opieraja si¢ na
analogicznych btedach: biorg za autentyczne, faktualne sady, rzeczy, ktérych
sktadnia przemawia za taka interpretacja, ale ktére naprawde funkcjonuja
w catkiem inny, niedeskryptywny sposoéb.

Przyktady Wittgensteina z O pewnosci sa bardzo zréznicowane. W przy-
padku niektérych z nich, np. ,,Kazdy cztowiek ma dwoje ludzkich rodzicow”
(239-240) czy ,,Koty nie rosng na drzewach” (282), przedstawiona koncepcja
nie jest niewiarygodna. Sady takie odzwierciedlajg caty system przekonan na
temat ludzi i kotéw. Do ich przyjecia mogtoby sktania¢ powtarzajace si¢ do-
$wiadczenie, ale bez watpienia staty si¢ one czgSciowo konstytutywne dla
naszych poje¢c cztowieka i kota. A wobec tego przestrzen pojeciowa, w ktorej
moglyby sie pojawi¢ jakie$ kontrprzyktady, jest zamknigta. Nic, co nie zo-
stato zrodzone z dwojga rodzicow, nie zostanie uznane za czlowieka, tak jak
nie zostanie uznane za kota co$, co zakwitto na drzewie.

Inne przyktady Wittgensteina zdaja si¢ odgrywaé¢ normatywng rolg
jedynie w okre$lonych kontekstach. Pisze on:

To, ze mam dwie rece, jest w normalnych okoliczno$ciach réwnie pewne, jak
cokolwiek, co m6gtbym przywota¢ jako §wiadectwo na to.
Dlatego widok mojej reki nie moze tu byé zadnym $wiadectwem. (250)%

Podczas masakry po wybuchu bomby liczba moich rgk mogtaby si¢ stac
naglacym problemem empirycznym. Zazwyczaj jednak mam co do niej pew-
nos¢, do tego stopnia, ze odrzuc¢ niekorzystne §wiadectwo prima facie. Jesli

2 Por. 54, 57-59, 98, 125, 245-247, 362-368.
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w normalnych okoliczno$ciach nie zobacze przed sobg dwdch rak, to uznam
to za oznake probleméw z widzeniem albo delirium. Jednakze inne
przyktady Wittgensteina, np. ,,Gdy ucieto komus$ r¢ke, to ona nie odro$nie”
(274), sa chyba bardziej jednoznacznie empiryczne i tylko niefortunnie
zostaty zaliczone do ktdrej$ z powyzszych kategorii.

Jak jednak ma si¢ sprawa w kluczowym przypadku sadéw z grupy III?
Odpowiedz brzmi: uznanie, ze przystuguje im tego rodzaju normatywna rola,
napotyka na bezposrednig i zasadnicza przeszkod¢. Role te mozna bowiem
przypisac tylko takiemu sadowi, ktory jest w stanie wprowadzi¢ sprzecznos¢
do skadinad spdjnego, prima facie empirycznie potwierdzalnego zbioru sa-
déw; tylko taki sad moze by¢ prima facie niezgodny ze §wiadectwem. Bez
wzgledu jednak na to, co sadzi si¢ o argumencie sceptyka za tym, ze sady
z grupy III wykraczaja poza zasigeg korzystnego $wiadectwa, nie jest jasne,
jak poréwnanie $wiadectw mogtaby przemawia¢ — nawet prima facie — prze-
ciw nim. Na czym mialoby polega¢ posiadanie §wiadectwa na rzecz tego, ze
inne istoty ludzkie, a faktycznie w ogdle wszystkie inne istoty, sa pozba-
wione umystow? Albo $§wiadectwa na rzecz tego, ze przedmioty fizyczne nie
istniej3? Albo $wiadectwa za tym, ze, wbrew wszystkim naszym pozornym
wspomnieniom, §wiat tak naprawde¢ powstat przed godzing, a to, co uzna-
jemy za rozmaite $lady znacznie dtuzszej historii, jest faktycznie czyms$ zu-
pelnie innym? Nie jest tak, ze mamy pewna koncepcje¢, co w podanych sytu-
acjach bytoby prima facie §wiadectwem, ktérego rzekome przypadki bytyby,
ze tak powiem, normatywnie podwazane. Nie mamy takiej koncepcji. W zad-
nej z tych sytuacji nie istnieje jaki$ prima facie potwierdzalny zbidr sadéw,
ktéry pozostaje w takiej relacji do sadéw z grupy III, w jakiej wyzej wy-
mienione twierdzenia (i)-(v) pozostaja do S. Trzeba przyznac, ze ta konkret-
na taktyka usunig¢cia sagdéw z grupy III ze sceny, na ktdrej toczy si¢ scep-
tyczna debata, bytaby nieudana.

Nie oznacza to bynajmniej potepienia tej strategii. Pozostaje prawda, ze
gdyby udato si¢ w jaki$ sposéb wykaza¢, ze rola sagdéw z grupy III — nawet
jesli nie normatywna — pod innym wzgledem nie polega na stwierdzaniu fak-
téw, to mozliwe staloby si¢ wyjasnienie, dlaczego mamy prawo uznawac te
sady bez specyficznego osiagni¢cia poznawczego, ktére w przeciwnym razie
wydaje si¢ nieodzowne. Raczej trudno byloby powiedzieé¢, ze O pewnosci
zawiera jaka$ wyrazng propozycje idaca w tym kierunku. Istnieje natomiast
swiadectwo, ze taka idea pojawia si¢ niekiedy w umys$le Wittgensteina, bez
$cistego zwigzku z idea normatywnosci. Pisze on na przyktad:
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Co powstrzymuje mnie od przypuszczenia, ze ten st6t znika albo zmienia
swdj ksztatt i kolor, gdy nikt nie zwraca na niego uwagi, a gdy kto§ znéw nan
spojrzy, powraca do swego dawnego stanu? — ,Lecz kt6z co$ takiego przypusz-
cza!” — mozna by rzec.

Widzimy tutaj, ze idea ,,zgodno$ci z rzeczywisto$cia” nie ma zadnego ja-
snego zastosowania. (214-215)30.

Potrzebujemy w tym miejscu argumentu na rzecz twierdzenia, ze idea
zgodnosci lub niezgodnosci sagdoéw z grupy III z rzeczywistoScia rOwniez nie
ma zadnego ,,jasnego zastosowania”. Jak mogtby przebiegac taki argument?

W filozofii istnieje wiele sporéw, w ktérych jedna strona twierdzi, ze okre-
slona klasa sadéw — np. sady etyczne, estetyczne, naukowo-teoretyczne badz
czysto matematyczne — ma autentycznie faktualng tre$¢, podczas gdy druga
strona, np. ekspresywisci, instrumentalisci czy formalisci, temu przeczy. Od-
bieglibySmy zbyt daleko od tematu, gdybySmy chcieli przyjrze¢ si¢ tym spo-
rom i zbada¢, czy antyfaktuali§ci uzyli gdzie indziej broni, ktéra mogtaby oka-
za¢ sie przydatna w obecnym kontek$cie. Niemniej przyklad etyki jest inspi-
rujacy. Na zwolennikéw ekspresywistycznych czy ,.emotywistycznych” teorii
wypowiedzi etycznych wplynety z pewnoscia rozmaite racje, ale jedna z gtow-
nych to problem uzgodnienia ,,wiedzy” etycznej z szeroko rozumiang episte-
mologia naturalistyczng. Rozwazmy dla poréwnania problem koloru. Potrafimy
podaé przynajmniej wstepne ujecie tego, czym, w kategoriach fizycznych, jest
kolor, co sprawia, ze konkretny przedmiot jest takiego a takiego koloru i co
w nas — w naszej fizycznej strukturze — pozwala nam reagowac na stany rzeczy
odpowiedniego rodzaju. Nic z tych rzeczy nie jest prawda w odniesieniu do
wtasnos$ci etycznych. Nie mamy pojecia, jaki rodzaj podstawy fizycznej mo-
glyby one mie¢ — w istocie idea, ze maja taka podstawe, jest prawie absurdalna
— a tym bardziej nie mamy zadnej idei, co w ludzkiej fizjonomii (szeroko
rozumianej) mogtoby nam umozliwia¢ ,,wykrywanie” wartosci etyczne;j.

Ktos, kto na takiej podstawie przeciwstawia si¢ etycznemu faktualizmowi
— nie oceniam tu mocy jego argumentu — zdaje si¢ odwolywaé do czegos
w rodzaju nastepujacej zasady:

Z 1: Twierdzenia z okre§lonej klasy sg faktualne tylko, gdy: (i) mamy zwyczaj
ocenia¢ opinie na temat ich akceptowalnosci jako lepsze lub gorsze i (ii) oce-
ny te mozna uprawomocni¢ w ramach zadowalajacej epistemologii naturali-
stycznej — teorii nas samych, naszych wladz poznawczych i tego, na co
reagujemy poznawczo, wydajac takie oceny.

3 Por. 261-262 i byé moze réwniez 498-500.
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Jak w $wietle tej zasady wypadlyby sady z grupy III? Z pewnoscia spet-
niaja one pierwszy warunek: bez watpienia jesteSmy przekonani, ze opinie,
w myS$l ktérych istnieje §wiat materialny, istnieja inne §wiadomoS$ci, a dzieje
$wiata licza sobie miliardy lat maja przewage nad opiniami konkurencyj-
nymi. Czy jednak spetniony jest drugi warunek — czy oceny te podlegaja
racjonalizacji w ramach schematu zadowalajacej epistemologii naturalistycz-
nej? Intuicyjnie oczywiscie tak: jest nie do pomyslenia, aby taka epistemolo-
gia mogta oby¢ sie bez reprezentowania nas jako $wiadomych naszego mate-
rialnego otoczenia, bez przejawéw stanéw mentalnych innych i bez §ladéw
przesztos$ci. Mozna jednak przewidzieé, ze sceptyk powie, iz taka epistemo-
logia nie bytaby zadowalajaca. Wta$nie przedstawiajac nasza poznawcza in-
terakcje ze Swiatem w tych kategoriach — materii, innych umystéw i prze-
szlo$ci — przekroczylaby ona granice gwarancji empirycznej. To wtadnie
musi powiedzie¢ sceptyk. Jes§li bowiem w zasadzie nie moze istnie¢ $wia-
dectwo dowodzace, ze kategorie te sa rzeczywiste — a tego wilasnie ma do-
wodzi¢ jego argument — to odwolywanie si¢ do nich trzeba uzna¢ za wadg
epistemologii, ktéra chce by¢ empiryczna.

Wydaje si¢ zatem, ze w $wietle Z 1, jesli sceptyk ma racje, to jest w big-
dzie. Jesli jego negatywna teza na temat §wiadectwa jest poprawna, to nalezy
ja interpretowaé nie jako sklaniajacg do sceptycznego watpienia w kwestii
statusu sadow z grupy 111, lecz jako dowdd tego, ze nie nalezg one wcale do
przestrzeni poznawcze;j.

Jest, jak sadze, dos$¢ ciekawe, ze jedna z intuicyjnych mys$li o sporze
w etyce, po jej naturalnym uogdlnieniu, prowadzi do takiego wniosku. Rzecz
jasna, nie zostat jeszcze podany zaden powdd, dla ktérego sceptyk powinien
przyja¢ Z 1; nie zostato z pewnosciag wykazane, ze zasada ta jest analityczna,
ani nic podobnego. Pozwol¢ sobie na chwile odlozy¢ te sprawy na bok i wy-
suna¢ odmienna, chociaz utrzymana w podobnym duchu propozycje.

Przyjmijmy, Ze sceptyk ma racj¢ i ze rzeczywiscie nie ma zadnej mozli-
wosci empirycznego potwierdzenia naszych przekonan z grupy III. Przyjmij-
my ponadto, jak to zasugerowano wczesniej, ze to samo dotyczy ich negacji.
Jesli te przypuszczenia sg prawdziwe, to nie jest to tylko odzwierciedleniem
przygodnych ludzkich ograniczen. Argument sceptyczny zmierza mi¢dzy in-
nymi do wykazania, ze doSwiadczenie zmystowe nie moze stanowi¢ ewiden-
cjalnej podstawy dla przekonan o zewnetrznym $wiecie materialnym. Jed-
nakze doswiadczenie zmystowe nie jest jedynie sposobem, na ktéry my —
utomni ludzie, z wszystkimi naszymi ograniczeniami — jeste§my skazani,
gdy prébujemy poznaé nasze fizyczne otoczenie i ktéremu mozna by prze-
ciwstawi¢ jaki$ doskonalszy, bardziej bezposredni sposéb poznania, spetnia-
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jacy ten sam cel, ale niedostgpny dla nas. Nie mamy zadnego poje¢cia o na-
turze takiego doskonalszego sposobu poznania. Podobnie, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami, ma si¢ sprawa z innymi umystami i zachowaniem/stanem
fizycznym, a takze z przeszio$cia i pamiecia’'. Argument sceptyczny, o ile
jest udany, nie wykazuje jedynie, ze ludzie nie moga uzyskiwaé ugrunto-
wanych przekonan o $wiecie materialnym, innych umystach itd. Prowadzi on
w istocie do wniosku, ze ugruntowane przekonania na te tematy sg nieosia-
galne, ze nie mamy zadnej koncepcji wtadz poznawczych ugruntowujacych
te przekonania w taki sposéb, aby nie byly one narazone na atak sceptyka.
Rozwazmy zatem nastgpujaca zasade:

Z 2: Twierdzenia z okreS$lonej klasy sa faktualne tylko wtedy, gdy mozna wyja-
$ni¢, czym bylyby zdolno$ci poznawcze odpowiednie do zdobycia wiedzy
o twierdzeniach nalezacych do tej klasy (lub do zdobycia wystarczajacej racji
dla ich uznania).

Mysle, ze zasada ta posiada godne uwagi zalety. Jaki sens mogtoby mie¢ po-
stulowanie ontologii stanéw rzeczy okreslonego rodzaju, ktére nie tylko prze-
kraczaja mozliwosci ludzkie — nawet wysoce wyidealizowane — lecz sa tego
rodzaju, ze nie mozemy poda¢ zadnej teorii, czym musiatby by¢ taki umyst, na
ktéry moglyby one wywiera¢ swego rodzaju réznicujacy wptyw i w ten sposob
ujawnia¢ si¢?’” Tymczasem potraktowanie argumentu sceptycznego jako dowo-
du absolutnego braku pewnosci w kwestii §wiata materialnego, innych $wia-
domosci itd. jest implicite r6wnoznaczne z odrzuceniem Z 2. Na jakiej pod-
stawie? Jaka doktadnie jest proponowana przez sceptyka konkurencyjna kon-
cepcja faktu i dlaczego przyjmuje si¢, ze takie fakty w ogdle istnieja?

3! Powodem tego zastrzezenia jest to, ze w przypadku innych umystéw zechcemy, by¢ moze,
dopusci¢ rozmaite inne rodzaje $wiadectwa (telepatia?), a w przypadku przesziosci niewatpliwie
dopuszczamy inne rodzaje $sladéw poza pamigcig. Mimo to trudno zrozumieé, jak mozna by
ustali¢ rzetelno$¢ tych typéw $wiadectwa bez poréwnania ich z danymi pochodzacymi z pod-
stawowych zrédet: zachowania i stanu fizycznego oraz pamigci. Mozna wigc bez przesady po-
wiedzie¢, ze nie posiadamy zadnej koncepcji tego, jak stany swiadomosci innych oséb i prze-
szto$¢ moglyby by¢ przedmiotem racjonalnych przekonan, jesli poleganie na zachowaniu, stanie
fizycznym i pamigci nie jest uprawnione.

32 Istnieje pokusa, aby dodaé, ze taki stan rzeczy musialyby zachodzié¢ catkowicie poza cza-
sem i przestrzenia, w ich potocznym rozumieniu, i nie mégtby wchodzi¢ w zadne relacje przy-
czynowe; w przeciwnym razie, jak si¢ wydaje, mozliwy musiatby by¢ taki umyst, ktéry mégtby
odczuwac¢ jego skutki i ktéry w zasadzie powinien da¢ si¢ opisaé. Faktycznie jednak, poniewaz
sceptyk kwestionuje realno$¢ naszych potocznych koncepcji przestrzeni i przyczynowania, a by¢
moze takze czasu, koncepcje te nie moga stuzy¢ jako neutralny schemat, w ramach ktérego
mozna by opisa¢ konsekwencje jego argumentow.
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Moze si¢ wydawac, ze ta strategia kontrataku niesie z sobg oczywiste nie-
bezpieczenstwo. Uznaje ona — przynajmniej tymczasowo — argument scep-
tyka za udany, ale odpowiada, ze jego powodzenie prowadzi do wykluczenia
kwestionowanych sadéw z ,,przestrzeni stwierdzania faktéw”, dzieki czemu
nie wymaga zajecia wobec nich postawy agnostycznej. Czy jednak w takiej
sytuacji — przynajmniej do czasu odkrycia dodatkowej usterki w argumencie
sceptyka — jedynym wnioskiem, jaki nam pozostanie, bedzie nie ten, ze na-
lezy przyja¢ radykalny sceptycyzm w kwestii stanéw $wiata materialnego
itd., lecz ze takie stany w ogoéle nie istniejg; ze nie ma takich ,,faktow”?
Whniosek ten bylby z pewnoscig rownie niezadowalajacy.

To prawda, ale nie sadz¢, Zze ma on szanse powodzenia. Powodem jest to,
ze w drugim argumencie sceptycznym absolutna nieuzasadnialno$¢ okreslo-
nego rodzaju przekonan z grupy Il zostaje wyprowadzona z absolutnej nie-
uzasadnialno$ci odpowiedniego przekonania z grupy III. Powtérzmy: scep-
tyk twierdzi, po pierwsze, ze traktowanie sadéw z grupy I jako $wiadectwa
dla sadéw z grupy II jest uzasadnione tylko wtedy, gdy mamy uzasadnienie
dla uznania odpowiedniego sadu z grupy III; po drugie, Ze uzasadnienie
($wiadectwo) dla tego sadu z grupy III mozna uzyskac jedynie przez uzasad-
nienie okre$lonych sadéw z grupy II; a zatem, po trzecie, ze uzasadnienie
($wiadectwo) dla tego sadu z grupy III nie jest w ogdle osiggalne; a zatem,
po czwarte, ze nie posiadamy uzasadnienia dla jego uznania; a zatem, po
piate, ze nie mamy uzasadnienia dla traktowania sagdéw z grupy I jako $wia-
dectwa dla sadéw z grupy II; a zatem, po szdste, ze poniewaz nie sposéb so-
bie wyobrazi¢ zadnego innego rodzaju $wiadectwa, nie mamy uzasadnienia
dla uznania przekonan z grupy II. Jesli Z 2 wprowadzi si¢ w chwili dojscia
do trzeciego etapu tego rozumowania, to przejs$cie do etapu czwartego (a tym
samym 1 pozostata czgS¢ argumentu) bedzie niepoprawne. Po prostu: gdy
rozwaza si¢ ,,sady” nie stwierdzajace faktow, brak ewidencjalnej gwarancji
dla ich przyjecia nie musi stanowi¢ zarzutu wobec ich uznania. Z kolei jesli
pozostajemy, by tak rzec, w obrebie naszych praw, akceptujac 6w sad z gru-
py III, to niekwestionowalne pozostaje réwniez nasze prawo do przypisania
wartosci ewidencjalnej sadom z grupy I, vis-a-vis sadéw z grupy II, prawo,
z ktérego (jak zaktada argument sceptyczny) korzystamy. Nie grozi nam
wiec, ze Z 2 wyjmie spod prawa wchodzace w gre sady z grupy 1L

Na koniec rozpatrzmy jeszcze jedng propozycje o podobnym skutku:

Z 3: Elementy jakiej$ klasy twierdzen sg faktualne tylko wtedy, gdy racjonalny
podmiot méglby prébowaé postuzy¢ si¢ nimi do powiedzenia prawdy.
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Argument na rzecz tej zasady méglby wygladaé nastgpujaco. Przyjmujac,
ze jakies twierdzenie jest faktualne, zaktadamy przynajmniej tyle — niezalez-
nie od tego, jakie jeszcze wymogi moglibySmy doda¢ — Ze moze ono by¢
prawdziwe lub falszywe (w sensie mocniejszym niz tylko dyskwotacyjny);
warunki za$§, w ktérych jest ono, odpowiednio, prawdziwe lub fatszywe, be-
da okresla¢ jego znaczenie. Jednakze znaczenie jest w istocie normatywne:
znaczenie twierdzenia obejmuje stosowne ograniczenia i osoby rozumiejace
to twierdzenie rozumieja réwniez, ze powinny stara¢ si¢ przestrzegaé tych
ograniczen w swoim uzyciu owego twierdzenia. Jednakze (rzekome) przy-
pisanie twierdzeniu okre$lonych warunkéw prawdziwos$ci nie moze konsty-
tuowac takiego ograniczenia, o ile nie da si¢ dgzy¢ do uzywania tego twier-
dzenia zgodnie z tym, czy warunki te sg spetnione, czy tez nie. Znaczy to po
prostu: zmierzaj do uznawania twierdzenia tylko wtedy, gdy jest ono praw-
dziwe. Aby za$§ dazenie do tego celu bylo realizowalne, konieczne jest, aby
realizowalne byto réwniez dazenie do wysuwania jakiego$ twierdzenia tylko
wtedy, gdy jest ono prawdziwe — a ten wtasnie warunek wyraza Z 3.

Jaki mamy powdd, aby sadzi¢, ze sady z grupy III — jes$li sceptyk ma
stuszno$¢ co do ich catkowitej ewidencjonalnej izolacji — nie spetnia
warunku naktadanego przez Z 3? Jest nim nacisk wywierany na potoczne
pojecie zamiaru przez ideg, ze sukces lub niepowodzenie moga by¢ zupelnie
i zasadniczo niewykrywalne. Rozwazmy taki oto przyktad®. Przypusémy, ze
stawiam przed wami dwa identycznie wygladajace pudeleczka, oba zam-
kniete, z ktérych jedno — jak was zapewniam — zawiera starozytnego egip-
skiego skarabeusza, a drugie jest puste. Jednakze puste pudetko posiada wy-
$cidtke z tego samego materiatu i wazy tyle samo co drugie. Zadne z nich
nie grzechocze. Nie przepuszczaja promieni rentgenowskich itp. I co naj-
wazniejsze, jesli otworzycie ktére$ z nich, zawarto§¢ — skarabeusz lub wy-
$cidtka — zniknie natychmiast i bez §ladu. Czy w tej sytuacji mozecie chocby
sprobowaé wskaza¢ wlasciwe pudetko? A jesli uwazacie, ze tak, to na czym
miatoby to polega¢? MoglibysScie wyciagnac reke i dotknaé jednego z pu-
detek, lecz akt ten moégtby réwnie dobrze wyraza¢ zamiar wskazania
niewtasciwego pudetka albo po prostu zamiar wskazania dowolnego pudet-
ka. Waszemu gestowi moglaby towarzyszy¢ mysl: ,,Oto pudetko, w ktérym

3 Oméwiony réwniez w artykule cytowanym w przypisie 14 oraz we wprowadzeniu do mo-
jej ksiazki Realism, Meaning and Truth, Oxford: Blackwell 1987 [Realizm, znaczenie i prawda,
przel. T. Szubka, [w:] tenze (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin: RW KUL
1995, s. 321-322].
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jest skarabeusz” lub jej podobna. Ale nawet to nie jest wystarczajacym
warunkiem zamiaru; wciagz mogloby wam nie sprawiaé réznicy, gdzie jest
skarabeusz, a nawet gdyby byto inaczej, to tak czy owak istnieje réznica
miedzy zrobieniem czego$ z nadzieja na osiggniecie okres$lonego rezultatu a
zamierzeniem tego rezultatu. Powtérzmy wigc: czym byfoby posiadanie tego
zamiaru?

Przyklad ten unaocznia kilka wtasnosci, ktére standardowo stanowig tto
przypisywania i wyrazania zamiaru oraz umozliwiaja temu pojeciu funkcjo-
nowanie i posiadanie celu. Zamiary nie sa zdarzeniami w $wiadomosci, ta-
kimi jak doznania, ani nie sa, jak nastroje, stanami umystu, ktére podmiot
moze miewacé niezaleznie od tego, co jeszcze mozna o nim prawdziwie po-
wiedzie¢. Przypisanie zamiaru odbywa si¢ raczej w konteks$cie calego sche-
matu przekonan i celéw posiadanych, jak si¢ domniemuje, przez podmiot,
i mozna je zakwestionowac, jesli tylko istniejg racje wskazujace, ze tego, co
ma by¢ zamierzonym zachowaniem, nie mozna zracjonalizowa¢ w ramach
tego schematu. W szczeg6lnos$ci, aby podmiot mozna bylo trafnie okresli¢
jako kogo$, kto ma zamiar doprowadzenia do okreslonego rezultatu, musi on
chcie¢ do niego doprowadzi¢ i pragnienie to musi mie¢ sens w kontekscie
bardziej ogdlnego i zmiennego systemu pragnien, wyznaczajacego w pew-
nym stopniu jego charakter. Podmiot musi ponadto posiada¢ specyficzne
przekonania o tym, jak doprowadzi¢ do tego rezultatu; przypisanie mu dzia-
lania zgodnego z okreslonym zamiarem presuponuje, ze mozna wyjasnic,
dlaczego zrobilby on wtasnie to, co zrobit, gdyby taki byt jego zamiar (jesli
tylko ,,jest przekonany, ze to dziatanie czesto prowadzi do tego rezultatu™).
Po trzecie — w S$cistym zwiazku z pierwsza uwaga — istnieja pewne we-
wnetrzne relacje miedzy zamiarami, ktére mozna trafnie przypisa¢ pod-
miotowi, a jego reagowaniem z zadowoleniem lub rozczarowaniem na dalszy
rozwdj wydarzen.

Zadna z tych wtasnoéci nie wystepuje w zadowalajacy sposéb w przykta-
dzie ze skarabeuszem. Pozostaje catkowicie niejasne, jaki motyw mégitby
przyswieca pragnieniu wskazania wtasciwego pudetka, skoro sukces nie
moze tu mie¢ zadnych konsekwencji. Je$li jestescie racjonalni, to nie beg-
dziecie mie¢ absolutnie zadnych przekonan o tym, jak sobie z tym poradzic.
Nie powstaje tez w ogéle problem zareagowania z zadowoleniem lub roz-
czarowaniem na wynik; nie bedzie zadnego ,,wyniku”. Kto$, kto w opisa-
nych okoliczno$ciach gotéw jest wyrazi¢ lub przypisa¢ zamiar wskazania
pudetka zawierajacego skarabeusza, wyglasza twierdzenie, ktére nie moze
odegra¢ zadnej wyraznej roli wyja$niajacej i w efekcie niestusznie domaga
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si¢ zinterpretowania tego twierdzenia jako sprawozdania z epizodu men-
talnego™.

Uwagi o niewykrywalnych skarabeuszach dotycza w réwnej mierze nie-
wykrywalnych warto$ci logicznych. Sprawy maja si¢ tu nawet gorzej. W przy-
padku pudetek, mozna by przynajmniej stara¢ si¢ jako$ uzasadni¢ przypi-
sanie zamiaru, odwolujac si¢ do takiego nierzeczywistego okresu warunko-
wego, jak: ,,Gdyby w tym pudelku znaleziono skarabeusza, bylbym roz-
czarowany”. Natomiast w przypadku niewykrywalnej prawdy opis w katego-
riach nierzeczywistego okresu warunkowego nie wchodzi nawet w rachubg.
Jesli sceptyk ma racje, to prawdziwos$¢ sadu, ze np. istnieje S$wiat materialny,
jest z koniecznosci calkowicie niewykrywalna. Totez, w najlepszym razie,
zachodzi powazna watpliwos$¢ co do fresci nierzeczywistego okresu warun-
kowego w rodzaju: ,,Gdyby okazalo si¢, ze §wiat materialny naprawde istnie-
je, to bytbym zadowolony”.

Przedstawilem trzy zasady, z ktérych kazda upowazniataby nas do uzna-
nia poprawnosci twierdzenia sceptyka, ze w ogdle niemozliwe jest §wiadec-
two dla sadéw z grupy III, bez jednoczesnego uwiklania si¢ w sceptyczny
paradoks. Wedtug mnie druga i trzecia zasada s3 obiecujace™. Nie zostat jed-
nak, rzecz jasna, podany $cisty dowdd zadnej z nich. Trudno powiedzie¢, jak
mialby on wygladaé. Argument, ktéry przedstawitem w ich obronie, wyszedt
od przestanek, ktére nie byly dalej analizowane, lecz zostaly po prostu
przedstawione jako wiarygodne. Jesli jednak ktéra$§ z tych zasad faktycznie
wyraza nasze obecne pojecie faktualno$ci, to czy mozliwe nie powinno by¢
definitywne ustalenie, ze tak jest? Czy takie potraktowanie argumentu scep-
tycznego nie jest w efekcie narazone na ten sam zarzut, ktéry wczes$niej wy-
sunatem pod adresem strategii McDowella? Nie wystarczy samo tylko opo-
wiedzenie jakiej$ historyjki — czy to o epistemologii sagdéw z grupy II, czy
o pojeciu autentycznie faktualnego twierdzenia, czy o jakiej$ innej sposréd

* Sadze, ze podobne mysli przyczynily si¢ do, przewijajacego si¢ na kartach Dociekar
filozoficznych, sprzeciwu Wittgensteina wobec interpretowania rozumienia jako procesu lub
stanu mentalnego.

337 3 — zaktadajgc, ze zostanie ona uznana — mogtaby sugerowaé pewna forme antyreali-
zmu, w jednym z rozpowszechnionych znaczen tego terminu: poglad, Zze idea prawdy nie obwa-
rowanej zastrzezeniami dotyczacymi §wiadectwa, dominujgca np. w platonskiej filozofii mate-
matyki i kartezjanskiej filozofii umystu, jest niezgodna z powigzaniami mi¢dzy znaczeniem
a prawda, ktére sa podstawowe dla obu tych poje¢. Wedtug mnie to ogdlne nastgpstwo nie sta-
nowitoby zarzutu wobec Z 3. Nie bedg si¢ tu jednak zajmowat tg sprawa. Zauwazmy tylko, ze
bez okreslenia wiadz ,racjonalnego podmiotu” mozna faktycznie powatpiewaé, czy zasada ta
jest mocniejsza niz Z 2.
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sceptycznych presupozycji — ktéra, gdyby byta prawdziwa, unieszkodliwita-
by argument sceptyczny. Musimy wiedzie¢, ze historyjka ta jest prawdziwa.
W przeciwnym razie nie dowiedliSmy swoich racji i sceptycyzm zatriumfuje
na drugim poziomie.

Dopdki cigzy na nas obowigzek nie tylko ujawnienia tej przestanki argu-
mentu sceptycznego, dla ktérej sceptyk nie podat Zadnego uzasadnienia, lecz
faktycznie wykazania, ze jest ona falszywa, dopdty pozycja sceptyka wydaje
si¢ niezagrozona. Mysle jednak, Ze istnieje wyjscie z tego impasu. Ktos, kto
uwaza Z 2 za, powiedzmy, wielce prawdopodobng z racji ogélnych i kogo
zadowala to, ze nie ma ona zadnych wysoce nieintuicyjnych konsekwencji*®,
powinien rozwazy¢ przyjecie jej jako umowy, po cz¢Sci implicite definiuja-
cej jego pojecie faktu i faktualnego dyskursu. Sg to pojecia, ktére argument
sceptyczny milczaco zaktada, i sceptyk musi przypuszczalnie dopusci¢ ich
wlaczenie — w taki czy inny sposdb — do naszych praktyk jezykowych oraz
do dziedziny wyraznie formutowanych wyjasnien. Idei takiej umowy, jako
czesci tego rodzaju wyjasnienia, nie mozna wiec jako takiej niczego zarzu-
ci¢. Zarzut moze jedynie dotyczy¢ jej specyficznej tresci. Inaczej mdowiac:
sceptyk musi teraz wykaza¢, ze wspomniana umowa, by tak rzec, przywotana
w sukurs juz po fakcie, btednie przedstawia pojecie faktu, ktére w rzeczy-
wisto$ci posiadamy lub ktére, zgodnie z przyjmowanymi przez nas kry-
teriami, powinniSmy posiadac.

IV. PODSTAWOWY DYLEMAT EPISTEMOLOGII
I KOLEINE WYZWANIE SCEPTYCZNE

Drugi argument sceptyczny nie byl nigdy kompletny. Zaktadat on od sa-
mego poczatku, ze sady z grupy III sg faktualne, tak ze zupetny i zasadniczy
brak $§wiadectwa dowodzitby ich dogmatycznosci. Jesli jest to wiasciwy po-
glad na ich status, to powinno si¢ go traktowac jako konsekwencje ogdlnego
ujecia faktualnosci, ktérego sceptycy, dawni i obecni, prawdziwi i wymy-
$leni, notorycznie nie podaja. Bez wzgledu na to, jakie inne epistemologicz-
ne btedy zawieraja poszczegdlne argumenty sceptyczne — nie chce wyklu-
cza¢, ze ten argument, na ktérym skupitem uwage, mégtby w koncu zostad
przekonujaco podwazony z kilku innych wzgledéw — zasadniczg zaletg wtas-

3% Chciatbym, aby nie miata ona zadnych spornych konsekwencji, za wyjatkiem sposobu,
w jaki klasyfikuje sady z grupy II1.
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nie opisanej strategii jest szansa, jaka ona daje na zagwarantowanie nie-
mozliwosci udanego argumentu za sceptycyzmem; sposéb na obrécenie mo-
cy argumentu sceptycznego przeciwko sceptycznemu wnioskowi. Jesli stra-
tegie t¢ mozna z powodzeniem zrealizowa¢, to kazdy argument sceptyczny
stanie przed dylematem: albo jest on w pewien sposdb wewnetrznie wad-
liwy, albo dowodzi co najwyzej, ze okre§lona klasa zdan nie jest auten-
tycznie faktualna i w ten sposéb wyklucza ja z obszaru sensownego wat-
pienia. Trzeba przyznaé, ze zmuszenie sceptyka do opowiedzenia si¢ za
druga z tych mozliwos$ci stanowitoby raczej staba pociecha dla kogos, komu
zalezaloby bardzo na tym, aby omawiane sady dotyczyty faktéw. Strategia ta
wymaga w kazdym razie, aby bez jawnego naruszenia naszego uprzedniego
pojecia faktualnos$ci, mozna byto uzna¢ odpowiednia Z-zasad¢ za umowg.
To, czy da si¢ tego dokonaé, pozostaje na razie sprawg otwartg. Jesli nato-
miast chodzi o pierwsza kwestie, to pokazalem, jak w przypadku dowolnego
argumentu sceptycznego, ktéry przebiega via twierdzenie, ze jedno z na-
szych podstawowych przekonan nie moze zosta¢ wsparte, ergo jest nie-
uzasadnione, mozna zapobiec grozbie przeniesienia si¢ ,,niefaktualno$ci” na
inne przekonania. A taka struktur¢ posiadaja niemal wszystkie znane mi
argumenty tego rodzaju’’.

Tradycyjny rodzaj fundacjonalizmu w epistemologii zawiera dwa wymo-
gi. Po pierwsze, muszg istnie¢ sady epistemologicznie podstawowe, w tym
sensie, ze ich uzasadnienie nie wymaga powolywania si¢ na zawodne §wia-
dectwo, lecz jest jako$ konstytuowane przez sam fakt, Zze sg one uznawane;
uznawanie ich za prawdziwe musi generowa¢ pewien rodzaj logicznego za-
lozenia o ich prawdziwosci. (Nie znaczy to jeszcze, ze przekonania te trzeba
uwaza¢ za niepodwazalne.) Po drugie, ewidencjalne zwiazki, do ktérych si¢
odwotujemy, gdy wychodzac od klasy bazowej zaczynamy tworzy¢ system,

37 Inaczej méwiac, struktura twierdzen sceptycznych jest niemal zawsze nastepujaca:

(1) P — jedno z naszych podstawowych przekonan — przekracza $§wiadectwo, ergo jest

nieuzasadnione; i
(2) jesli P jest nieuzasadnione, to wszystkie sady okre§lonego rodzaju przekraczaja $wiadectwo,

ergo sa nieuzasadnione.

Sprawa jest wigc prosta: aby Z 2 (lub podobna zasada) zaliczyla t¢ wigksza klas¢ sadéw do
niefaktualnych, musimy by¢ w stanie oderwac¢ nastepnik (2); tymczasem poprzednik (2) wynika
z ewidencjalnej izolacji P tylko wtedy, gdy izolacji tej nie interpretuje si¢ w Swietle Z 2.

Oczywiscie jednym za sposobéw, w jaki sceptyk moze probowaé zewrze¢ szyki, jest znale-
zienie takiego P, ktére wykracza jedynie poza nasze zdolno$ci uzyskiwania §wiadectwa, dzigki
czemu Z 2 nie stanowi zadnego zarzutu wobec jego faktualno$ci. To kolejne wyzwanie stanowi
temat niniejszego paragrafu.
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musza albo by¢ wolne od jakichkolwiek dalszych zatozen, albo zaleze¢ wy-
lacznie od hipotez, dla ktérych bez dalszych zalozen mozna jako$ uzyskaé
wsparcie przez odwotanie si¢ wylacznie do przekonah bazowych. Twier-
dzenia dotyczace do$wiadczenia wewnetrznego — szczegdlnie twierdzenia
o0 ,,danych zmystowych” — i zwiazki kryterialne to dwa popularne sposoby,
w jakie prébuje si¢ spetni¢, odpowiednio, kazdy z tych wymogéw. Przewaza
jednak opinia, ze nie da si¢ zadowalajaco spetni¢ zadnego z nich i ze
fundacjonalizm w epistemologii prowadzi donikad.

Interesujaca jest natomiast kwestia, dlaczego ta opinia nie przemawia
ostatecznie na rzecz stanowiska sceptyka. Michael Williams np. prezentuje
przeciwna, antyfundacjonalistyczng koncepcje, w my$l ktérej zadne z na-
szych przekonan nie jest podstawowe, a kazde ewidencjalny zwigzek jest za-
posredniczony przez dodatkowe twierdzenia empiryczne®. Niemniej sam
w koficu zauwaza, ze jesli koncepcja ta nie ma w ktérym$ momencie dopro-
wadzi¢ do kotowos$ci naszych uzasadnien, to trzeba, jak si¢ wydaje, uznac,
ze zaklada ona, iz polegamy na dotychczas niesprawdzonych zalozeniach™.
Sceptykowi pozostaje jedynie zauwazy¢, ze kolowe uzasadnienie nie jest
zadnym uzasadnieniem, a posiadanie $wiadectwa, ktdre jest zrelatywizowane
do niesprawdzonych zatozen, nie rézni si¢ niczym od nieposiadania zadnej
racji za danym przekonaniem.

Fundacjonalizm stawia wymagania, ktore, jak si¢ wydaje, bardzo trudno
bytoby spetni¢. Z kolei antyfundacjonalizm utatwia, jak si¢ wydaje, zadanie
sceptycyzmowi. Udana epistemologia musi jako§ rozwigza¢ ten podstawowy
dylemat. Jak mogg si¢ do tego przyczyni¢ idee, ktére dotychczas rozwazali-
$my (zaktadajac, ze w ogdle moga si¢ jako$ przyczyni¢)? Nieodparcie na-
suwa si¢ mysl, ze moga nam one utatwi¢ zrozumienie, jak stanowisko anty-
fundacjonalistyczne moze si¢ broni¢ przed tego rodzaju sceptycznym ata-
kiem, ktéry wilasnie zasygnalizowatem. Po prostu: mozliwe, ze ,hipotezy”,
ktére posrednicza w najbardziej podstawowych zwiazkach ewidencjalnych,
nie muszg wymagac uzasadnienia, lecz moga byc¢ ,,zawiasami”.

Realizacja tej propozycji wymaga jednak uchylenia kolejnego wyzwania
sceptycznego. Albowiem chociaz faktyczna mozliwo$¢ racjonalnego przyje-
cia przez nas odpowiedniego sadu z grupy III jest — przynajmniej zgodnie
z drugim argumentem sceptycznym — koniecznym warunkiem prawomocne-
go przejscia od odpowiedniego sadu z grupy I do jakiego$ sadu z grupy II,

¥ Williams, dz. cyt., szczegélnie rozdz. 3 i 4.
39 Tamze, s. 88.
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nie wystarczytaby ona, jak si¢ wydaje, do uzasadnienia. Mozna by — a przy-
najmniej tak twierdzi teraz sceptyk — spdjnie zasugerowac np., ze faktycznie
istnieje $wiat materialny, a zarazem ze nasze doswiadczenie zmystowe jest
w znacznej mierze wysoce nieodpowiednim informatorem o tym, jaki jest
ten $wiat. Podobne pary sugestii, mutatis mutandis, bylyby na pozér spéjne
w przypadku innych umystéw i przesztosci. Aby przejscie od odpowiedniego
sadu z grupy I do sadu z grupy II bylo uzasadnione, niezbedne wydaje si¢
nie tylko zatozenie sadéw z grupy III, tak jak byly one rozumiane poczat-
kowo, ale takze sadéw w rodzaju:

Zazwyczaj: nasze do§wiadczenie jest stosunkowo wiernym informatorem o tym,
jak maja si¢ rzeczy w Swiecie materialnym.

Zazwyczaj: zachowanie innych i ich widoczny stan fizyczny jest stosunkowo
wiernym informatorem o ich zyciu mentalnym.

Zazwyczaj: obecnie dost¢pne $wiadectwo, w tym rzekome wspomnienia, jest
stosunkowo wiernym informatorem o tym, jak miaty si¢ rzeczy w przeszlosci.

Nie sg to sady z grupy III w poczatkowym rozumieniu tej kategorii, po-
niewaz nie sg one w zasadzie pociagane przez sady z grupy II, ktérym za-
pewniatyby racjonalna akceptowalno$¢ na podstawie sadéw z konkretnej
grupy 1. A zatem — to dobra wiadomos$¢ — drugi typ argumentu sceptycznego
nie moze wykazaé, ze przekraczaja one wszelkie ewidencjalne wsparcie lub
uniewaznienie. Jednakze — to zta wiadomos¢ — jesli nie przekraczaja, to Z 2
(i inne Z-zasady) nie beda stanowi¢ przeszkody w zaklasyfikowaniu ich jako
faktualnych. Jesli jednak sg one faktualne, to kolejne wyzwanie sceptyczne
bedzie takie, abySmy wskazali racje, ktéra sklania nas do uznania ich za
prawdziwe.

Zastanéwmy sie¢ nad przyktadem mézgu w probéwce. Moge sobie wy-
obrazi¢, ze jestem szalonym naukowcem, ktéry kontroluje kazdy aspekt my-
slenia i do§wiadczenia tego nieszczgsnego, pozbawionego ciata mézgu. Nie-
odparcie nasuwa si¢ jednak mysl, ze sad, ktéry dla tej §wiadomosci wyraza-
lyby stowa: ,Nie jestem moézgiem w probdwce”, jest sadem, ktéry — daleki
od bycia niefaktualnym — zostaje przeze mnie empirycznie uniewazniony™.
Jesli jednak moge sie postawi¢ na miejscu eksperymentatora, to dlaczego nie
na miejscu podmiotu eksperymentu? I czy nie musze¢ w tym przypadku
dopusci¢ mozliwosci innej, doskonalszej perspektywy — perspektywy eks-
perymentatora — z ktérej my$l wyrazana przeze mnie stowami: ,,Nie jestem

0 Pomijam trudnosci zwigzane z semantyczna rola ,,ja” w tym sadzie.
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mézgiem w probowce”, jest w podobny sposéb empirycznie uniewaznialna?
Jesli tak, to Z-zasady nie wykluczaja faktualnosci tego sadu.

Podobne wykorzystanie idei ,,doskonalszej perspektywy” sugeruje, ze
Z-zasady nie stanowig zagrozenia dla faktualnosci:

[i] Zazwyczaj: nasze do§wiadczenie jest stosunkowo wiernym informatorem o tym,
jak maja si¢ rzeczy w $wiecie materialnym.

My — bedzie si¢ twierdzi¢ — mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
poréwnujemy do$wiadczenie zmystowe okre§lonych podmiotéw, takie, ja-
kim przedstawiaja je ich wypowiedzi, z tym, jak majg si¢ rzeczy w Swiecie
materialnym; i mogltoby si¢ okaza¢, ze ich do§wiadczenie jest mniej lub bar-
dziej nieadekwatne. Ale w takim razie czy zrozumiate nie musi by¢ z kolei
przypuszczenie, ze moglyby istnie¢ istoty, ktoére z doskonalszej perspektywy
oceniatyby nasze zdolnosci zmystowe? Jesli tak, to Z 2 (oraz inne Z-zasady)
nie wydaje si¢ zagraza¢ faktualnosci [i]. Wystarczyloby wowczas dowies¢,
ze my nie mozemy zdoby¢ Swiadectwa za lub przeciw [i], aby na nowo wpra-
wi¢ w ruch sceptyczna karuzelg.

Dla potrzeb argumentu przyjmijmy sceptyczne zalozenie, Ze istotnie nie
mozemy zdoby¢ $wiadectwa na rzecz [i] i innych sadéw tego rodzaju. Pro-
blem polega wdéwczas na tym, czy pomyslt doskonalszej perspektywy —
w skréocie DP — z ktérej takie $Swiadectwo byloby dostgpne, jest spdjny.
W kontekscie Z 2 kluczowa sprawa jest to, w jaki sposéb zdolnos$ci poznaw-
cze DP rzeczywiscie nadaja si¢ do uzyskania wiedzy lub racjonalnego prze-
konania, ze [i] jest prawdziwe (lub falszywe). Jest bowiem jasne, ze DP
sama nie moze wpas¢ w sidta argumentéw sceptycznych — w przeciwnym
razie nie mogtaby ona przeciez posiada¢ takich zdolno$ci poznawczych, ja-
kich wymaga Z 2. Ale w takim razie, jak DP moze si¢ upora¢ z tymi argu-
mentami? A zwlaszcza — jaka jest jej pozycja w odniesieniu do

[i*] Zazwyczaj: doSwiadczenie DP jest stosunkowo wiernym informatorem
o tym, jak maja si¢ rzeczy w §wiecie materialnym,

oraz
[ii*] DP nie jest m6zgiem w probéwce?
Pojawia si¢ tu trylemat. Pierwsza mozliwo$¢ jest taka, ze

efektem Z 2 (lub innej akceptowalnej zasady) jest to, iz [i*] 1 [ii*] nalezy za-
klasyfikowa¢ jako niefaktualne.
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Zanim jednak bedzie mozna dopusci¢ t¢ mozliwos¢, wyjasnienia wymaga
to, dlaczego z punktu widzenia DP w gre nie moze wchodzi¢ pomyst nastep-
nej wyzszej perspektywy — DDP; dlaczego nie moze on wywotywaé¢ w DP
takich my$li, jakie pierwotny pomyst miatby wywotaé w nas. Nie chodzi
jedynie o to, ze pierwotny pomyst nie jest szczegdétowy; nie jest jasne, jaki
rodzaj szczeg6téw mogtby doprowadzi¢ do takiej asymetrii — uczyni¢ z [1*]
sad niefaktualny, nie naruszajac zarazem faktualnosci [i].

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze

Z 2 (lub inna akceptowalna zasada) klasyfikuje [i*] i [ii*] jako faktualne, nie-
mniej jednak DP moze posiada¢ o nich wiedz¢ lub racjonalne przekonanie.

Ale znéw: jak wyjasni¢ t¢ asymetrie¢ w obliczu sceptycznych twierdzen,
ze my nie mozemy posiada¢ wiedzy ani racjonalnego przekonania o [i] i Ze
nikt z nas nie moze wiedzie¢, czy nie jest mézgiem w probdwce, jakie jest
wyjasnienie tej asymetrii? Co w samej DP daje jej przewage vis-a-vis [1*]
i [ii*]? I tym razem pozostaje catkowita tajemnica, jakiego rodzaju szcze-
g6ty moglyby to wyjasnic.

Trzecia mozliwos¢ jest taka, ze

efektem Z 2 (lub innej akceptowalnej zasady) jest to, ze [i*] i [ii*] sg klasyfiko-
wane jako faktualne, ale DP nie moze posiada¢ o nich ani wiedzy, ani racjonal-
nego przekonania.

Teraz jednak sceptyk powinien przyzna¢, ze wobec braku jakiejkolwiek
racji dla przekonania o rzetelnosci jej zmystéw DP nie moze posiadaé wie-
dzy ani sformutowac¢ racjonalnej opinii na temat warto$ci logicznej [i]. A wo-
bec tego nie mozna jej juz dluzej traktowa¢ jako ,,doskonalszej perspek-
tywy”, ktérej mozliwos$¢ istnienia miata pogodzi¢, przy udziale Z 2, faktual-
no$¢ [i] z nasza rzekoma niezdolnos$cia do uzyskania $§wiadectwa za lub
przeciw [i].

Dochodze wiec do wniosku, ze pomyst ,,doskonalszej perspektywy” nie
moze 0siagnaé tego, czego wymaga od niego trzecie wyzwanie sceptyczne.
Problem w tym, Ze same przestanki tego wyzwania nie pozostawiaja miejsca
na charakterystyke tego, na czym mogtaby polega¢ jej wigksza doskonatosé.
Wyobrazenie sobie perspektywy, z ktérej empirycznie potwierdzalne mogtoby
si¢ wydawac¢ to, ze jestem np. mézgiem w probowce, powinna stana¢ pod
znakiem zapytania z chwilg u§wiadomienia sobie, ze wyobrazalna jest nastep-
na perspektywa... itd. Rzeczywiste wyobrazenie sobie perspektywy, z ktorej
jakis Swiat, absolutny z naszego punktu widzenia, mozna by poréwnac z da-
nymi naszych zmystéw bytoby mozliwe — tak przynajmniej powinien stwier-



FAKTY A PEWNOSC 361

dzi¢ sceptyk — jedynie przez wbudowanie w nig srodkéw pozwalajacych po-
twierdzi¢ odpowiednik [i] w taki sposdb, ktéry dla nas jest nieosiggalny. Wo-
bec braku wyjasnienia sposobu, w jaki mozna by tego dokonac¢, trzecie wy-
zwanie sceptyczne nie wyjasnia, co czynitloby wprowadzona perspektywe do-
skonalszg, a tym samym nie ma prawa do tego rodzaju dialektycznej gry tym
pojeciem, ktéra podejmuje*’.

V. WNIOSEK

Jesli powyzsze wywody sa w swej osnowie trafne, to aktualna pozostaje
mys$l, ze najbardziej podstawowe z naszych ewidencjalnych przej$¢ moga
by¢ sankcjonowane przez z istoty pozbawione podstaw, a mimo to w zadnym
sensie nie nieracjonalne przekonania. Oczywiscie idea, ze pozbawione pod-
staw przekonanie nie musi by¢ eo ipso dogmatem, nie jest niczym nowym —
cho¢ mysle, ze ci, ktérzy pragneli ja uzasadnié, nie zawsze byli w stanie
uwolni¢ si¢ od myS$lenia zyczeniowego. Nowa moze by¢ natomiast sugestia,
ze sceptyk, jesli dobrze wywiazuje si¢ ze swego zadania, sam dostarcza pod-
staw dla takiego rozrdéznienia; ze argument na rzecz zasadniczej niemozliwo-
$ci Swiadectwa za lub przeciw jakiemu$ twierdzeniu jest najlepszym z mozli-
wych argumentéw za wykluczeniem go z klasy twierdzen, ktére moga ,,zga-
dza¢ si¢ z rzeczywisto$cia” — przynajmniej jesli ocenia si¢ go w kategoriach
takiej koncepcji faktualnos$ci, ktérej powinniSmy sobie zyczy¢. Trzeba jesz-
cze wspomnie¢ o dwéch zastrzezeniach.

Po pierwsze, niefaktualno$¢ nie oznacza — a przynajmniej nie powinna
oznacza¢ — ze wszystko jest dozwolone. Implikuje ona niepodatno$¢ na je-
den rodzaj krytyki: ten, ktéry powotuje si¢ na brak epistemicznego rodowo-
du. Trzeba jednak znacznie doktadniej przedstawi¢ te rodzaje ewentualnej
krytyki, ktérym przekonania ,,zawiasowe” stusznie podlegajg, oraz zrédia
tych przekonan w naszym mys$leniu, jesli mamy doj$¢ do intelektualnie za-
dowalajacego ujecia, idacego we wskazanym tu kierunku. Wprawdzie omo-
wienie tych spraw musze odlozy¢ na inna okazje, ale nie moge si¢ po-

*I Nie chce sugerowaé, ze idea doskonalszej perspektywy jest do niczego — ani tez, skoro juz
o tym mowa, ze jest ona w pelni zrozumiala. Wniosek stwierdza jedynie watpliwa spdjnosc
koniunkcji trzech twierdzen: ze my nie mozemy mie¢ zadnej racji dla uznania [i]; ze mozemy
sobie wyobrazi¢ doskonalsza perspektywe, ktéra mogtaby by¢ w posiadaniu takiej racji i ze brak
racji dla uznania [i] pociaga brak racji dla naszych przekonan z grupy II dotyczacych $wiata
materialnego.
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wstrzyma¢ od wskazania niektdrych tematéw, ktérymi, jak sadze, warto sig
zaja¢. Zacznijmy od tego, ze wedlug mnie naturalistyczna odpowiedz na
sceptycyzm, ktéra Strawson z aprobata przypisuje Hume’'owi i Wittgen-
steinowi, posiada w obecnym kontek$cie zalete, ktorej brak wersji Straw-
sonowskiej. Jesli — jak sktonny jest sugerowaé Strawson — w rzeczywistosci
nie mozna zadowalajagco sprosta¢ wyzwaniu sceptyka, to marng — jesli
w ogble jaka$ — pociecha jest to, ze nie potrafimy zawiesi¢ kwestionowa-
nych przekonaf, ze naszej naturze daleko do ideatu, ktéry podziwia nasz
rozum. Z pewnoscia lepiej bytoby méc pokaza¢, ze sceptyk nie przedstawit
ideatu, a jedynie btedna koncepcje, i ze rozum nie ma powodu uznawaé za
utomnos$¢ czego$, co stanowi istotng ceche statusu owych przekonan i co,
wlasciwie rozumiane, catkowicie uwalnia je z pet ewidencjalnego ogranicze-
nia. Gdy sie to uzna, zupelnie niemelancholijna — jesli prawdziwa — staje si¢
uwaga, ze nasza natura nie pozostawia nam w tym wzgledzie innych mozli-
wosci; dostarcza to w pelni zadowalajacej odpowiedzi komus, kto sktonny
jest nadal utrzymywac, ze sceptycyzmu w jego najogdlniejszej formie, w kto-
rej zada on udowodnienia wyzszo$ci naszych najgtebszych przekonan nad
konkurencyjnymi mozliwo$ciami, da si¢ broni¢. Nasze przekonania ,,zawia-
sowe” przewyzszaja (nieepistemicznie) mozliwosci konkurencyjne po prostu
dlatego, ze dla nas nie istniejg zadne takie mozliwosci.

Lecz nawet jesli jest to prawda, to nie sadze¢, by byta to cata prawda. Nie
jest tak, ze — posiadajac w petni sprecyzowang idee tego, czym bytoby za-
wieszenie przekonan o materialnym $wiecie, innych umystach i przesztosci
— odkrywamy po prostu, ze dokonanie tego przekracza nasze aktualne zdol-
no$ci. Raczej jest wielce niejasne, na czym mogloby polegaé zawieszenie
tych przekonan badz uznanie przekonan przeciwnych. Jaki mégiby by¢ sche-
mat przekonan i dazef racjonalnego podmiotu, ktéry watpi w istnienie mate-
rii? Jakiego zachowania, z punktu widzenia naszego schematu, mogliby$Smy
po nim oczekiwa¢?* Zorientowany jeszcze bardziej filozoficznie, w istocie
transcendentalny, program badawczy poruszylby takie zagadnienia, jak:

2 Celowo wybieram przypadek watpienia dotyczacego §wiata materialnego. W przypadku
innych umystéw i przesztosci, odpowiednie pytanie moze si¢ wydawa¢ mniej klopotliwe ze
wzgledu na podstawowa rolg, jaka sady z grupy III odgrywaja w tych postawach, ktérych za-
wieszenie mozna sobie na pozér wyobrazi¢ — cho¢, jak sadzg, tylko na pozoér (wspdtczucie, mi-
1o$¢, zal, ubolewanie itp.).
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Czy specyficzna rola, jaka odgrywaja w naszym my$leniu najmocniejsze ,,za-
wiasy”, w jaki$§ sposéb skazuje na niepowodzenie préby opisania — w kategoriach
dajacych si¢ pomyS§le¢ w ramach schematu, ktérego te ,,zawiasy” dostarczajg — ja-
kiej$ mozliwos$ci konkurencyjnej wobec ich uznania?

Jakie sa warunki pojawienia si¢ sadéw z grupy IIl — czy musza one wystapic¢
w kazdym przypadku, gdy najmocniejszy typ §wiadectwa dla sagdéw okreslonego
rodzaju jest zawsze w zasadzie uniewaznialny przez uzupelnienie (tak jak we
wszystkich opisanych tu zastosowaniach drugiego typu argumentu sceptycznego)?

A jesli tak, to za jaka ceng jaki$§ ,,schemat pojgciowy” méglby pozby¢ sie¢
wszystkich takich kategorii $wiadectwa?

Doktadniejsze opracowanie tych i podobnych zagadnieh moze doprowa-
dzi¢ do wniosku, ze przynajmniej niektére ograniczenia naszej zdolnosci
uznawania lub odrzucania przekonan wynikaja nie z natury $wiata, lecz z poj-
mowalnosci.

To wszystko dotyczy jednak potencjalnie tylko jednego zagadnienia zwig-
zanego z tym, co okreslitem jako ,,podstawowy dylemat”: podania koncepcji
swiadectwa, ktéra lawiruje miedzy z ré6znych wzgledéw niezadowalajacymi
rozwigzaniami proponowanymi przez fundacjonalizm i antyfundacjonalizm.
Nalezy zatem podkresli¢ — to drugie zastrzezenie — ze nie zostalo w ogdle
poruszone inne, réwnie kltopotliwe, zagadnienie: znalezienia sposobu na
uchylenie krytyk, ktére kieruje si¢ pod adresem fundacjonalistycznej kon-
cepcji ,,zdan bazowych”, albo ustalenia, czym nalezy zastapi¢ t¢ koncepcje.

Jesli cztonami relacji ewidencjalnej sg sady, to wrecz niespdjne jest przy-
puszczenie, ze wszystkie przekonania racjonalnego podmiotu mogtyby by¢
oparte na $wiadectwie. Stad, nawet jesli dopusci sie, ze w relacjach ewiden-
cjalnych moga posredniczy¢ ,,zawiasy”, sita cigzenia ku sgdom bazowym nie
znika. Je$li antyfundacjonalista gotéw jest przyja¢, ze musza istnie¢ sady,
ktére nie sa uznawane na podstawie §wiadectwa, a mimo to s3 uznawane
racjonalnie, to nieuniknione staje si¢ pytanie, dzigki czemu ich uznanie jest
racjonalne. Antyfundacjonalista w rodzaju Williamsa odpowiedziatby: na
mocy teorii empirycznej, w my$l ktérej wigkszos$¢ ludzi rzetelnie wykrywa
stany rzeczy opisywane przez te sady*. Czy jednak wspomniana teoria sama
jest oparta na Swiadectwie? A jesli tak, to dzieki czemu przekonania, ktdre
stanowig ostatnie ogniwa powstaltych w ten sposéb tancuchéw ewidencjal-
nych, sa przekonaniami racjonalnymi? Nadal grozi nam regres lub kotowos¢.

BWilliams, dz. cyt, s. 67 nn.
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Przez dlugi czas w cieniu pozostawata idea, ze jaki$§ rodzaj obrzedu ho-
listycznego moze rzuci¢ czar, umozliwiajagcy wyczyn lewitacji, ktory, jak si¢
zdaje, jest tu konieczny. Dobrze byloby uzyskaé jakie$ precyzyjne wyja-
$nienie tej idei.

Epistemologia Wittgensteina z O pewnosci jest wyraznie antyfundacjo-
nalistyczna®™ i przejawia on, jak wiadomo, nieskrywana sympati¢ dla pew-
nych idei holistycznych®. Nic jednak nie wskazuje na to, ze jego odpowiedz
w tym miejscu bylaby jaka$ wersjg idei, ze wystarczajace powigzanie teorii
moze jako$ rozwigza¢ sprawe. Tym, do czego, jak si¢ wydaje, mégtby on
chcie¢ si¢ odwotaé, jest cienka granica migdzy rolag normatywng a deskryp-
tywng, wspomniana wcze$niej przy okazji analizy sadu ,Mam dwie rece”*.
Strukturalnie chodzitoby o to, ze na koficu tancuchéw ewidencjalnych rze-
czywiscie moga wystapi¢ sady, ktoére, jak chce fundacjonalista, sa pewne
i ktérych pewnos$¢ nie zaktada juz dalszego odwotania si¢ do teorii empi-
rycznej. Fundacjonalista myli si¢ jednak sadzac, ze taka pewno$¢ musiataby
by¢ nastepstwem swego rodzaju gwarancji ogdlnej rzetelnoSci naszych
przekonan na temat takich sagdéw. Jest ona raczej oparta na posiadaniu przez
nie — w tych kontekstach, w ktérych sa ostatnimi ogniwami tancuchéw
ewidencjalnych — quasi-normatywnej roli: nie podlegaja one watpieniu do-
poty, dopdoki nasza praktyka nie pozwala na podanie ich w watpliwo$¢ —
w kontekstach tych stanowia one, by postuzy¢ si¢ jednym z ulubionych wy-
obrazen Wittgensteina, raczej miar¢ niz mierzony przedmiot. Blad sceptyka
co do pewnosci tych sadéw (uzywanych w taki sposéb) polega na wyciag-
ni¢ciu fatszywego wniosku z braku czegos, co mogliby$Smy okresli¢ jako wy-
starczajaca podstawe poznawczg dla przypisywanej im pewnosci. O ich pew-
nos$ci decyduje jedynie zdecydowane pierwszenstwo nadane im przez nasze
reguty postepowania®’. Antyfundacjonalista ma natomiast racje, ze takie sady
moga, w innym kontek$cie, odgrywaé bardziej czysto hipotetyczng role i ze
nasze zaufanie do nich, w takim kontek$cie, moze by¢ podwazalne z racji
empirycznych lub teoretycznych.

Przedstawiam te uwagi jedynie dla lepszej orientacji w sytuacji. Nie
wiem, czy rzeczywiscie wskazuja one na obiecujacy projekt epistemologicz-
ny. Trudnosci, nie tylko z pojeciem roli kontekstowej, sg do$¢ oczywiste.

* Zob. 163-166 i 204.

* Zob. 140-142 i 274.

% Por. fragmenty cytowane w przypisie 29.

T Oczywiscie takie reguly muszg istnieé¢; w przeciwnym razie kazdy konflikt przekonan pro-
wadzilby do impasu.
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Niemniej potaczenie tych dwéch watkdw — niefaktualnych, warunkujacych
$wiadectwo sadéw ,zawiasowych” i kontekstowo gquasi-normatywnych
twierdzen obserwacyjnych — daje przynajmniej szans¢ przetamania opozycji
fundacjonalizm/antyfundacjonalizm, ktéra tak tatwo polaryzuje nasze préby
stworzenia spdjnej epistemologii.

Wittgenstein ma sktonnos$¢ do przeciwstawiania $cisle rozumianej wiedzy
pewnosci®™. Nie jest to przeciwstawienie migdzy posiadaniem wiedzy a by-
ciem pewnym (nie warto bytoby tego podkresla¢, nawet w zapiskach osobi-
stych). Jego idea jest raczej taka, ze pewnos¢ to postawa, ktéra moze prawo-
mocnie przewyzsza¢ osiggnigcie poznawcze i ktérag w istocie mozna, w przy-
padku granicznym, zaja¢ wobec sadéw nie pretendujacych wcale do bycia
przedmiotem wiedzy — nie dlatego, ze sa falszywe czy ze nie ma witasciwej
podstawy dla prze§wiadczenia o ich prawdziwos$ci, lecz dlatego, ze w ich
przypadku nie mozna méwi¢ o prawdziwo$ci w zadnym powaznym sensie
tego stowa — idea ich ,,zgodnoS$ci z rzeczywisto$cia” nie ma tu zadnego wy-
raznego zastosowania. W tym miejscu powracamy w koncu do analizy No-
zicka i do sposobu na zablokowanie pierwszego argumentu sceptycznego.
Nozick twierdzi, ze wiedza nie zawsze jest przechodnia w ramach znanej im-
plikacji logicznej. Jesli we wspomniany sposOb przeciwstawimy wiedz¢
pewnosci, zawezajac t¢ pierwsza do przypadkdéw autentycznego osiggniecia
poznawczego, to twierdzenie to jest poprawne — nie dlatego, ze, jak sugeruje
Nozick, znane konsekwencje znanych sadéw moga by¢ przedmiotem scep-
tycznego watpienia, ale dlatego, ze moga one wykracza¢ poza dziedzing te-
go, 0 czym mozemy posiada¢ wiedze czy racjonalne przekonanie lub w co
mozemy watpi¢. Moga one by¢ niefaktualne. Argument na rzecz przestanki
C pierwszego argumentu sceptycznego (w mysl ktérej w zadnej chwili ¢ nie
mam wystarczajacej racji dla przekonania, ze nie $ni¢ w f) dowodzit co naj-
wyzej, ze nie moge osiggnaé dobrze ugruntowanej pewnos$ci empirycznej, ze
nie $ni¢. Jesli pojecie racjonalnego przekonania, w ktérego kategoriach for-
mutowany jest ten argument, ma by¢ pojeciem osiagni¢cia poznawczego, to
nadal trzeba odeprze¢ argument sceptyka za przestanka C. Ale odwotanie si¢
do zasady przechodnio$ci, nieodzowne dla przej$cia od przestanki A do prze-
stanki B, stanie si¢ teraz bezpodstawne; a bez B nie sposdb, jak si¢ wydaje,
narazi¢ na szwank C. Z drugiej strony, jesli wspomniane pojgcie racjo-
nalnego przekonania obejmuje pewnos¢ w szerszym sensie Wittgensteinow-

* Wezmy pod uwage zwlaszcza O pewnosci, 151, 356-359, 403-405, 414-415, 498-500.
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skim, to argument na rzecz C upada; z tego, ze nie moge poznac, ze nie $ni¢
w £, nie wynika, Ze nie moge byé prawomocnie pewien, Ze tak nie jest".

Z jezyka angielskiego przetozyt Marcin Iwanicki

* Rozwijajac: ni’ech »RX[P]” oznacza, ze podmiot X ma wystarczajaca racj¢ dla przekona-
nia P w chwili ¢, a ,,S;X” oznacza, ze X $ni w ¢. Przestanki argumentu sa wéwczas nast¢pujace:
(A) RtX[StX K -RX[P]], gdzie t jest dowolnie wybrang chwilg i
(©) (V) RX[-SXI;
za$ reguty dla ,,R” wygladaja tak:
(1) RX[AL, ..., An], RX[Al, ..., An K B]

RX[B]
oraz
(i) A, ..., A, KRX[P]

Aq, ..., Ay KRX[RX[P]].
Argument przebiega wéwczas nastepujaco. Przypusémy, ze w chwili £ X przechodzi od $,X K
—RX[P] do
(1) REX[P] K -8X.
Wéwczas
2) RX[RX[P] K —$tX] (na mocy A, uznania przez X-a formalnej poprawnosci wnioskowania
do (1), oraz (1)).
Zalézmy
(3) RX[P]
Wéwczas
(4) RX[RX][P]] (na mocy 3 i (ii)).
Zatem

(5) RX[-$X] (na mocy 2, 41 (i)).

Jednak 5 jest sprzeczne z (C). Stad

(6) —RX[P] (na mocy C, A, uznania przez X-a formalnej poprawnosci wnioskowania do (1),

oraz (i) i (ii)).

Pozostaje jedynie uogdlni¢ ,,P”, ,,.X” i ,,t”, aby doj§¢ do wniosku, ze nikt nigdy nie ma wy-
starczajacej racji dla uznania zadnego twierdzenia tego rodzaju, ktérego dotyczy ten paradoks.
Jesli jednak skutkiem rzekomego sukcesu argumentu sceptyka na rzecz C jest pokazanie — via
np. Z 2 — ze w chwili # ,—$,X” wyraza dla X-a jaki$ sad niefaktualny, to C jest akceptowalna
jedynie wtedy, gdy ,,R” wyraza osiggniecie poznawcze, a nie majaca szerszy zakres pewnosc
Wittgensteinowska. Wtedy jednak (i) nie obowigzuje w sposéb nieograniczony, poniewaz faktu-
alno$¢ nie jest domknigta ze wzgledu na wynikanie, a osiggnigcie poznawcze jest ograniczone
do faktualno$ci. A poniewaz (1) stanowi przypuszczalnie przyklad takiego niedomknigcia,
wnioskowanie do (5) jest formalnie niepoprawne.

Zauwazmy, ze jeden z wariantéw tego paradoksu méglby przebiegac via
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1)' RX[Ay, ..., Al A, ..., A, KB

RX[B]
oraz ostabiong
(i)' Ay, ..., A, KRX][P]

Ay, ..., A, K Mozliwie: R X[RX[P]]
o ile dysponujemy wzmocniong

(C") Koniecznie: (V1) —R[X[—SIX].

Mozna argumentowac, ze jesli ,,uroczo proste” rozumowanie sceptyka w ogéle cokolwiek
ustala, to wiasnie C* (s. 325-327) oraz (ii)', zasade kt6rg sugerujg uwagi na s. 324-325. Sporne
jest natomiast to, czy (i)' jest mniej wiarygodna niz (i) dla dopuszczalnych interpretacji ,,R”.
Raz jeszcze podkreslg, ze nie wykluczam, iz zaréwno pierwotna, jak zmodyfikowana wersje
mozna z wielu wzgledéw trafnie krytykowac¢. Ale wyzwanie — powtérzmy — polega na podaniu
jednoczesnie rozwigzania obu tych paradokséw 1 wszystkich wersji drugiego schematu
argumentu sceptycznego. (Wersja zmodyfikowana wymaga jakiej$ logiki modalnej, ktéra po-
zwolitaby nada¢ konieczno$¢ kazdemu prawdziwemu twierdzeniu o postaci wynikania. Uzu-
petnienie szczegdtéw pozostawiam czytelnikowi.)
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