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1. WPROWADZENIE

Nawet pobiezne spojrzenie na aktualny stan wiedzy ludzkiej wskazuje na
ogromne jej zréznicowanie nie tylko pod wzgledem wielosci istniejacych
dziedzin, ale réwniez uprawianych dyscyplin naukowych. Gtéwnym zrédtem
tej réznorodnoS$ci jest wytaniajaca si¢ w historycznym procesie rozwoju
ludzkiego poznania mniej lub bardziej wyrazna odmienno$¢ zaréwno przed-
miotu zainteresowan, stawianych celéw, zadan i oczekiwan poznawczych,
jak 1 Scisle z nimi zwigzanych metod badawczych, stosowanej aparatury
pojeciowej oraz jezyka. Nie jest to jednak odrgbnos$¢ absolutna, negujaca
niejako z zalozenia wszelkie mozliwe miedzy tymi dziedzinami i dyscyplina-
mi wzajemne zwiazki i odniesienia. Bezposrednie bowiem analizy catego
procesu zdobywania wiedzy oraz struktur poznawczych, w jakie jest ona
ujmowana, wskazuja na wzajemne zalezno$ci i uwarunkowania wspomnia-
nych dziedzin i dyscyplin poznawczych. Ujawniaja si¢ one m.in. w podob-
nym, a nawet wspdlnym przedmiocie badan, podobnej i czesto wzajemnie
si¢ dookre$lajacej genezie i rozwoju, a przede wszystkim w tym, ze wiedza
ta ma odpowiada¢ na zainteresowania poznawcze czlowieka bedacego pod
wzgledem swej natury pewna jednos$cig ontyczng. Trudno bowiem w sposéb
absolutny izolowa¢ od siebie konkretne dziedziny ludzkiego poznania, ktére
bardzo czesto pojawiaty si¢ jako odpowiedzi udzielane na r6zne wprawdzie
pytania, ale stawiane przez tego samego cztowieka.
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Powstaje zatem problem wzajemnych relacji i odniesien tych dziedzin
i dyscyplin poznawczych, ktéry nie jawi si¢ wcale jako jednoznaczny
1w petni zrozumiaty. W imi¢ wiec zar6wno poznania szerokiego kontekstu
uprawiania tych dyscyplin, jak i lepszego zrozumienia calej ztozonosci ist-
niejacych miedzy nimi relacji rodzi si¢ potrzeba, a nawet konieczno$¢ po-
gtebionych analiz w tym zakresie. Przede wszystkim dotyczy to nauk szcze-
gétowych i filozofii. Stanowiag bowiem one dwie najwazniejsze dziedziny
naszej wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci.

W odniesieniu do filozofii tego rodzaju analizy s3 przede wszystkim
podstawa do okre§lenia samej koncepcji jej uprawiania. Jednym bowiem
z gtéwnych kryteriow w tym wzgledzie jest wtasnie kwestia zwigzkéw filo-
zofii z naukami. Nie ma jednolitego stanowiska, w tym zakresie, wsréd
filozoféw. Z jednej strony wyrdzniane sg koncepcje filozofii uprawianej
irozwijanej w S$cistych zwiazkach z naukami szczegétowymi. Mowi sig
wtedy m.in. o tzw. filozofiach nieautonomicznych, petniacych badz funkcje
dopetniajaca nauki, np. w postaci poznania tworzacego podstawy nauk lub
poznania nadbudowanego na naukach, badz tez funkcje metanauki analizuja-
cej w réznych aspektach to, czym jest i co osigga nauka'. Filozofie natomiast
autonomiczne sg bardzo czesto uprawiane w catkowitej izolacji od nauk
szczegétowych®. Niemniej istnieje réwniez §wiadomosé, ze autonomicznogé
filozofii nie przesadza o catkowitej niemozliwosci jej otwarcia si¢ na wyniki
i osiagniecia nauk szczegétowych. Ogdlne nawet i pobiezne analizy wzajem-
nych odniesien poj¢¢ autonomicznosci i otwartosci wskazuja, ze samo otwie-
ranie si¢ filozofii na te nauki nie musi narusza¢ jej autonomicznosci’. Prze-
ciwnie, w wielu przypadkach otwarcie takie moze wywrze¢ bardzo pozy-
tywny wpltyw na rozwdj filozofii®.

! Szerzej kwestie koncepcji filozofii wyréznianej ze wzgledu na jej odniesienia do nauk
szczegbtowych rozwazaja np.: S. Kaminski, Typy filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 12
(1964), z. 1, s. 5-16; tenze, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 279-286;
L. Kasprzyk, A. Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1975, s. 19-24;
S. Mazierski, Albert Einstein o roli filozofii w naukach fizykalnych, ,,Roczniki Filozoficzne”
28 (1980), z. 3, s. 74 [71-87]; E. Morawiec, O niektorych sposobach unaukowienia filozofii
klasycznej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984), nr 2, s. 69-89.

M. A. Krapiec,S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaro-
sz ynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 90-94

*Por. np. K. Kt6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 6-7, 124-
174; 1. Turek, Otwartosé filozofii przyrody na nauki szczegotowe w ujeciu Stanistawa Mazier-
skiego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 45 (1997), z. 3, s. 21-48.

*W rozwazaniach tego problemu wskazuje si¢ na szereg zagadnien filozoficznych, ktére
pojawily si¢ na gruncie filozofii tylko dlatego, ze zostaly zainspirowane przez nauki szczegé-
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Z punktu natomiast nauk szczegdélowych analizy wspomnianych relacji
ukazuja przede wszystkim szeroki kontekst ich uprawiania oraz przyczyniaja
si¢ do racjonalnej rekonstrukcji drég dochodzenia do nowych teorii nauko-
wych. W wielu przypadkach analizy te pozwalaja réwniez na lepsze zro-
zumienie gloszonych przez te teorie tresci’.

Doceniajac zatem przydatno$¢ tego rodzaju analiz dla uprawiania za-
rowno nauki, jak i filozofii, rodzi si¢ pytanie o najbardziej adekwatne, ale
i efektywne sposoby przeprowadzenia takich analiz. Z pewno$ciag oprécz
wyraznie przedmiotowych i formalnych rozwazan w tym zakresie bardzo
wartosciowe i przydatne wydaja si¢ rowniez analizy konkretnych postaw ba-
dawczych i wypowiedzi znanych uczonych zajmujacych si¢ réwnocze$nie
naukg i filozofig. Uprawiajac bowiem nauke i uzyskujac bardzo znaczace
osiggniecia, uczeni ci dostrzegali przy tej okazji wzajemne zwigzki nauki
i filozofii, zainteresowali si¢ nimi i poddawali je réznorodnym analizom,
wnoszac tym samym do rozwazanej tu problematyki tych zwiazkéw wiele
bardzo cennych spostrzezen, uwag i ustalen.

Systematyczne bowiem analizy wszystkich tych wypowiedzi oraz fak-
tycznych zachowan si¢ uczonych w odkrywaniu, uzasadnianiu, wyborze i ak-
ceptacji zaréwno teorii naukowych, jak i konkretnych tez filozoficznych
stanowig bardzo cenny material dla wielu istotnych ustalen i rozstrzygnie¢
w kwestiach dotyczacych wzajemnych relacji nauk szczegétowych i filozo-
fii. Pozwalajag bowiem niemal bezposrednio ,,dotyka¢” tego wszystkiego, co
faktycznie dzieje si¢ na styku tych dwéch dziedzin ludzkiej wiedzy, i to wi-
dziane najczesciej oczyma samych uczonych czynnie zaangazowanych w ich
uprawianie.

Majac zatem na wzgledzie znaczna przydatno$¢ tego rodzaju analiz dla
toczacych sie¢ wciaz jeszcze dyskusji na temat wzajemnych relacji nauki
i filozofii, wskazana wydaje si¢ rzecza podjecie w toku dalszych rozwazan
proby rekonstrukcji pogladéw Alberta Einsteina w tym zakresie. Wybor
tworcy teorii wzglednosci do tego rodzaju analiz nie moze podlega¢ dysku-
sji. Wprawdzie autor nasz nie pozostawit po sobie systematycznie opracowa-

fowe. Przyktadem moze tu by¢ cata problematyka indeterminizmu, ktéra pojawita si¢ w kontek-
$cie teorii fizykalnych, a zwlaszcza mechaniki kwantowe;.

SW. Ku pcow (red.), Filozofia a nauka, Warszawa 1976, s. 210-219; M. Heller, J. 4 y-
cinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkow filozofii z naukq, [w:] M. Heller, A.Micha-
lik, J. Zyciﬁski (red.), Filozofowaé w kontekscie nauki, Krakéw 1987, s. 9-12 [7-16]; M.
Lubanski, Nauki przyrodnicze a filozofia, [w:] M. Lubanski, Sz. Slaga (red.), Z za-
gadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. X, Warszawa 1988, s. 111 [115-134].
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nego 1 wyczerpujacego stanowiska w rozwazanej tu kwestii, to jednak
w swojej bogatej spusciznie pi§mienniczej wielokrotnie wypowiadat si¢ na
te tematy. Ponadto bardzo pomocne w tej rekonstrukcji beda takze bez-
posrednie analizy stworzonych przez niego teorii fizykalnych, a zwtaszcza
ich kontekstu odkrycia oraz odwotanie si¢ do bardzo licznych komentarzy
1 wypowiedzi na te tematy zaréwno bliskich jego wspéipracownikéw, jak
i kontynuatoréw oraz komentatoréw. Wszystko to powinno postuzy¢ jako
poznawczo warto$ciowy material dla dokonania w miar¢ adekwatnej, cato-
sciowej 1 systematycznej prezentacji stanowiska Einsteina w rozwazanej tu
kwestii wzajemnych zwiazkéw nauk szczegdtowych i filozofii.

Prezentacja ta dokonana zostanie w ramach pewnego przyjetego sche-
matu, ktérego punktem wyjscia bedzie omdwienie ogdlnego kontekstu meta-
filozoficznego, charakteryzujacego przyjmowane przez twoérce teorii wzgled-
no$ci koncepcje zaréwno nauki, jak i filozofii. Od koncepcji tych zalezy
bowiem nie tylko sam charakter i posta¢ dostrzeganych przezen zwigzkow
obu tych dziedzin ludzkiej wiedzy, ale w ogdle mozliwos¢ istnienia takich
zwigzkéw. Trudno bowiem bytoby podejmowa¢ jakiekolwiek dyskusje na ich
temat, jesliby uprzednio przyjeto si¢ koncepcje filozofii catkowicie izolujg-
cej si¢ od wynikéw i osiagnie¢ nauk szczegdélowych lub uznato wiedzg
naukowg za jedynie warto$ciowg wiedz¢ o $wiecie. Dopiero zatem po usta-
leniu i okre$leniu stanowiska Einsteina w tych kwestiach mozliwe bedzie
przystapienie w sposdb zasadny do prezentacji szczegdétowych jego pogla-
déw dotyczacych, z jednej strony, wpltywu filozofii na nauke, a z drugiej —
nauki na filozofig.

2. OGOLNY KONTEKST METAFILOZOFICZNY
STANOWISKA EINSTEINA
W KWESTII WZAJEMNYCH ZWIAZKOW NAUKI I FILOZOFII

Prezentacja zapowiedzianego wcze$niej metafilozoficznego kontekstu Ein-
steinowskiego rozumienia wzajemnych relacji nauk szczegétowych i filozo-
fii koncentrowa¢ si¢ bedzie wokét przyjmowanych przez naszego autora
koncepcji tych dwdéch dziedzin wiedzy. Gdyby bowiem w ogdle nie odréz-
nial od siebie wiedzy naukowej i filozoficznej lub nie dopuszczal miedzy
nimi przynajmniej minimalnych zwiazkéw i odniesien, to wtedy nie byloby
zadnych podstaw do podejmowania wspomnianych analiz. Méwienie zatem
nawet o najprostszych zwiazkach nauk szczegétowych i filozofii zaklada
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niejako juz w punkcie wyj$cia zaréwno pewnag ich odrebno$¢, jak i wza-
jemng otwartos¢ na siebie.

Einstein, przynajmniej w poczatkach swej dziatalnosci naukowej, wtasci-
wie do stworzenia ogdlnej teorii wzglednos$ci (OTW), byl przede wszystkim
fizykiem i z tg dyscypling wiedzy wigzal pierwotnie nadzieje na uzyskanie
odpowiedzi na nurtujace go pytania poznawcze dotyczace otaczajacego nas
$wiata®. Wprawdzie od wczesnego dziecinstwa miat kontakt z filozofia
i przejawial zadziwiajace, jak na swéj wiek, zainteresowania jej problema-
tyka’, to jednak w pézniejszym okresie znacznie ograniczyt te zainteresowa-
nia, poswigcajac fizyce najbardziej twodrcze lata swojego zycia. Nie rozstat
si¢ tez z jej problematyka réwniez po stworzeniu OTW, gdy kwestie filozo-
ficzne poczety go coraz bardziej absorbowaé®.

Wydaje si¢, ze pewien wpltyw na taka postawe naszego autora miata do-
sy¢ powszechnie panujaca 6wczesnie pozytywistyczna koncepcja nauki, glo-
szaca — z jednej strony — kult wiedzy przyrodniczej, a z drugiej negujaca
jakgkolwiek warto§¢ poznania filozoficznego, zwlaszcza metafizycznego’.
Trudno jest w sposdb jednoznaczny okresli¢ stopien zalezno$ci miodego
Einsteina od idei pozytywistycznych, zwlaszcza gdy chodzi o zgodnos¢ jego
postgpowania badawczego z metodologicznymi postulatami i regutami pozy-
tywizmu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w poczatkowym okresie swojej
dziatalno$ci naukowej tworca teorii wzglednoSci sympatyzowat i w pewnym
stopniu identyfikowat si¢ z wieloma tezami pozytywistycznymi.

® Szerzej o dyskusjach na temat naukowej i filozoficznej dziatalnosci Einsteina traktujg m.in.:
Ph. Frank, Albert Einstein. His Life and Time, New York 1947; L. Infeld, Albert Einstein.
Jego dzieto i rola w nauce, Warszawa 1956; S. Butryn, Przedmowa. Filozoficzne poglgdy Al-
berta Einsteina i ich znaczenie dla wspotczesnej filozofii i nauki, [w:] S. Butryn (red.), Al-
bert Einstein. Pisma filozoficzne [dalej skrét: PFE], Warszawa 1999, s. XIII-LXXI; J. Turek,
Metafilozofia Alberta Einsteina, ,,Roczniki Filozoficzne”, 50 (2002), z. 1, s. 459-496.

" Juz w wieku trzynastu lat fascynowaty go kosmogoniczne teorie Kanta wraz z jego filozo-
fig. W szczegdlny sposéb zainteresowat si¢ w tej filozofii problematyka czasu i przestrzeni. Ma-
jac natomiast lat szesnascie, myS$lat o nauczaniu filozofii w szkole, czego jednak, z racji braku
kwalifikacji, nie zrealizowal. Zob. D. Brian, Albert Einstein. Nowe, udostgpnione w ostatnich
latach dokumenty z archiwum Einsteina, Warszawa 1997, s. 16-18; J. TureXk, Polskie wydanie
filozoficznych pisma Alberta Einsteina, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 44 (1999), nr 3-
4,s.130 [129-149].

¥ Szerzej na temat dyskusji co do tego, czy A. Einstein byt bardziej fizykiem, czy tez filozo-
fem, por. np.: S. Butryn, Stowo wstepne, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein. Pisma
filozoficzne, Warszawa 1999, s. IX-XII; Turek, Polskie wydanie filozoficznych pisma Alberta
Einsteina, s. 129-149.

°H. Bucz y sk a, Koto Wiedenskie, poczgtek neopozytywizmu, Warszawa 1960, s. 25-28.
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Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, Ze gruntownie przestudiowat
i przedyskutowat z kolegami z ,,Akademii Olympii” wigkszo§¢ prac gtow-
nych przedstawicieli zar6wno pierwszego (D. Hume, J.S. Mill), jak i dru-
giego (E. Mach, W. Oswald, R. Avenarius) pozytywizmu'’. W duchu pozyty-
wistycznym interpretowal zaré6wno swoje procedury badawcze, jak i uzys-
kane wyniki, zwlaszcza w postaci szczegélnej teorii wzglednosci (STW).
Z wielkim uznaniem wypowiadat si¢ o indukcji, uznajac ja za podstawowa
metode badan naukowych. Pojmowat ja jako wybieranie i grupowanie ze
soba faktéw w taki sposdéb, ze ujawniajace si¢ w toku tej procedury wza-
jemne powigzania miedzy tymi faktami sg ujmowane w postaci konkretnych
praw przyrody. Podobne procedury uogdlniajace zastosowane z kolei do
utworzonych w sposéb indukcyjny praw prowadza, wedtug Einsteina, do no-
wych, coraz ogélniejszych postaci tych praw''.

Pojecia natomiast i teorie naukowe miaty dlan racje¢ bytu tylko o tyle,
o ile opisywaty zespoty naszych wrazen'’. Przyktadem byta tu dla niego
zaréwno sama STW jako teoria fizykalna, jak i jej podstawowe pojecia,
a zwtlaszcza pojecie ,,rownoczesnosci”. ,,To pojecie — pisat — istnieje dla fi-
zyka dopiero wowczas, gdy ma on mozno$¢ stwierdzenia w konkretnym
przypadku, czy réwnoczesno$¢ zachodzi, czy tez nie. Potrzeba przeto ta-
kiego okre$lenia jednoczesno$ci, ktére by dawaty do rak obserwatora me-
tode, pozwalajaca w naszym przypadku przez do$wiadczenie rozstrzygnac,
czy oba uderzenia zaszty jednoczes$nie, czy tez nie. Dopdki nie uczyni¢ za-
do$¢ temu wymaganiu, ulegam ztudzeniu, sadzac, iz z wyrazem «jednocze-
$nie» wigze si¢ pewne okre$lone znaczenie”'". To na to stwierdzenie Einste-
ina powotywali si¢ twdrcy operacjonalizmu, twierdzac, ze STW w petni po-
twierdza podstawowe jego tezy i tym samym jawi si¢ jako jeden z naj-
wazniejszych argumentéw przemawiajacych na korzysé tego stanowiska'*.
Wedtug P. Bridgmana w STW Einstein ,,[...] uznat, ze znaczenie terminéw
moze by¢ ustalone za pomoca $cisle okreslonych operacji, ktére tym samym

" Turek, Metafilozofia Alberta Einsteina, s. 466-467.

"WA. Einstein, Indukcja i dedukcja w fizyce, [w:] PFE, s. 43 [43-44].

2A. Einstein, L. Infeld, Ewolucja fizyki, Warszawa 1962, s. 8.

BA. Einstein, O szczegdlnej i ogdinej teorii wzglednosci. (Wyktad przystepny), [w:]
W. Kruczek (red.), Literatura zrodtowa do kursu ,, Podstawy Fizyki” na Politechnice War-
szawskiej, t. I, Warszawa 1981, s. 152 [139-218].

“R. Neidorf, Discussion: is Einstein a positivist?, ,,Philosophy of Science” 30 (1963),
s. 176 [173-188]; D. M. UynwuHoB, Dinwmeiin u onepayuoranrusm bpuoscmena, [w:] K. X.
Henokapos (red.), Dunwmetin u gurocopckue npobremvr gusuxu XX sexa, Mocksa 1979,
s. 505 [504-519].
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uzasadniajg przyjecie tych terminéw. Je$li takie terminy, jak «dlugos$é» czy
«réwnoczesno$é» sg stosowane do konkretnej sytuacji fizycznej, to ich zna-
czenie moze by¢ ustalone za pomoca operacji, dzieki ktérym okreslana jest
dtugos¢ danych obiektéw fizycznych lub rozstrzygane sa pytania o réwno-
czesnosé zajécia dwéch odrebnych zdarzen fizycznych”".

Pozytywistyczne sympatie mlodego Einsteina ujawnily si¢ rowniez w je-
go odniesieniu do filozofii, a zwtaszcza do metafizyki. Dostrzegat jej po-
znawcze braki, z ktérych za najwazniejsze uwazatl jej niejasno$¢ i arbitral-
nos¢. One to, jak wyznat w 1902 r. w rozmowie z M. Solovinem, sktonity go
do czasowego, jak si¢ pdzniej okazato, odejscia od filozofii i ograniczenia
swoich zainteresowan gtéwnie do fizyki. Wydaje si¢, ze réwniez odbywane
wlasnie studia na Politechnice w Zurychu nie pozostawaty bez wptywu na
postawe badawcza mtodego Einsteina'®.

Wiele wskazuje rowniez na to, ze tymi wtasnie pozytywistycznymi wpty-
wami nalezy tlumaczy¢ szereg krytycznych wypowiedzi pod adresem filozo-
fii. W wygtoszonych w 1921 r. wyktadach na Uniwersytecie w Princeton za-
rzucit filozofom, ze ,,wywarli szkodliwy wptyw na rozwéj mysli naukowej,
przenoszac niektére podstawowe pojecia z dziedziny doswiadczenia, gdzie
znajduja si¢ one pod nasza kontrola, na nietykalne wyzyny aprioryzmu”'’,
Filozofii przypisywatl takze charakter pozapoznawczy, podobny do tego, jaki
cechuje poezje czy sztuke, zdolng wzbudzi¢ w czlowieku przezycia este-
tyczne i emocjonalne'®. Znat réwniez dobrze ,,strach przed metafizyka”, be-
dacy, jak sadzil, chorobg wspdiczesnego mu empirystycznego filozofowania,
a spowodowany w sposGb niezamierzony krytyka Hume’a'>. W posmiertnym
natomiast wspomnieniu o Machu i w swojej Autobiografii otwarcie przyznat,
iz w ksztaltowaniu krytycznej postawy badawczej, torujacej mu droge do no-
wych teorii fizykalnych, szczegdlnie pomogli mu posrednio lub bezposred-
nio Hume i Mach®. Réwnocze$nie, mimo ze nie podzielat w petni pogladéw
M. Schlicka, zatozyciela i gtdéwnego animatora Kota Wiedenskiego, to jed-

5pW. Brid gman, Einstein’s theories and the operational point of view, [w:] P. A.
Shilpp (ed.), Einstein: philosopher-scientist, New York 1951, s. 335 [333-354].

' Turek, Metafilozofia Alberta Einsteina, s. 466.

A, Einstei n, Istota teorii wzglednosci, Warszawa 1962, s. 8.

BA. Moszkowski, Einstein. Rzut oka na Swiat jego mysli, £.6dz 1922, s. 155; M a-
zierski, Albert Einstein o roli filozofii w naukach fizykalnych, s. 71-87.

YA. Einstein, Bertrand Russell a myslenie filozoficzne, [w:] PFE, s. 160 [157-160].

2 A. Einstein, Ernst Mach, [w:] PFE, s. 35 [ 33-38]; tenze, Uwagi autobiograficzne,
[w:] PFE, s. 17 [1-33].
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nak bezposrednio po 1915 r. pozostawat pod znacznym wptywem jego pogla-
déw. Swiadczy o tym zaréwno zachowana korespondencja, jak i wyrazne na-
wigzywanie Einsteina do filozoficznych pogladéw wiedenskiego filozofa®'.

Z wielkim wigc prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze taka po-
stawa badawcza Einsteina wobec filozofii, wraz z wyraznym skoncentrowa-
niem si¢ na problematyce fizykalnej, z pewnoscia nie sprzyjata rozwijaniu
i pogtebianiu przezen refleksji nad wzajemnymi zwigzkami nauki i filozofii.
Przeciwnie, wydaje si¢, ze w pewnym sensie sytuacja ta podwazata w ogdle
istnienie takich zwigzkéw. Filozofia bowiem w tym ujeciu nie stanowila
rownorzednego w stosunku do nauki zrédla wartosciowej wiedzy o $wiecie
i tym samym réwnorzednego partnera do dyskusji.

Nie oznacza to jednak, ze Einstein catkowicie zerwal swoje kontakty
z filozofig i przestat si¢ niag zajmowad. Zmagajac si¢ w trakcie swej pracy
badawczej, zwtaszcza przy konstruowaniu OTW, z wieloma trudnosciami,
niejasno$ciami i watpliwosciami, dostrzegt, ze epistemologia i metodologia
nauk moga okaza¢ si¢ bardzo przydatne przy usuwaniu tych trudnosci i wska-
zywaniu mozliwych rozwigzan. Uwzgledniajac ponadto filozoficzne poglady
M. Schlicka i P. Duhema, kategoryczne stwierdzenie D. Hume’a, ze wiele
poje¢ odgrywajacych dominujacg role zaréwno w poznaniu potocznym, jak
i naukowym nie da si¢ wyprowadzi¢ droga logiczng z danych empirycz-
nych®, a przede wszystkim konsekwentna krytyke pozytywistycznych i fe-
nomenalistycznych idei propagowanych przez E. Macha, autor nasz zdat so-
bie wyraznie spraw¢ z ogromnych ograniczen nakladanych na ludzkie po-
znanie przez wymogi machowskiego pozytywizmu. Dostrzegl, Zze poznawa-
nie $wiata nie dokonuje si¢ jedynie na drodze empirycznej, lecz wymaga
rowniez uwzglednienia, zwigzanego z umyslem, czynnika teoretycznego.
Uswiadamiajac sobie w petni ten problem, Einstein zaproponowal w miejsce
podzielanego dotychczas stanowiska machowskiego w epistemologii i filo-
zofii nauki wtasne ujecie poznania fizykalnego, w ktérym antycypowat p6z-
niejsze poglady K. Poppera w tych kwestiach®.

2'D. Howard, Realism and Conventionalism in Einstein’s Philosophy of Science. The Ein-
stein-Schlick Corresponcence, ,,Philosophia Naturalis” 21 (1984), z. 2-4, s. 616-629; M. Paty,
Einstein Philosophe. La physique comme pratique philosophique, Paris 1993, s. 4-6.

2 Einstein, Bertrand Russell a myslenie filozoficzne, s. 159.

BA. Einstein, Zasady badan naukowych, [w:] PFE, s. [31-33]; tenze, List do Karla
Poppera z 11. IX 1935 r., [w:] K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002,
s.369-370; G.J. Whitrow (ed.), Einstein. The Man and His Achievement. The BBC Third
Programme Talks by G. J. Whitrow, London 1967, s. 23-28; L. Ko stro, Alberta Einsteina kon-
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Tworca teorii wzglednos$ci dostrzegt rowniez ontologiczne konsekwencje
skrajnego stanowiska epistemologicznego Macha, siggajace berkelejowskie-
go esse est percipi 1 prowadzace w ostatecznosci do subiektywnego ideali-
zmu, a nawet solipsyzmu. Pozostawato to w wyraznej sprzecznos$ci z gtebo-
kim jego przekonaniem o realno$ci i obiektywnos$ci §wiata badanego przez
fizyke™.

Wszystko to sprawito, ze autor nasz odszedt, jak sam przyznat, od zblizo-
nego do machowskiego sceptycyzmu empirycznego i przemienit sie¢ w wie-
rzacego racjonalistg, to jest kogo$§ takiego, kto poszukuje niezawodnego
zrédta prawdy w matematyce”™. Nastgpito wigc wyrazne zerwanie Einsteina
ze skrajnym pozytywizmem i przejScie w filozofii nauki, jak pisze G. Hol-
ton, do racjonalnego realizmu®.

Tym samym na warto$ci zyskala, wedtug Einsteina, filozofia, stajac si¢
przedmiotem wzmozonych jego zainteresowan. W konsekwencji musiato to
pociagnac¢ za soba rOwniez zainteresowanie si¢ wzajemnymi relacjami nauki
i filozofii. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz — jak sam przyznawat — wiele jego
pogladéw filozoficznych pojawito si¢ i uksztattowato w $cistych zwigzkach
z faktycznym uprawianiem nauki i jej osiggnigciami®’. Bedac bowiem ge-
nialnym fizykiem zajmujacym si¢ réwniez filozofia, nie mdgt przy ksztatto-
waniu swoich pogladéw filozoficznych uciec od wszelkiego rodzaju impli-
kacji filozoficznych, pojawiajacych si¢ w kontekscie badan naukowych. Nie
dziwi wiec, ze jest to filozofia powigzana z naukami nie tylko genetycznie,
ale réwniez problemowo i metodycznie.

Byta to zatem filozofia majaca wiele cech wspdlnych z tzw. filozofia
scjentystyczna, ktéra powstata m.in. w nastepstwie ogromnego uznania dla
osiggnie¢ nauk szczegétowych. Filozofia ta docieka najglebszych podstaw
naszych bazowych przekonah w bezposrednich, pozytywnych i nieakcyden-
talnych zwiazkach z nauka. Jest to zatem filozofia bedaca zaré6wno pewnego
rodzaju metanauka, jak i swoistego rodzaju przedmiotowa wiedza nadbudo-

cepcja eteru, Gdansk 1992, s. 87; tenze, Albert Einstein prekursorem hipotetyzmu, [w:]
J. Mrozek (red.), Miedzy filozofia nauki a filozofig historii, Gdansk 1997, s. 45-51.

2 A. Einstein, Epilog: dialog sokratyczny, [w:] PFE, s. 107 [102-112]; tenze, Uwagi
do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, [w:] PFE, s. 168 [165-181].

BA. Einstein, List do C. Lanczosa z 24 stycznia 1938 r., [w:] H. Ducas, B. Hof-
fmann (red.), Albert Einstein. The Human Side, Princeton 1979, s. 66-67.

2 Ik, X0 nTo H, Jiinwmerin o Gusuveckoii peanvrnocmu, [wW:] Diinuwmerinogcxuii c60pHux,
Mocksa 1970, s. 207 [207-229].

Y Einstein, Ernst Mach, s. 34; tenze, Fizyka, filozofia a postep naukowy, [w:] PFE,
s. 182 [181-186].
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wang nad naukami dla ostatecznego uzasadnienia fundamentéw pogladu na
$wiat i zycie ludzkie. Nauka ma ponadto by¢ wzorem dla filozofii co do
Scistosci naukowej i stosowanych metod®. Einsteinowi nie chodzito zatem
o filozofi¢ w pelni autonomiczna wzgledem nauk szczegétowych, posiada-
jaca jakosciowo odmienny od nich przedmiot badan i uprawiana w petne;j
wobec nich izolacji, ale o typ filozofii korespondujacej z tymi naukami
i pozostajacej w bliskiej z nimi tacznosci®.

Tak wyrazne podkreslanie Scistych zwiazkéw filozofii z naukami i wi-
doczne braki w sformulowaniu jasnej linii demarkacyjnej mig¢dzy nimi nie
oznaczaja jednak, ze Einstein nie widzial istniejacych w tym zakresie réznic.
W swojej bowiem bogatej praktyce badawczej dostrzegal w sposéb wyrazny
swoisto$¢ poznania filozoficznego i bez wigkszego trudu byl w stanie odréz-
ni¢ tezy filozoficzne od twierdzen czysto naukowych. Filozofig byto dla
niego niemal wszystko to, co wykraczalo poza ramy teorii naukowej wyrazo-
nej w jezyku przedmiotowym®. Tym, co w sposéb najbardziej widoczny od-
r6zniato, jego zdaniem, filozofi¢ od nauki, byta jej ogélnosé. Dzigki tej
ogdlnosci filozofia jest w stanie zapewnia¢ cztowiekowi mozliwie najbardziej
podstawowa 1 najszersza wiedz¢ o Swiecie, stajac si¢ dyscypling podejmujaca
zagadnienia poznawcze o mozliwie najogdlniejszym charakterze. W tym zna-
czeniu pojmowat filozofi¢ jako matke wszelkich badan naukowych®'.

Od strony przedmiotowej traktowal on filozofi¢ jako dyscyplin¢ usitujaca
odpowiedzie¢ m.in. na pytania o prawidtowos$ci, wedtug ktérych zachowuja
si¢ rzeczy w przestrzeni i czasie, o natur¢ i sposob istnienia rzeczy material-
nych®, o nature, sposoby i warto$ci naszego poznania, a takze o cele pozna-
nia naukowego, sposoby ich osiagania, charakter teorii naukowych, ich od-
niesienie do opisywanej rzeczywistosci itp.”” Nie jest to jednak filozofia
maksymalistyczna podejmujaca w sposéb systematyczny i krytyczny wszyst-
kie podstawowe kwestie klasycznej metafizyki i epistemologii. Szczegdélna
swoja uwage koncentruje bowiem ona na rozwazaniach epistemologicznych
1 metodologicznych probleméw nauki. W przekonaniu zatem Einsteina, mi-

BS. Kaminski, Zagadnienie Absolutu w filozofii scjentystycznej, [w:] tenze, Jak Filo-
zofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. 229 [229-240].

¥ Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 68.

S Mazierski, Alberta Einsteina filozofia nauki i religii, ,,Roczniki Filozoficzne” 31
(1983), z. 3, s. 46 [45-57].

' Einstein, Fizyka, filozofia a postep naukowy, s. 182.

32 Tamze.

B Einstei n, Ernst Mach, s. 34;tenze, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 57.
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mo znaczacych powigzan filozofii i nauki, mozna wskaza¢ na ich widoczna
odrebno$¢ zaréwno, co do celéw i zadan, jak i przedmiotu badan. Nie jest to
jednak odrebno$¢ w sensie przyjmowanym np. przez zwolennikéw tomizmu
egzystencjalnego™.

W $wietle zatem tak rozumianej nauki i filozofii nie ulega watpliwosci,
ze Einstein zdecydowanie opowiadal si¢ za wyraznymi ich zwigzkami. Naj-
dobitniej wyrazil to w stwierdzeniu, ze ,,zwigzek wzajemny miedzy teoria
poznania i nauka jest szczegdlnego rodzaju. Sa one zdane na siebie. Teoria
poznania bez kontaktu z naukg staje si¢ pustym schematem. Nauka bez teorii
poznania — o ile w ogéle daje si¢ pomysleé — jest prymitywna i metna”>. Na
innym za$ miejscu pisat on razem z L. Infeldem: ,,Uogélnienia filozoficzne
muszg opiera¢ si¢ na wynikach naukowych. Z chwila jednak, gdy zostana
sformutowane i powszechnie przyjete, czestokro¢ z kolei wptywaja na dal-
szy rozwdj mys$li naukowej, wskazujac jedng z wielu mozliwych linii po-
stepowania. Skuteczny bunt przeciw przyjetym pogladom prowadzi do nie-
spodziewanych i zupetnie innych odkryé, stajac si¢ zrédlem nowych ujec
filozoficznych™®. Wskazywatl réwniez, ze przyrodnicy o nastawieniu filo-
zoficznym sa czesto bardziej kompetentni do podejmowania i rozwigzywania
przynajmniej niektérych probleméw filozoficznych niz filozofowie profesjo-
nali$ci, np. przy poszukiwaniu podstaw fizyki, ktére bylyby w stanie obja¢,
powiaza¢ i wyjasnié istniejace dane doswiadczalne™.

Wszystko to wskazuje, ze istotnie wykorzystujac spuscizng filozoficzng
Einsteina, dokonujac metodologicznych analiz podejmowanych przez niego
praktyk badawczych oraz odwotujac si¢ do wypowiedzi jego wspdtpracow-
nikéw i komentatoréw, mozna dokona¢ w miare adekwatnej i spéjnej rekon-
strukcji jego pogladéw w rozwazanej tu kwestii wzajemnych zwigzkéw
nauki i filozofii. Rekonstrukcja ta moze stanowi¢ znaczaca pomoc w ujaw-
nianiu i rozja$nianiu wewnetrznej ztozonos$ci i wieloaspektowosci tych
zZwigzkow.

Wzajemne zwiazki nauki i filozofii dostrzegal Einstein zar6wno w wy-
miarze przedmiotowym, jak i mataprzedmiotowym. W pierwszym przypadku
chodzito o zwiazki konkretnych zagadnien naukowych z poszczegdlnymi
kwestiami filozoficznymi. W drugim natomiast wskazywal na wzajemne od-

¥ Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 279-286.

¥ Einstein, Uwagi do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, s. 177-178.

®Einstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 57.

TA. Einstein, Fizyka a rzeczywistos¢, [w:] PFE, s. 123 [123-145]; Turek, Metafilozo-
fia Alberta Einsteina, s. 482.
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niesienia analiz faktycznych procedur uprawiania nauki, odkrywania nowych
teorii, ich uzasadniania, wyboru i akceptacji do tworzonych koncepcji nauki,
a zwlaszcza proponowanych sposoboéw zdobywania i uznawania wiedzy na-
ukowej oraz jej rozwoju i odniesien do istniejacej rzeczywistosci.

Innym natomiast rysem omawianego tu stanowiska Einsteina jest fakt, ze
relacje nauk szczegétowych i filozofii rozumial gtéwnie w kategoriach ich
wzajemnych wptywéw. W konsekwencji odréznial wigc wplyw filozofii na
nauke od wptywu nauki na filozofie, chociaz podkreslal, iz w wiekszos$ci
przypadkoéw jest to catoSciowy proces poznawczy, wyznaczajacy postep za-
réwno w nauce, jak i w filozofii**. Z analiz jednak jego wypowiedzi w tym
wzgledzie oraz calej praktyki badawczej zdaje si¢ wynikaé, ze bardziej byt
zainteresowany wptywem filozofii na nauke¢ niz relacjami odwrotnymi. Pew-
nym wytlumaczeniem tego faktu moze by¢ to, ze poszukujac nowych teorii
fizykalnych, dostrzegat on twércza role filozofii w tym procesie. Zauwazyt,
ze analizy epistemologiczne stanowig wazny element krytyki istniejacych
poje¢ naukowych i tym samym odgrywaja znaczaca rolg w procesie tworze-
nia nowych teorii fizykalnych. ,,[...] Krytyczna refleksja fizyka — pisal — nie
moze ogranicza¢ si¢ do badania poje¢ jego szczegétowej nauki [...]”". Nie
bez znaczenia byl réwniez fakt, ze od najmtodszych lat, nawet wcze$niej, niz
rozpoczal swa dzialalno$¢ badawcza w zakresie fizyki, interesowat sie¢ filo-
zofig, poswigcajac duzo miejsca problematyce epistemologicznej i metodo-
logicznej. Stad zapewne wickszy akcent w jego wypowiedziach potozony na
tego rodzaju wptywy™.

Dotychczasowe rozwazania ukazaly jedynie ogélny kontekst metafilozo-
ficzny einsteinowskiego stanowiska wobec wzajemnych zwigzkéw nauki
i filozofii. Bogactwo problematyki wchodzacej w zakres tych zwigzkéw do-
maga si¢ mozliwie szczegélowego, ale i catoSciowego omdwienia. Proby ta-
kiej charakterystyki podj¢te zostana w nastegpnym punkcie niniejszych roz-
wazan i skoncentruja si¢ na w miar¢e adekwatnej i wyczerpujacej prezentacji
wszystkich podstawowych kwestii poruszonych w tym zakresie przez na-
szego autora.

®Einstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 57.

¥ Einstein, Fizyka a rzeczywistosé, s. 123.

“Einstein, Ernst Mach, s. 37; tenze, Uwagi autobiograficzne, s. 17; V.F. Lenzen,
Einstein’s Theory of Knowledge, [w:] P.A. Schilpp (ed.), Albert Einstein: Philosopher-
Scientist, s. 358-359 [355-384].
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3. SZCZEGOLOWE POGLADY EINSTEINA

Przedmiotowe i metaprzedmiotowe analizy wzajemnych wptywéw nauk
szczeg6towych i filozofii podejmowane w ramach szeroko rozumianej meta-
filozofii wskazuja, ze problematyka ta obejmuje caly szereg konkretnych
kwestii, wymagajacych odpowiedzi na liczne pytania pojawiajace si¢ w jej
kontekscie. Przede wszystkim sg to pytania dotyczace istoty, charakteru i ro-
dzaju wptywow, jakie nauka i filozofia moga wzajemnie na siebie wywierac.
W szczeg6lno$ci pytania te przybieraja nast¢pujaca postac: Na czym te
wptywy polegaja? Czy sprowadzaja si¢ one jedynie do wpltywow jednej
dziedziny wiedzy na druga, czy tez obejmujg réwniez inne rodzaje relacji?
Czy wplywy te maja gléwnie charakter pozytywny, tzn. przyczyniaja si¢ do
rozwoju danej dziedziny wiedzy, jej postepu, czy tez ujawniaja takze swoj
negatywny wymiar, przejawiajacy si¢ badz w utrudnianiu rozwoju ktorejs
z tych dziedzin, badz tez w sugerowaniu i podpowiadaniu bi¢dnych rozwia-
zan. Wazna kwestig jest rowniez pytanie o symetrycznos¢ tych wpltywow,
tzn. czy wplyw nauki na filozofi¢ ma taki sam charakter, zakres i skutki jak
wptyw filozofii na nauke i czy oba te wptywy sa tak samo postrzegane, cha-
rakteryzowane i warto$ciowane.

Znacznie trudniejsze, ale prawdopodobnie dlatego wazniejsze i bardziej
interesujace sg pytania o sposob przebiegu tego rodzaju wptywow, a przede
wszystkim o ich zasadno$¢. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o to, czy wptly-
wy te majg wymiar poznawczy, a wigc gléwnie logiczny i metodologiczny,
czy tez pozapoznawczy, np. psychologiczny, spoteczny, ekonomiczny lub
jeszcze jaki$ inny*'. Ustalenia w tych kwestiach pozwola z kolei na blizsza
charakterystyke ztozonych procedur odpowiedzialnych zar6wno za przebieg
tych wptywow, ich efektywno$¢ oraz zasadno$¢ wyprowadzanych w ich toku
konkretnych twierdzen naukowych lub tez filozoficznych.

Przedstawienie stanowiska Einsteina we wszystkich tych kwestiach nie
jest rzecza tatwa i prosta, gdyz w wielu przypadkach on sam nie miat jasne-
go zdania lub w ogdle nie widzial problemu. Mimo to istnieje wystarczajaco
duzo wypowiedzi twoércy teorii wzglednosci, opiséw i analiz jego postepo-
wania badawczego, a takze komentarzy jego wspolpracownikéw i wspol-

*I Ogélnie o determinantach uprawiania nauki pisza m.in.: E. Pietruska-Madej, W po-
szukiwaniu praw rozwoju nauki, Warszawa 1980, s. 8-29, 54-131; A. Motycka, Relatywi-
styczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke, Wroctaw 1984, s. 92-160; K.
Jodkowski, Rola filozofii w rozwoju nauki — argument na rzecz eksternalizmu, [w:] tenze
(red.), Czy istniejg granice poznania, Lublin 1991, s. 33-71.
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czesnych mu uczonych oraz filozoféw, by mozna bylto si¢ pokusi¢ o w miarg
adekwatng i zadowalajaca rekonstrukcje jego stanowiska w rozwazanych tu
kwestiach. Znaczaca pomoca w tej rekonstrukcji bedzie zaréwno odwotanie
si¢ do wypracowanych przez wspétczesng filozofie nauki pewnych kategorii
pojeciowych, jak i wykorzystanie omawianych i analizowanych w jej ramach
czynnosci poznawczych oraz procedur naukotwoérczych.

Przede wszystkim nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wzajemne wplywy na-
uki i filozofii autor nasz rozumial i uyjmowat gtéwnie w kategoriach ich obo-
polnych inspiracji, implikacji, a nawet zalezno$ci przczynowo-skutkowych.
Nie sg to jednak relacje symetryczne i jako takie narzucaja konieczno$¢ roz-
réznienia wptywu filozofii na nauke i odwrotnie — nauki na filozofie.

Ponadto wspomniane wplywy nauki i filozofii dokonuja si¢ nie miedzy
jakimi$ abstraktami, lecz miedzy konkretnymi naukami i konkretnymi pogla-
dami filozoficznymi. Dokonuja si¢ one za posrednictwem réznorodnych czyn-
nosci poznawczych i procedur naukotworczych oraz w ramach struktur, w ja-
kie wytwory tych czynnosci poznawczych sa ujmowane. W ostatecznos$ci
jednak wszystko to nie mogloby mie¢ miejsca bez faktycznej dziatalno$ci
naukowej cztowieka. W imi¢ wigc dazenia do mozliwie najwi¢ckszej obiekty-
wizacji nie mozna w podobnego typu rozwazaniach pomijac¢ roli, jaka w upra-
wianiu zar6wno nauki, jak i filozofii odgrywa osoba uczonego.

W metodologii nauki i jej filozofii nauke¢ rozumie si¢ m.in. badz jako pro-
ces poznawczy, badz jako efekt tego procesu, czyli jako wytwdr, lub tez jako
pewna dziedzing kultury, obejmujaca zaréwno samo poznanie, jak i osoby
naukowcOw, instytucje naukowe, narzedzia i $rodki uprawiania nauki oraz
wszystko to, co bezposrednio wiaze si¢ z realizacja poznania naukowego™.
Sam za$§ proces zdobywania wiedzy jest wypadkowg bardzo réznorodnych
procedur naukotwdérczych i czynnosci poznawczych. W pierwszym przypad-
ku chodzi o procedury bezposrednio lub posrednio odpowiedzialne za upra-
wianie nauki. Powszechnie méwi si¢ tu o odkrywaniu nowej wiedzy, jej
uzasadnianiu, wyborze oraz akceptacji®’. Przez czynnosci natomiast poznaw-
cze rozumie si¢ réznorodne operacje naszych wiladz poznawczych, sponta-
nicznie lub metodycznie prowadzone, ktérych efektem sa konkretne wytwo-
ry ludzkiego poznania. Chodzi tu o réznorodne formy poznania zaré6wno
zmystowego, jak i umystowego, a wiec o spostrzeganie, wyobrazanie, inte-

2K aminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 13-18.
$7. H ajduk, O akceptacji teorii empirycznej, Lublin 1984, s. 6-12.
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lektualne ujmowanie, przypominanie sobie, sagdzenie, dowiadywanie si¢, roz-
wazanie i rozumowanie*’,

W przypadku natomiast nauki jako wytworu bierze si¢ pod uwage: wy-
obrazenia, pojecia, sady, pytania oraz ich uktady, a takze twierdzenia nauko-
we, konkretne zbiory prawd naukowych, teorie naukowe, programy badaw-
cze, historycznie uksztattowane systemy wiedzy ludzkiej i inne jeszcze
struktury poznawcze®.

Zgodnie wiec z powyzszymi uwagami i stwierdzeniami prezentacja szcze-
gélowego stanowiska tworcy teorii wzglednosci w rozwazanej tu kwestii
wzajemnych wptywow nauk i filozofii przebiega¢ bedzie w dwdch oddziel-
nych podpunktach. Pierwszy z nich dotyczy¢ bedzie wptywu filozofii na
nauke, drugi natomiast wptywu nauki na filozofie. Z kolei w ramach kaz-
dego z tych podpunktéw rozwazane beda poglady Einsteina dotyczace wza-
jemnych wplywéw nauki i filozofii rozumianych jako procesy i jako wy-
twory. Ponadto w miar¢ mozliwosci przytoczone zostang rowniez konkretne
przyktady takich wpltywéw, zaczerpnigtych zaréwno z naukowej i filozoficz-
nej dziatalno$ci naszego autora, jak i innych uczonych, a takze zwrdcona be-
dzie uwaga na sposoby dokonywania si¢ tych wptywéw, ich zasadno$¢ oraz
koncowe efekty.

3.1. Wptyw filozofii na nauke

Jak juz wspominano, A. Einstein nie tylko dostrzegal pewne obiektywne
wptywy filozofii na nauke, ale rowniez staral si¢ mozliwie wiernie odtwo-
rzy¢ i zrelacjonowac przejawy i sposoby oddziatywania konkretnych pogla-
déw filozoficznych w ogromnie skomplikowanych procesach dochodzenia,
uzasadniania, wyboru i akceptacji nowych teorii naukowych. Méwigc bar-
dziej uporzadkowanym jezykiem wspdiczesnej filozofii nauki, autor nasz
starat si¢ ukazac te wptywy filozofii na nauke potraktowang zaréwno jako
skomplikowany proces dochodzenia do pewnej wiedzy naukowej, jak i sam
efekt tego procesu w postaci badz konkretnych twierdzen naukowych, badz
tez catych teorii lub ogélniejszych jeszcze struktur tej wiedzy*.

* Tamze, s. 13; Turek, Otwarto$é filozofii przyrody na nauki szczegétowe w ujeciu Stani-
stawa Mazierskiego, s. 35.

¥ K aminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 13, 16.

% Szerzej na temat ujecia nauki jako procesu, wytworu i instytucji zob. np. Kaminski,
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 16-18.
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Gléwnym zrédtem dla wszystkich tych wypowiedzi Einsteina byty za-
rowno jego wilasne do§wiadczenia i przemyslenia zwigzane z bezposrednim
uprawianiem nauki, jak i refleksje nad jej dziejami oraz analizy proceséw
badawczych podejmowanych przez wybitnych twércéw nauki, takich jak np.
J. Kepler, I. Newtom i J. C. Maxwell. Wszystkie te analizy u§wiadomily mu
w sposéb nie podlegajacy zadnej dyskusji, Ze istotnie u podstaw nauki, po-
traktowanej zar6wno jako proces, jak i jako wytwor, znajduje sie zawsze
jakas$ filozofia, spetniajaca mniej lub bardziej okreslone funkcje poznawcze
wzgledem tej nauki. Sa one na tyle istotne, ze zdaniem tworcy teorii wzgled-
nosci bez filozofii nie mozna by w ogéle uprawia¢ nauki. Abstrakcyjne;j
teorii fizycznej przestrzeni, czasu i cigzenia nie mozna byloby zbudowacé
opierajac si¢ jedynie na danych empirycznych jako takich. Z samych bo-
wiem tych danych nie mozna droga czysto logiczna uzyska¢ poje¢ ogdélnych,
stanowiagcych podstawe nauk przyrodniczych?. Stad przyrodoznawstwo,
zdaniem Einsteina, nie moze si¢ rozwija¢ bez uprzedniego zapoznania si¢
z metodologig i teorig poznania®™. , Podstawg wszelkiej pracy naukowej — pi-
sal — jest przekonanie, ze $wiat jest bytem uporzadkowanym i zrozumialym,
co jest pogladem religijnym”®. Na innym natomiast miejscu powiedziat, ze
,U podstaw wszelkiej nauki przyrodniczej lezy wiec pewien realizm filozo-
ficzny””’. Znaczace sa réwniez w tym kontekscie przytoczone juz wczeéniej
wypowiedzi Einsteina: ,,Je§li przez filozofi¢ rozumie si¢ dazenie do mozli-
wie najogdlniejszego, najszerszego poznania, to jasne jest, iz filozofia jest
matka wszelkich badah naukowych™”' oraz czgsto powtarzane stwierdzenie,
ze ,,nauka bez teorii poznania — o ile w ogdle daje si¢ pomysle¢ — jest prymi-
tywna i metna””.

Bez pewnych zatozen filozoficznych zatem nie mozna, zdaniem Ein-
steina, uprawia¢ nauki. Wyraznie potwierdzaja to slowa znanego francus-
kiego historyka i filozofa nauki, A. Koyrégo, stwierdzajace, ze mys$l nauko-
wa nie rozwija si¢ in vacuo, lecz w ramach pewnego zespolu pogladdéw,

“"Einstein, Bertrand Russell a myslenie filozoficzne, s. 159-160.

BIN.I. Tpubauos, Purocopckoe mupososspenue Jimumeiina, [w:] KX. Tenoxa-
poB (red.), Diunwmeiin u ¢unocodpckue npobremor Gusuxu XX eexa, Mocksa 1979, s. 8 [7-45];
tenze, QuiocoPcrue 8321061 A. Diinwmetina u pazgumue meopuu omuocumenvHocmu, Mock-
Ba 1987, s. 115.

“A. Einstein, O nauce, [w:] PFE, s. 94 [94-96].

P A. Einstein, Emile Meyerson: Dedukcja relatywistyczna, [w:] PFE, s. 80 [79-82].

SUEinstein, Fizyka, filozofia a postep naukowy, s. 182.

S2Einstein, Uwagi do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, s. 178.
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fundamentalnych zasad i apriorycznych przekonan, traktowanych zazwyczaj
jako filozoficzne™.

Einstein nie poprzestal tylko na stwierdzeniu samego faktu istnienia
wptywu filozofii na nauke, lecz takze w wielu wypowiedziach okreslat
charakter tej filozofii, tzn. wskazywatl, jakie konkretnie tezy filozoficzne
znajduja si¢ u podstaw nauki rozumianej zardwno jako proces, jak i jako wy-
twoér. Przeprowadzone w tym wzgledzie analizy wskazuja, ze wedlug twércy
teorii wzglednos$ci przyjmowane tezy filozoficzne maja zréznicowany status
metodologiczny. W przewazajacej czesci sg to tezy epistemologiczne i meto-
dologiczne, chociaz znajduja si¢ wsréd nich réwniez wypowiedzi o chara-
kterze ontologicznym™.

Podstawowa teza ontologiczng stojaca u fundamentéw calej filozofii Ein-
steina jest zatozenie o istnieniu realnego i obiektywnego §wiata. Najdobit-
niej wyrazil to w stowach: ,,Wiara w §wiat zewnetrzny, niezalezny od po-
strzegajacego podmiotu lezy u podstaw wszystkich nauk przyrodniczych”.
Znaczy to, ze $wiat badany przez nauki fizykalne, a wigc stanowiacy w naj-
szerszym znaczeniu przedmiot ich zainteresowan istnieje niezaleznie od ja-
kiegokolwiek poznania. Idea takiego Swiata towarzyszyta mu od wczesnej
mtodosci. Jawit si¢ mu on jako co$ obiektywnego, ,,pozaosobistego” i ,,nad-
osobistego”, co$, co wzbudza z nieprzeparty sitg dazenie do jego poznania®.
Mysl te autor nasz wielokrotnie powtarzat i przy réznych okazjach starat si¢
ja akcentowaé”’. W swych refleksjach nad naturg ludzkiego poznania méwit,
ze ztudzenie naiwnego realizmu, wedtug ktérego rzeczy ,,s3” takie, jakimi je
postrzegamy naszymi zmystami, jest punktem wyjsScia nauk, szczegdlnie
nauk przyrodniczych®™. Rozwazajac natomiast poznawcza warto$é teorii
kwantow stwierdzal, ze ,,jest cos takiego, jak «rzeczywisty stan» ukiladu fi-

BA. Koyré, De l'influence des conceptions philosophiques sur évolution des théories
scientifiques, [w:] Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris 1971, s. 256 [253-269];
Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 76.

*Mazierski, Albert Einstein o roli filozofii w naukach fizykalnych, s. 76-87; S. Bu-
tryn, Epistemologiczne przestanki kosmologii Einsteina, ,,Edukacja Filozoficzna” 14 (1992), s.
[117-123].

S A. Einstein, Wphyw Maxwella na rozwdj pojmowania rzeczywistosci fizycznej, [w:]
PFE, s. 97 [97-99].

%B. Kuznieco w, Albert Einstein, Warszawa 1966, s. 62; Turek, Kosmologia Alberta
Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 69.

7 Szerzej na temat realizmu u Einsteina traktujg np.: H. Margenau, Einstein’s Concep-
tion of Reality, [w:] Schilpp (ed.), Einstein: Philosopher-Scientist, s. [243-268]; D. Ho -
w ard, Was Einstein Really a Realist?, ,Perspectives on Science” 1 (1993), nr 2, s. [204-251].

B Einstein, Betrand Russell a myslenie filozoficzne, s. 158.
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zycznego, co istnieje obiektywnie niezaleznie od jakiejkolwiek obserwacji
lub pomiaru i w zasadzie da si¢ opisa¢ $rodkami wyrazu fizyki”” (pod-
kreslenie Einsteina).

Realnemu i obiektywnemu $wiatu Einstein przypisywat szereg istotnych
wlasnosci, ktére w siegajacej starozytnos$ci tradycji filozoficznej stanowity
naturalny przedmiot zainteresowan filozofii przyrody®. Chodzi tu przede
wszystkim o uporzadkowanie, racjonalnosé i zrozumiato$é $wiata®. Oznacza
to, ze wedlug twoércy teorii wzgledno$ci nie jest to $§wiat chaotyczny i przy-
padkowy, lecz zbudowany wedtug z géry okreSlonego planu, nazwanego za
Leibnizem ,harmonia przedustawng”®. Poszczegélne elementy tego $wiata
sg3 powiazane ze soba za pomocg statych prawidlowosci. Sprawia to, ze §wiat
ten jawi si¢ nam jako jednolity, uporzadkowany i harmonijny. Zewn¢trznym
wyrazem tej jednolito$ci i harmonijnos$ci §wiata jest spdjny system funda-
mentalnych praw fizyki, okre$lajacych najglebsza strukture Przyrody®. Sa-
m3a za$ harmonijno$¢ rozumiat on jako pewna forme, poprzez ktéra w Przy-
rodzie ujawnia si¢ jaka§ madros$¢ i rozum tak doskonaty, iz w poréwnaniu
z nim ludzkie myslenie jest czym$ znikomym i nic nie znaczacym®. W filo-
zofii klasycznej wilasno$¢ ta jest nazywana zrozumialo$cia bytu (intel-
ligibilitas entis)®, a wspoiczesne, zwlaszcza zmatematyzowane, przyrodo-
znawstwo woli ja nazywaé matematycznoscia Przyrody®.

¥ A. Einstein, Uwagi wstepne o pojeciach podstawowych, [w:] PFE, s. 194 [193-196].

M. Heller, Filozofia swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody, Krakéw
1992; tenze, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, Krakéw 2004.

81 Cechy te Einstein wielokrotnie akcentowat przy réznych okazjach, starajac si¢ je dookre-
§li¢. Por. np. Einstein, Zasady badan naukowych, s. 39-40; tenze, O prawdzie naukowej,
[w:] PFE, s. [82]; tenze, Johannes Kepler, [w:] PFE, s. 85 [82-85]; tenze, O nauce, s. 94;
tenze, Religia a nauka, [w:] PFE, s. 217 [215-217]. Szeroko natomiast omawiane s3 one m.in.
w: Kuzniecow,Albert Einstein, s. 70-89; C. Lanczos, Albert Einstein i porzgdek Wszech-
Swiata, Warszawa 1967; L. Sokotowski, A. Staruszkiewicz, ,Mysl czysta pojmuje
rzeczywistosc...” O filozofii fizyki Alberta Einsteina (I), ,,Przeglad Powszechny” 1987, nr 2,
s. 181-182 [176-186]; Butryn, Przedmowa, s. XV-XX.

2 Einstein, Zasady badar naukowych, s. 39.

S Sokotowski,Staruszkiewicz, ,Mysl czysta pojmuje rzeczywistosé...”, s. 181.

64Einstein, O prawdzie naukowej, s. 82; tenze, Religia a nauka, s. 217; Butryn,
Przedmowa, s. XVII.

M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 186.

M. Heller, Co to znaczy, ze przyroda jest matematyczna?, [w:] M. Heller, J. Zy-
cinski, A. Michalik (red.), Matematycznos¢ Przyrody, Krakéw 1990, s. 7-17; tenze,
Czy swiat jest matematyczny?, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 22 (1998), s. 3-14.
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Kolejng cecha obiektywnego i racjonalnego §wiata jest jego prostota, na-
zywana przez Einsteina prostota matematyczng®. Odrézniat ja od tzw. pro-
stoty logicznej, odnoszacej si¢, wedlug niego, bardziej do systeméw deduk-
cyjnych lub teorii naukowych opisujacych realng rzeczywisto$é®. Prostota
natomiast matematyczna jest cechg przystugujaca obiektywnie istniejacemu
swiatu i1 jako taka zapewnia matematyce zadziwiajacg skuteczno$¢ w pozna-
waniu tego $wiata. Dobrze oddaje takie rozumienie prostoty matematycznej
czesto przytaczane w publikacjach stynne powiedzenie naszego autora, ze
,BOg jest wyrafinowany, lecz nie ztoS§liwy”. Wyrafinowany dlatego, ze ma-
tematyka dopuszcza bardzo wiele $wiatéw, z ktérych Bég nie wybral naj-
prostszego. Nieztos$liwy, bo zyjemy w takim $wiecie, ktéry mozna badaé
matematycznie®.

Nasz §wiat odznacza si¢ rowniez, wedtug tworcy teorii wzglednosci, po-
wszechna wiezig przyczynowa miedzy rzeczami i zjawiskami. Wiez t¢ uwa-
zal za podstawowa ceche Kosmosu, okreslajaca przebieg wszystkich zacho-
dzacych w nim proceséw. Jest ona realizowana przez powszechne prawo
przyczynowosci, zapewniajace tym procesom $cista jednosé. Swiat jest za-
tem, w przekonaniu FEinsteina, samookre§lajagcg si¢ maching, w ktorej
wszystko przebiega zgodnie z wewnetrznymi jego prawami’’. To przekona-
nie naszego autora o podstawowej roli zwiazkow przyczynowych w okresla-
niu stanoéw 1 struktur Wszech§wiata byto tak mocne, ze nie zachwialo nim
nawet powstanie mechaniki kwantowej. Wprost przeciwnie, w imi¢ tego

A. Einstei n, O metodyce fizyki teoretycznej, [w:] PFE, s. 115 [115-117].

®Einstein, Fizyka a rzeczywisto$é, s. 125-126. Szerzej na temat prostoty logicznej zob.
np.: N. Goodman, The Logical Simplicity of Predicates, ,,Journal of Symbolic Logic” 14
(1949), s. [32-41]; H.R. Post, Simplicity in Scientific Theories, ,,The British Journal for the
Philosophy of Science” 11 (1960-1961), s. [32-41]; M. B un ge, Myth of Simplicity, New York
1963; A. Kolman, The Concept of ,,simplicity” in the physico-mathematical sciences, [w:]
Boston Studies of the Philosophy of Sciences, ed. R. S. Cohen, M. W. Wortofsky, 15 (1974), nr 1,
s. 365-372; W. Strawinski, Prostota, redukcja, jednos¢ nauki, Warszawa 1991; J.J. Ja-
dacki, O pojeciu , prostoty”, [w:] Otwarta nauka i jej zwolennicy, red. M. Heller, J. Urbaniec,
Tarnéw 1996, s. 151-174.

% Szerzej problem ten traktuja: L. Infeld, Albert Einstein. Jego dzieto i rola w nauce,
Warszawa 1956, s. 160; M. Heller, Spotkania z naukg, Krakéw 1974, s. 112-119; A. Sta-
ruszkiewicz, Co znaczqg stowa Einsteina: ,,Bog jest pomystowy, lecz nie ztosliwy”, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 28 (1980), z. 3, s. 67-69; Butryn, Przedmowa, s. XVII-XX, LVIII-LIX.

A. Einstein, O podstawowych pojeciach fizyki i ich najnowszych zmianach, [w:] PFE,
s. 74-79; M azierski, Einstein o roli filozofii w naukach fizykalnych, s. 77-78; Turek, Ko-
smologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 84-85, Butryn, Przedmowa,
s. XX-XXIII.
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wlasnie przekonania krytykowat mechanike kwantowa, zarzucajac jej pod-
wazanie powszechnosci zasady przyczynowosci. Tym samym uwazat on, ze
mechanika ta nie moze by¢ podstawowa i ostateczna teorig fizykalng''.

Przekonanie o istnieniu obiektywnego, kauzalnie uporzadkowanego, mate-
matycznie prostego i wewnetrznie intelligibilnego $wiata byto dla Einsteina
zrédtem optymizmu poznawczego. Wyrazat go, przyjmujac u podstaw nauk
przyrodniczych epistemologiczne zatozenie poznawalnosci $wiata, ktére z ko-
lei traktowatl jako warunek konieczny do uprawiania nauki. ,,Nie ulega wat-
pliwosci — pisal — ze cala, poza najprostsza, praca naukowca oparta jest na
niezachwianej wierze — pokrewnej uczuciu religijnemu — w racjonalno$¢
i zrozumiato$é §wiata””’.

Oprocz tych ogdélnych tez ontologicznych i epistemologicznych, warun-
kujacych uprawianie nauki w ogdle, twdrca teorii wzglgdnos$ci wskazywat
rowniez na caly szereg bardziej szczegdétowych tez filozoficznych, zazna-
czajacych swoj wpltyw gtéwnie w procedurach dochodzenia do nowych teorii
fizykalnych. Chodzilo mu przede wszystkim o spinozjanski racjonalizm pan-
teistyczny, o radykalny pozytywizm E. Macha, o tzw. zasad¢ Macha, postu-
lujaca wzgledno$¢ inercji, a takze o wspomniang wczesniej prostote Swiata,
jego planowos$¢ i kauzalno$¢. Wszystkie te szczegétowe tezy ontologiczne
odegraty znaczaca role w procedurach dochodzenia przez Einsteina zaréwno
do szczeg6lnej i ogdlnej teorii wzglednosci, jak i do nowej dyscypliny na-
ukowej, jaka byla kosmologia relatywistyczna wraz z opracowanym w jej
ramach statycznym modelem Wszech§wiata. Szczegdélowe przejawy tych
wplywéw przedstawione zostang w dalszej cze$ci niniejszych rozwazan.

Charakterystyczna cecha akceptacji przez naszego autora wspomnianych
wyzej tez filozoficznych jako zatozen warunkujacych uprawianie nauk przy-
rodniczych byto to, ze w wigkszoS$ci przypadkéw nie podawatl on zadnego ra-
cjonalnego ich uzasadnienia. Z rozbrajajaca szczero$cia przyznawat wielo-
krotnie, ze tez tych nie jest w stanie w zaden racjonalny sposéb dowie$¢.
Moze w nie jedynie wierzy¢. W rozmowie z hinduskim medrcem Raabindra-
nathem Tagore stwierdzil: ,,Nie potrafi¢ udowodnié, ze prawde naukowa
nalezy uwaza¢ za prawde niezalezng od ludzko$ci; mocno w to wierze. Wie-
rze, na przyktad, ze twierdzenie Pitagorasa w geometrii stwierdza cos$, co

"Einstein, O metodyce fizyki teoretycznej, s. 117-117; tenze, Czy opis kwantowo-
mechaniczny rzeczywistosci fizycznej mozna uznac za zupetny? [z B. Podolsky i N. Rosen], [w:]
PFE, s. 122-123 [117-123].

”Einstein, O nauce, s. 94-95.
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jest w przyblizeniu niezalezne od istnienia cztowieka. W kazdym razie, jesli
istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od cztowieka, to istnieje prawda odnoszaca
si¢ do tej rzeczywistoSci; 1 tak samo negacja tej pierwszej pociaga za soba
negacje istnienia drugiej””.

Dlaczego jednak akceptujemy te przekonania filozoficzne, skoro nie je-
steSmy w stanie przeprowadzi¢ ich zasadnego dowodu. Zdaniem Einsteina —
pisze S. Butryn — czynimy to dlatego, ze s3 nam one absolutnie niezbedne.
Tylko dzieki nim mozemy w rozsadny sposéb powigzaé réznego rodzaju do-
znania dostarczone nam przez nasze zmysty. Powigzanie takie jest w istocie
poczatkiem procesu poznania. Jednakze przyjmowane tezy filozoficzne nie
tylko umozliwiaja rozpoczecie tego procesu, ale takze warunkuja jego sen-
sowno$¢. Wszelkie bowiem poznanie otaczajacego nas Swiata jest mozliwe
i ma sens tylko wéwczas, gdy jestesmy przekonani, ze istnieje on faktycznie
poza podmiotem poznajacym i jest poznawalny’*. W znanym dialogu sokra-
tycznym z Jamesem Murphy Einstein zapytuje: ,,.Dlaczego ktokolwiek miat-
by sobie zadawa¢ trud ogladania gwiazd, jes§liby nie wierzyl, ze gwiazdy
istniejag naprawde? Zgadzam si¢ tutaj catkowicie z Planckiem. Nie mozemy
udowodni¢ istnienia $wiata zewnetrznego, tak samo, jak nie moze pan lo-
gicznie udowodnié, ze teraz rozmawiam z panem lub Ze tutaj jestem. Pan
jednak wie, ze tu jestem i zaden idealista subiektywny nie moze przekonac
pana o czym$ przeciwnym””. Wszystko to, jak pisze B. Kuzniecow, wska-
zuje, ze przekonanie o istnieniu obiektywnego $wiata bylo gieboka i nie-
zachwiang podstawa catej filozofii Einsteina i znajdowato wyraz w konkret-
nych jego postawach badawczych’.

Z punktu widzenia analiz epistemologiczno-metodologicznych i logicz-
nych najwazniejsze, a zarazem najbardziej interesujace sa kwestie sposobow
dokonywania si¢ wpltywow filozofii na nauke. Chodzi o nature, przebieg, za-
sadno$¢ i mozliwe efekty powodowane przez takie wptywy. Sa to jednak
bardzo trudne zagadnienia, ktére nie doczekaty si¢ w ramach wspoéiczesnej
metafilozofii zadowalajacego opracowania, a ktére w sposéb istotny warun-
kuja mozliwos$ci ostatecznych ustalef i rozstrzygnie¢ w rozwazanej tu kwe-
stii wptywu filozofii na nauke.

" A. Einstein, Natura rzeczywistosci, [w:] PFE, s. 92 [91-94].
“Butr y n, Przedmowa, s. XVI.

A. Einstei n, Epilog: dialog sokratyczny, [w:] PFE, s. 107 [102-111].
Kuznieco w, Albert Einstein, s. 63.
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W celu zatem mozliwie przejrzystej i adekwatnej prezentacji stanowiska
twoércy teorii wzglednosci w omawianej tu kwestii przedstawione zostanie
jego ujecie tego wptywu najpierw na nauke rozumiang jako proces, a pézniej
na nauke jako wytwoér. Z przeprowadzonych analiz wydaje si¢ wynikaé, ze
autor nasz wigcej uwagi poswiecit tym pierwszym wptywom, pojmujac je
przede wszystkim jako swoiste oddziatywanie konkretnych pogladéw filozo-
ficznych, zachodzace w toku réznorodnych czynnos$ci poznawczych i proce-
dur naukotwoérczych, tworzacych wspdlnie ogromnie ztozony proces upra-
wiania i rozwoju nauki. Jego zdaniem wptyw ten najszerzej i najwyrazniej
ujawnia si¢ w procedurach odkrywania i dochodzenia do nowych teorii na-
ukowych. Odwolujac si¢ do analiz i przemyslen wtasnych procedur poznaw-
czych, ktére doprowadzily go do stworzenia znanych teorii fizykalnych,
a zwtaszcza OTW, Einstein niejednokrotnie podkreslal, ze fizyka nie moze
obej$¢ si¢ bez wykorzystania wiedzy filozoficznej, a przyrodoznawstwo nie
moze rozwijac si¢ bez zapoznania si¢ z metodologig i teorig poznania. ,,Wie-
my dzisiaj — méwil — Ze nauka nie moze wyrosnaé z samej bezposredniej
empirii, ze budujac nauke zdani jesteSmy na swobodne pomysty, ktérych
przydatno$¢ mozna sprawdzi¢ dopiero a posteriori w do$wiadczeniu™”’.
W tym samym duchu podkre$lal, ze ,,surowy material zmystowy, jedyne
zrédto naszego poznania, moze nas przez przyzwyczajenie prowadzi¢ do
wiary 1 nadziei, ale nie do wiedzy, a tym bardziej do zrozumienia prawidto-
wosci w powigzaniach”’®. Podobny wydzwiek ma réwniez wypowiedz Ein-
steina, ze ,krytyczna refleksja fizyka nie moze ogranicza¢ si¢ do badania
podstaw jego szczegétowej nauki i nie moze on niedbale przechodzi¢ obok
krytycznego rozwazania znacznie trudniejszego do analizy my$lenia potocz-
nego””. Stuszne wigc okazuje si¢ w zwigzku tym powiedzenie V. Lenzena,
ze ,,analizy epistemologiczne sa elementem w krytyce poje¢ i w tworzeniu
nowych teorii fizykalnych. Ta twércza funkcja epistemologii zostata przyjeta
przez Einsteina jako istotny element w jego pracach”™.

Z przeprowadzonych analiz zar6wno samych wypowiedzi Einsteina, jak
i jego praktyki badawczej oraz zaproponowanych teorii naukowych widac,
ze autor nasz bardzo szeroko rozumial wptyw filozofii na proces konstruo-

A. Einstein, Uwagi o zmianie sposobu stawiania probleméw w fizyce teoretycznej, [w:]
PFE, s. 111 [111-112].

" Einstein, Bertrand Russell a myslenie filozoficzne, s. 159.

“Einstein, Fizyka a rzeczywistosé, s. 123.

89V.F. Lenze n, Einstein’s Theory od Knowledge, [w:] P.A. Schilpp (ed.), Albert Ein-
stein: Philosopher-Scientist, s. 358 [355-384].
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wania teorii fizykalnych. Przede wszystkim, w jego przekonaniu, filo-
zoficzne poglady inspiruja i motywuja uczonych do podejmowania badan
naukowych, ukazujac réwnoczesnie cel tych badan i podtrzymujac wiarg
w mozliwo$é ich realizacji®'. ,Bez wiary — pisat Einstein — w mozliwoé
zrozumienia rzeczywistosci przy pomocy naszych konstrukcji myslowych,
bez wiary w wewnetrzng harmoni¢ §wiata, nie byloby nauki. Wiara ta jest
i zawsze bedzie gtéwnym motywem wszelkiej twérczosci naukowej”™. Filo-
zoficzne poglady uczonego, wyrazajace jego pragnienia i dazenia, dostar-
czaja badaczowi przekonania, ze jest on w stanie dotrze¢ do obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci i poznawczo ja uchwycié, ze to, co tworzy, nie jest
fikcja, ale ma powiazania z obiektywnie istniejacym $wiatem®. ,,Pragnienie
— stwierdzal Einstein w mowie z okazji sze§¢dziesigtych urodzin Maxa
Plancka — zobaczenia owej przedustawnej harmonii jest zrédtem niewyczer-
panej wytrwato$ci i cierpliwos$ci, z jaka Planck oddaje si¢ badaniom naj-
ogodlniejszych problemdéw naszej nauki, nie dajac si¢ odwies¢ ku wdziecz-
niejszym i tatwiej osiggalnym celom”. Tak bylo réwniez w przypadku
J. Keplera i I. Newtona, ktérzy — kierujac si¢ glteboka wiarg w rozumnosé
budowy Wszech§wiata i ogromna tesknota za zrozumieniem choc¢by naj-
mniejszego przeblysku rozumu objawiajacego si¢ w tym $wiecie — w sa-
motnej pracy przez wiele lat zmierzali do rozwiktania mechanizmu mecha-
niki nieba®.

Réwniez i sam Einstein przyznawat si¢, ze wiele konkretnych pogladéw
filozoficznych nie tylko inspirowato go do podejmowania badan naukowych,
ale stanowilo dlan wazny motyw i cel tych badanh. ,,Na zewnatrz — pisat
w swojej Autobiografii — byl wielki §wiat, niezalezny od nas, ludzi, stojacy
przed nami, jak wielka, odwieczna zagadka, przynajmniej czg¢Sciowo do-
stepna naszemu postrzeganiu i mysSleniu. [...] MyS$lowe ujecie owego poza-
osobistego $wiata marzyto mi si¢ pét §wiadomie i pét nieSwiadomie, jako
najwyzszy cel”®. Na podobne inspiracje autor nasz wskazywat w zwigzku
z tworzeniem teorii wzglednos$ci. Podkres§lal, ze krytyczne myS$lenie prowa-
dzace do podwazenie powszechnego przekonania o absolutnym charakterze
czasu, przestrzeni i réwnoczesnosci, ktére tym samym utorowalo mu droge

8 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 72, 81.
2 Einstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 260.

8 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 81.

% Einstein, Zasady badarn naukowych, s. 40.

$Eins tein, Religia a nauka, s. 217.

% Einstein, Uwagi autobiograficzne, s. 2.
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do STW, w szczegdlny sposéb pobudzita w nim lektura pism filozoficznych
Davida Hume’a i Ernsta Macha®’.

Oprécz funkcji inspirujacych filozofia, zdaniem twércy teorii wzgledno-
$ci, odgrywa rowniez wazng rol¢ w proponowaniu, okre$laniu i wyznaczaniu
przedmiotu badan naukowych, w dobieraniu odpowiednich metod badaw-
czych, a takze w ukazywaniu najbardziej prawdopodobnych i zadowalaja-
cych rozwigzan®. Jest ona w stanie to uczyni¢, gdyz zdaniem naszego autora
,»do tych podstawowych praw nie prowadzi droga logiczna, lecz tylko intui-
cja opierajaca si¢ na wczuwaniu w do$wiadczenie™®. Zainspirowany ta wypo-
wiedzig K. R. Popper stwierdzit, ze ,,[...] nie istnieje nic takiego, jak logiczna me-
toda wpadania na nowe pomysty lub logiczna rekonstrukcja owego procesu. [...]
kazde odkrycie naukowe kryje «element irracjonalny» albo «intuicj¢ twoérczg»
w sensie Bergsona™. Z tej zatem racji w procedurach dochodzenia do nowej wie-
dzy jest réwniez miejsce na znaczacg role filozofii.

W szczegblnosci dotyczy to odkrycia obu teorii wzglednosci. Ich stwo-
rzenie wymagato odrzucenia szeregu poje¢ o charakterze absolutnym, ktére
w fizyce klasycznej odgrywaty role fundamentalng. W zwiazku z tym autor
nasz pisal: ,,Nikt nie moze odméwié teoretykom poznania tego, ze torowali
tutaj droge rozwoju; o sobie wiem co najmniej to, iz szczeg6lnie Hume
i Mach posrednio i bezposrednio bardzo mi pomogli”®'. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze filozoficzny program drugiego pozytywizmu, a zwlaszcza program
E. Macha, wywart znaczny wplyw na powstanie obu teorii wzglednosci.
Z jednej strony machowski program eliminacji z nauki wtretow metafizycz-
nych utorowat Einsteinowi droge do stworzenia nowych teorii fizykalnych
dotyczacych czasu, przestrzeni i ruchu’®. Z drugiej natomiast strony postulo-
wany przez Macha wymég wzgledno$ci inercji stat si¢, jako tzw. zasada
Macha, jednym wazniejszych zatozen OTW™,

87 Tamze, s. 17.

8 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 81.

¥ Einstein, Zasady badarn naukowych, s. 39.

P K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 33.

"Eins tein, Ernst Mach, s. 35.

2 Szczegétowe wplywy zasady Macha na dziatalno$¢ naukowa Einsteina omawiaja m.in.:
Kuzniecow, Albert Einstein, s. 97-100; tenze, Diunwmeiin u npunyun Maxa, [w:] Din-
wmetinogckutl coopuux, MockBa 1967, s. 134-174; Ix. XontoH, K cenezucy cneyuanvHou
meopuu omuocumenvuocmu, [w:] Ditnumerinosckuii cooprux, Mocksa 1966, s. 177-194.

% A. Einstein, Entwurf einer verallgemeinerten Relativitiitstheorie und Theorie der Gra-
vitation, ,,Zeitschrift Math. und Phys.” 62 (1913), s. 227-228 [225-264]; tenze, Zur gegen-
wdrtigen Atande des Gavitationsproblems, ,,Physikalische Zeitschrift” 14 (1913), s. 1259 [1249-
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Znaczaca role w powstaniu zwtaszcza OTW odegrata réwniez powszech-
nie przyjmowane przez naszego autora ontologiczna teza o obiektywnosci
1realno$ci Swiata. W jego fizykalnych rozwazaniach przyjela ona postaé
fundamentalnych zasad ogélnej wzglednosci™ i ogdlnej kowariantnogci®.
Jako takie, zasady te, zdaniem Einsteina, winny nie tylko okresla¢ ogdlny
zakres problematyki i charakter tworzonych teorii fizykalnych, ale réwniez
podpowiada¢ sposéb postepowania przy konstruowaniu tych teorii. Jezeli
badany przez fizyke §wiat jest realny i obiektywny, a wiec istnieje niezalez-
nie od podmiotu poznajacego, to w ramach tej fizyki winien by¢ on opisy-
wany i wyjasniany za pomoca praw i twierdzen, ktérych forma zapisu i za-
warte tre$ci nie beda uzaleznione od jakiego§ wyréznionego ukitadu odnie-
sienia. Obserwator nie begdzie wigc mial wplywu na ich warto$¢ poznawcza.
W konkretnej praktyce badawczej fizyka oznacza to konieczno$¢ poszuki-
wania ogdlnokowariantnych praw i teorii fizykalnych, realizujacych réwno-
czeSnie zasad¢ ogéllnej wzglednosci. Wszystkie wiec uktady odniesienia
winny by¢ réwnoprawne, a proponowane prawa i teorie nie powinny ulegac
zmianie przy transponowaniu ich od jednego do drugiego ukladu odniesie-
nia. Mowi si¢ wtedy, ze powinny one mie¢ posta¢ niezminnicza, in-
wariantna, a wiec niezalezng od wyboru ukladu odniesienia, w ktérym zo-
staty sformutowane i zapisane. Obiektywna rzeczywisto$¢ nie moze by¢ za-
lezna od obserwatora zarwno w swym istnieniu, jak i w poznaniu. Powinna
ona swoja zasadnicza struktur¢ ontyczng przejawia¢ tak samo w kazdym
uktadzie odniesienia, mimo widocznych réznic w bezposrednich obserwa-
cjach zrelatywizowanych do jakiego$ konkretnego uktadu odniesienia.

Kierowany tg ideg Einstein nie tylko nie spoczal na laurach po stworzeniu
STW, ale bardzo wyraznie zdat sobie sprawe, ze wspétczesna mu fizyka nie
dysponuje teoriami, ktére spetniatyby w catej rozciggtosci zasady ogdlne;j
kowariantnosci i ogélnej wzglednosci. Nalezalo wiec stworzy¢ takie teorie,
aw szczegblnosci relatywistyczng teori¢ grawitacji, ktéra z powodzeniem
spetniataby te wymogi i tym samym zastgpita borykajaca si¢ z wieloma trud-

1262]; tenze, Die Grundlage der allgemeinen Relativititstheorie, ,,Annalen der Physik” 49
(1916), s. 771 [769-822]; ten ze, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativitdts-
theorie, ,,Sitzungberichte der K. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin” 1 (1917),
s. 147 [142-152]; tenze, Prinzipielles zur allgemeinen Relativititstheorie, ,,Annalen der
Physik” 55 (1918), s. 241-244.

“A. Einstein, Vom Relativitdts-Prinzip, ,,Vossische Zeitung” 1914, s. 33-34; tenze,
Die Grundlage der allgemeinen Relativitdtstheorie, s. 772.

“ Einstein, Die Grundlage der allgemeinen Relativitiitstheorie, s. 772.
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no$ciami newtonowska teoria cigzenia. Istotnie, zamyst si¢ powiddl, gdyz
w efekcie bardzo wielu podejmowanych wysitkow powstata OTW, majaca
w swych podstawach, obok innych zatozen, réwniez zatozenia ogdlnej
wzglednosci i ogdlnej kowariantnosci.

Mozna wigc powiedzieé, ze gtebokie przekonanie o obiektywnos$ci bada-
nego przez nauke $wiata, dzigki konsekwentnemu kierowaniu si¢ nim przez
twoérce teorii wzgledno$ci we wilasnych procedurach badawczych, stato sig
0sig rozwoju nauki i wyrazem coraz wigkszego wyzwalania si¢ jej od ten-
dencji subiektywistycznych i antropocentrycznych®. Swiat obiektywny stat
si¢ dla Einsteina r6wnowazny nie zjawiskom lub ich obserwacjom, ale ,,in-
wariantnos$ci” praw fizykalnych. Spadajacy przedmiot moze zakre$li¢ para-
bole dla obserwatora w poruszajacym si¢ pociagu, a lini¢ prosta dla obser-
watora stojacego na peronie. Réznice w obserwacjach tego zjawiska nie ma-
ja istotnego znaczenia dla opisu rzeczywistosci fizycznej dopdty, dopdki
prawo przyrody w swej ogélnej formie, tj. w postaci rdwnania rézniczko-
wego, jest takie samo dla obu obserwatoréw’’. Uktad odniesienia moze si¢
zmienia¢, mozna go dowolnie wybieraé, ale podstawowe prawa fizyki nie
moga 1 nie powinny zaleze¢ od takich dowolnych zmian. Rzeczywistos$¢
fizyczna nie moze by¢ ani dowolna, ani subiektywna, a jej podstawowe prawa
nie moga zalezeé od obserwatora i zwigzanego z nim uktadu odniesienia’™.

Innym przyktadem omawianego tu wplywu przyjmowanych przez Ein-
steina pogladéw filozoficznych na podejmowane przezen praktyki badawcze
jest caly proces konstruowania statycznego modelu Wszech§wiata. Inspiracja
do podjecia przezen w ogdle problematyki kosmologicznej byta m.in. racjo-
naliztyczno-panteistyczna filozofia Spinozy”. Filozof ten utrzymywat, ze
$wiat, bedac tozsamy z Bogiem, jest stwdrcg sam siebie. Jest jakby samo-
konstruujaca si¢ maching. Proces samokonstrukcji odbywa si¢ z logiczna ko-
niecznoscig. Wszystkie wtasno$ci $wiata mozna logicznie wywnioskowaé
z najogolniejszych boskich idei. Jesli §wiat jest samouzgadniajgcg si¢ ma-

% Kuzniecow, Albert Einstein, s. 76-77.

“"H. Mar genau, Einstein’s Conception of Reality, [w:] P.A. Schilpp (ed.), Albert
Einstein: Philosopher-Scientist, s. 253 [243-268].

%M. BepumTeiin, Jinwmeiin o nayunom meopyecmse, [w:| DiiHwmerinoscxkuii cGOpHUK,
Mocksa 1968, s. 208 [187-218]; Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwa-
runkowania, s. 70.

% Szerzej o zwigzkach Einsteina z filozofig Spinozy traktujg m.in.: Kuzniecow, Albert
Einstein, s. 75-89; tenze, Cnunosa u Dunwmetin, [w:] Dinwmennosckuii coopnux, Mocka
1968, s. 28-49.
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china, jak to wynika z filozofii Spinozy, to nalezy skonstruowa¢ model
kosmologiczny i sprawdzié, czy wszystkie jego podstawowe wiasno$ci da
si¢ wyprowadzi¢ z przyjetych w punkcie wyjscia zalozen i praw. W szcze-
g6lnosci chodzito Einsteinowi o sprawdzenie, czy postulowany przez zasadg
Macha sposéb okreslania inercji jest w calej rozciagtosci realizowany w rze-
czywistym $wiecie. Stad nie tylko pomyst konstruowania modelu Wszech-
$wiata, ale wykorzystywanie tej zasady jako pewnego ,,wskaznika” w do-
bieraniu metod badawczych, wyborze sposobdéw stawiania problematyki
i proponowaniu najbardziej adekwatnych rozwigzan'®.

Kolejng teza filozoficzna, ktéra pozostaje w pewnych zwigzkach z catym
procesem uprawiania kosmologii, a zwlaszcza z procedurami odpowiedzial-
nymi za konstruowanie modeli Wszech§wiata, jest powszechnie przyjmo-
wane przez kosmologéw przekonanie o prostocie tego Wszech§wiata, jego
wewnetrznej spdjnosci i jednolito$ci. Wprawdzie trudno jest znalezé wy-
razne wypowiedzi Einsteina, ktére wskazywalyby na bezposredni wptyw tej
tezy na rodzaj, charakter i przebieg procedur podejmowanych przezen
w toku uprawiania kosmologii, to jednak bez tezy tej nie wida¢ mozliwosci
ostatecznego uzasadnienia teoretycznego podstawowych dla uprawiania ko-
smologii relatywistycznej procedur badawczych. Chodzi tu przede wszystkim
0 przyjmowane, w postaci tzw. Zasady Kosmologicznej, symetrie Wszech-
swiata, ktore w istotny sposéb upraszczaja konieczne do skonstruowania rela-
tywistycznych modeli Wszechswiata procedury'”’, a ktére mozna traktowac
jako praktyczne uszczegélowienie ontologicznej tezy o prostocie i jednolitosci
Wszech§wiata. Réwniez bez tej symetrycznosci Wszech§wiata, a zwlaszcza
jego jednorodnosci i izotropowosci nie bytyby zrozumiate i uzasadnione pro-
cedury ekstrapolacyjne, warunkujace w ogéle uprawianie kosmologii'®”*.

W gleboko zakorzenionym przekonaniu naszego autora o ontologicznej
prostocie Wszech§wiata nalezy takze dostrzega¢ konsekwentne jego dazenia
do stworzenia unitarnej teorii pola. Einstein byt przekonany, ze mimo wielu

trudnosci ostatecznie uda si¢ takg unitarng teori¢ pola skonstruowac'®.

0M. Heller, Przemiany wspdtczesnej kosmologii, [w:] Studia i materiaty 7 dziejéw nauki
polskiej, seria C, z. 20, Warszawa 1975, s. 112 [107-140].

"""Einstein, Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relativititstheorie, s. 149;
ten ze, Istota teorii wzglednosci, s. 121.

2 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 90.

1B A. Pais, Pan Bdg jest wyrafinowany... Nauka i zycie Alberta Einsteina, Warszawa 2001,
s. 328-357.
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Znacznie mniej uwagi poswigcil twoérca teorii wzgledno$ci obecno$ci
filozofii w procedurach uzasadniania prawd naukowych. Sa to raczej bardzo
nieliczne 1 ogdlne wypowiedzi, nie wnikajace glebiej w samg natur¢ tych
procedur, a tym bardziej w rolg, jaka w nich odgrywaty przekonania filozo-
ficzne. Taki stan rzeczy jest w petni zrozumialy, jesli uwzgledni si¢ stoso-
wane przez Einsteina sposoby uzasadniania teorii naukowych. Zgodnie
z przyjmowanym hipotetyzmem w filozofii nauki autor nasz dopuszczat r6z-
ne sposoby dochodzenia do wiedzy, ale dane empiryczne uznawat za jedyne
kryterium uzytecznoS$ci dla fizyki proponowanych konstrukcji matematycz-
nych'”. Stad nie dziwi fakt, ze twérca teorii wzglednosci nie przywiazywat
wiekszej wagi do roli filozofii w procedurach uzasadniania wiedzy naukowe;j.
Czynit to kierowany raczej gieboka intuicja niz znajomoscia regut metodolo-
gicznych, zabraniajacych wykorzystywania tez filozoficznych jako przestanek
w logicznych wnioskowaniach prowadzacych do prawd naukowych.

W przekonaniu tworcy teorii wzglednos$ci filozofia odgrywa natomiast
znaczaca role w procedurach wyboru i akceptacji teorii naukowych. Przede
wszystkim wskazywatl on, ze podstawowym kryterium wyboru i akceptacji
danej teorii naukowej jest jej zgodnos¢ z faktami doswiadczenia. Jest to tzw.
kryterium ,,zewnetrznej zgodno$ci”, pozostajace w wyraznych zwigzkach
z procedurami uzasadniania. Oprécz tego kryterium autor nasz przyjmowat
réwniez tzw. kryterium ,,wewnetrznej zgodnos$ci”, rozumiejac przez nie badz
prostote logiczng lub matematyczng danej teorii, badz jej wewngtrzng dosko-
nato$é, pickno oraz sp6jnosé i koherencje'”. To poprzez te wtasnie wymogi
filozofia zaznacza swdj wptyw na wybor i akceptacje teorii naukowych.

Przede wszystkim wplyw ten ujawnia si¢ w tym, ze ogdlne idee filozo-
ficzne, gtéwnie epistemologiczne, sg cze¢sto waznym elementem zespotu
kryteriow oceny wartosci poznawczej teorii naukowych. Ontologiczna nato-
miast prostota §wiata znajduje swoj wyraz w czesto i zdecydowanie podkre-
$lanym przez Einsteina kryterium prostoty logicznej i matematycznej. Kry-
terium to pelni, wedtug niego, funkcje selekcji, pozwalajac na przyjecie tych
teorii, ktére je spetniaja, i odrzucenie wszystkich innych'®.

Innym waznym dla Einsteina przejawem roli pogladéw filozoficznych
w procedurach wyboru i akceptacji danej teorii naukowej byta ontologiczna
teza o obiektywnosci i realno$ci §wiata. Poniewaz uwazal, ze teoria naukowa

"“Einstein, O metodyce fizyki teoretycznej, s.115-116.
5 Tenze, Uwagi autobiograficzne, s. 7.
106 yir y n, Przedmowa, s. XXXIII.
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winna opisywac i wyjasnia¢ obiektywnie istniejacy $wiat, wiec kazda teoria,
ktéra nie spetniataby tego kryterium, winna by¢ odrzucona. W szczegdlnos$ci
kryterium to stosowal do mechaniki kwantowej. Uznawat ja za malo wazna
teori¢, gdyz nie opisuje ona bezposrednio rzeczywistosci, lecz jedynie
prawdopodobienstwo zachodzenia réznych jej stanéw. W konsekwencji nie
jest ona teorig wiarygodng i wartosciowa 1 dlatego nie moze stuzy¢ za funda-
ment gmachu catej fizyki'”".

W sposéb znacznie bardziej ogélny i posredni filozofia zaznacza, zda-
niem tworcy teorii wzglednosci, rowniez swéj wptyw na wybdr i akceptacje
teorii naukowych w ten sposdb, ze przyczynia si¢ do lepszego poznania po-
szczegblnych teorii naukowych, a zwlaszcza do lepszego zrozumienia ich
tresci. W pewnym zakresie pozwala to na lepsza ocen¢ warto$ci poznawczej
danej teorii i tym samym na bardziej dojrzaty i adekwatny jej wyboér oraz ak-
ceptacje'™.

Dotychczasowe analizy koncentrowaly si¢ gtéwnie na prezentacji stano-
wiska Einsteina w kwestii wpltywow filozofii na nauke¢ rozumiang jako pro-
ces. Filozofia nauki, jak juz wspomniano, traktuje nauke réwniez jako wy-
twor. Stad rodzi to pytanie o poglady naszego autora réwniez i w kwestii
wptywu filozofii na nauke rozumiang jako wytwor.

Podejmujac préba rekonstrukcji tego stanowiska, nalezy wyraznie podkres-
li¢, ze tworca teorii wzglednoSci byt znacznie bardziej oszczedny w swych
wypowiedziach dotyczacych tej kwestii, niz miato to miejsce w przypadku
traktowania nauki jako procesu. Niemniej istnieja roOwniez i takie jego wypo-
wiedzi, ktére w sposéb bezposredni lub posredni zdaja si¢ wskazywaé na
znaczaca role filozofii takze w nauce traktowanej jako wytwor. Przejawia sig
to gléwnie w tym, ze dokonujac opisu i charakterystyki dostepnej mu wiedzy
fizykalnej, wyrdznia w zwigzku z tym rézne struktury poznawcze, w jakie
wiedza ta jest uyymowana. W szczegdlnosci wskazywatl na prawa naukowe,
przyjmujace czesto posta¢ fundamentalnych zasad fizyki, oraz na teorie na-
ukowe. Wzmiankuje réwniez, chociaz raczej pobieznie, o ogdlniejszych
jeszcze strukturach, nazywajac je programami badawczymi. W nowozytnej
fizyce wyr6znit dwa takie programy, okreslajac je odpowiednio programem

. . . 10
newtonowskim i maxwellowskim'®.

" Einstein, O metodyce fizyki teoretycznej, s. 116-117.

% C.I. CyBopoBs, Qurocopckue o3spenus Iinwmerina. Hx 63aumocesss ¢ e2o Gusu-
yeckumMu 632140amu, ,,ycnexu pusnueckux Hayk” 86 (1965), Boim. 3, s. 546 [537-584].

Y Einstein, Wplyw Maxwella na rozwdj pojmowania rzeczywistosci fizycznej, s. 99.
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Najwazniejsze jednak struktury wiedzy naukowej stanowity, wedlug
niego, teorie fizykalne, ktére rozumial jako logicznie zamkniete systemy,
ztozone z poje¢, podstawowych praw pelnigcych w nich funkcje ogélnych
zasad oraz wnioskéw wyprowadzonych z tych zasad na drodze dedukcyj-
nej''’. Od strony natomiast bardziej metaprzedmiotowej wyrézniat on za-
ré6wno w prawach, jak i teoriach naukowych aspekt formalny, tworzony
przez struktury matematyczne, oraz aspekt treSciowy, wyznaczany danymi
empirycznymi''.

Z racji swej ogélnoSci i pozaempirycznej z regulty genezy podstawowe
zasady teorii fizykalnych moga mie¢ bezpos$rednie lub posrednie odniesienia
do konkretnych tez filozoficznych. Bylaby to zatem forma obecno$ci
1 swoistego warunkowania przez filozofi¢ pojmowana jako wytwér wiedzy
naukowej. Z bezposrednich analiz zaré6wno samych wypowiedzi Einsteina,
jak i zaproponowanych przezen teorii fizykalnych nie wida¢, by autor nasz
mieszat tezy filozoficzne ze zdaniami naukowymi. Nie jest tak, by w zbiorze
zdan jego teorii znajdowaty si¢ na rowni ze zdaniami naukowych tezy filo-
zoficzne i by odgrywaty taka samg funkcje poznawcza jak te pierwsze. Jezeli
jednak twoérca teorii wzglednosci moéwi o obecnosci tez filozoficznych
w teoriach naukowych i ich wplywie na nauke, to umieszcza te tezy na in-
nym poziomie poznawczym niz same zdania naukowe. Znajdujg si¢ one
w szerokim kontekscie kulturowym nauki, tworzac jej tzw. otoczke filo-
zoficzng. Przyjmujac znany we wspétczesnej filozofii nauki podziat podstaw
teorii naukowych na ich zewnetrzng i wewnetrzna baze''’, mozna powie-
dzie¢, ze tezy filozoficzne stanowia zalozenia o bazie zewngtrznej danej
teorii wchodzace w zakres jej metateoretcznej otoczki, tta, tematyki lub
programu badawczego. Niemniej sg one konieczne do uprawiania nauki. Sta-
nowia dla niej swoista baz¢ metateoretyczng, na ktérej nauki moga si¢
rozwija¢. Bez tej bazy nauki przyrodnicze bylyby zawieszone jakby w prézni
i pozbawione nawet najbardziej fundamentalnych zatozen swoich teorii.

Wszystko to $wiadczy, ze filozofia stanowi, w przekonaniu Einsteina,
szeroko rozumiang platform¢ dla nauk fizykalnych, warunkujacg réwniez

"W Einstein, Zasady fizyki teoretycznej, s. 31-32; tenze, Co to jest teoria wzglednosci?,
[w:] PFE, s. 43; Butryn, Przedmowa, s. XXXV.

My Infel d, Moje wspomnienie o Einsteinie, Warszawa 1956, s. 85-87.

"2H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zatozeniach nauki, [w:] Logiczna teoria nauki,
red. T. Pawlowski, Warszawa 1966, s. 356-360 [341-361]; S. Mazierski, Prolegomena do
filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, s. 119, 207; Kamin -
s ki, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 190, 197.
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poprawna struktur¢ nauki, zwtaszcza teorii naukowej. Bez takiej platformy,
to, co tworzy gtéwny trzon teorii naukowych, zawistoby w prézni poznaw-
czej i stanowiloby pewna strukture bez fundamentu'".

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty si¢ gtdwnie na ukazaniu réznego
rodzaju wptywow filozofii na nauke rozumiang zaréwno jako proces, jak i jako
wytwor. Jednakze z punktu widzenia metodologii i filozofii nauki, a zwlaszcza
zasadno$ci wyprowadzanych w toku tych wplywoéw konkretnych zdan lub
twierdzen naukowych znacznie bardziej istotne s3a sposoby, a $cislej mecha-
nizmy, za ktérych pomoca wpltywy te sa dokonywane. Chodzi wigc przede
wszystkim o logiczng i metodologiczng zasadno$¢ tego rodzaju wpltywow.

Juz na wstepie nalezy powiedzieé, ze trudno odnalezé w wypowiedziach
tworcy teorii wzglednos$ci poglebione analizy w tym zakresie. Raczej nie po-
dejmowatl on tej problematyki lub sprowadzat ja bardziej do ptaszczyzny
psychologicznej, prébujac odtwarza¢ witasng droge dochodzenia do odkryé
naukowych. Kwestia ta wymaga jednak gtebszej refleksji, gdyz zasada
jednorodnosci epistemologicznej i metodologicznej oraz poznawcza odreb-
no$¢ nauki i filozofii nie dopuszczaja, by tezy filozoficzne byty bezposred-
nimi przestankami we wnioskowaniach, zwlaszcza dedukcyjnych, zdah na-
ukowych. Nie moze wigc by¢ tak, by tezy filozoficzne mogly by¢ wykorzy-
stywane w jakichkolwiek bezposrednich procedurach uzasadniajacych twier-
dzenia naukowe. Tezy filozoficzne nie moga by¢ zatem sprowadzane do roli
bezposrednich przestanek w rozumowaniach, ktérych konkluzjami sg prog-
nozy postrzezeniowe lub probabilistyczno-postrzezeniowe. Posiadaja one
bowiem swoisty, ,.transcendujacy” wzgledem nauki charakter'".

Intuicyjna bardziej niz w petni zreflektowana $wiadomo$¢ wszystkich
tych wymogdéw spowodowata zapewne, ze autor nasz nie tylko nie podejmo-
wal Zzadnych préb uzasadniania twierdzen naukowych materiatem filozoficz-
nym, ale réwniez nie staral si¢ sprowadza¢ konkretnych tez filozoficznych
do roli zwyktych zdah naukowych i umiesci¢ je razem z nimi w ramach teo-
rii naukowych. Stad w jego wypowiedziach zdecydowanie wiecej akcentow
o charakterze pozalogicznym, gtéwnie psychologiczno-motywacyjnym, od-
wotujacych sie bardziej do wlasnej praktyki naukowej niz do obiektywnych
zwigzkow logiczno-metodologicznych. W konsekwencji zasadnos$¢ przedsta-
wianych przez Einsteina wypowiedzi w omawianej tu kwestii charakteryzuje
si¢ bardziej psychologiczno-subiektywistycznym niz logiczno-metodologicz-

3 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 79, 81.
"4 Tamze, s. 79.



204 JOZEF TUREK

nym wyrazem. Taka jest réwniez ich warto§¢ argumentacyjna. Nie tylko
wskazuja na prawdopodobno$ciowy, a wiec niekonieczno$ciowy charakter
filozoficznych uwarunkowan nauki, ale przede wszystkim nawiazujg i odsta-
niaja bardziej psychologiczno-motywacyjng stron¢ tych uwarunkowan niz
ich logiczno-metodologiczny charakter.

Nie oznacza to wcale, ze powyzsze rozwazania s3 poznawczo bezwarto-
sciowe. Dzigki temu, ze dotycza one wypowiedzi tak znanego uczonego
i filozofa, jakim byt Einstein, odznaczajg si¢ duzym stopniem autentycznosci
1 wiarygodnoS$ci w prezentowaniu podstawowych kwestii zwigzanych z wpty-
wem filozofii na nauke. Przede wszystkim rozwazania te bardzo wyraznie
wskazuja na znaczaca role filozofii w procesie uprawiania nauki. Jest to rola
inspirujaca i implikujagca nowa problematyke badawcza. Nie bez znaczenia
jest réwniez motywacyjna i mobilizujaca funkcja filozofii, zaznaczajaca
swoja obecnos$¢ zaréwno przy podejmowaniu przez uczonych badan nauko-
wych, jak i w toku ich prowadzenia.

Powszechnie uznawany przez Einsteina réznorodny wplyw filozofii na
nauki wskazuje tym samym, ze zdaniem naszego autora filozofia odgrywa
znaczacg role w procesie rozwoju i postepu wiedzy. Wprawdzie tworca teorii
wzgledno$ci dostrzegal w tym procesie istotny wptyw danych empirycz-
nych'”, to jednak uwazal réwniez, ze zasadnicze zmiany w nauce zwigzane
s3 ze zmianami sposobu mys§lenia. Zmiany takie stanowia kamienie wegielne
w rozwoju ludzkiej wiedzy, a przyktadem ich mogg by¢ zmiany, jakie zaszty
w sposobie my$lenia Galileusza w stosunku do sposobu mys$lenia Arystote-
lesa. Zmiany takie autor nasz nazywat, wraz z L. Infeldem, zmianami re-
wolucyjnymi. Stare pojecia, uznane przez wyobrazni¢ naukowg za zbyt cias-
ne, zostaja zastgpione przez nowe. Dalszy rozwdj w wytknigtym raz kie-
runku ma juz raczej charakter ewolucji, dopdki w kolejnym punkcie zwrot-
nym nie zajdzie potrzeba opanowania nowej dziedziny i dokonania nowej
zmiany rewolucyjnej''®.

Schemat ten zdaje si¢ w duzym stopniu przypomina¢ kuhnowska koncep-
cje rewolucji naukowych'"”, chociaz trudno wymagaé, by byta to antycypacja

!5 pojawienie si¢ nowych danych empirycznych, ktére nie znajduja wyjasnienia w ramach
istniejacych teorii fizykalnych zmuszato uczonych do poszukiwania nowych teorii, ktére bytyby
w stanie takie wyjasnienia zaproponowaé. Por. np. Einstein, Zasady fizyki teoretycznej,
s. 32; tenze, Fizyka a rzeczywistosé, s. 123.

" Einstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 35.

17 Ogdlnie o rozwoju nauki zob. np. Z. Hajduk, Uwarunkowania postepu poznawczego
w teoriach rozwoju wiedzy, ,,Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-1990), z. 3, s. 83-160.
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w petni adekwatna. Pomijajac glgbsze analizy w tym wzgledzie, wydaje sie,
ze tym, co najbardziej taczyloby Einsteina z propozycjami T. Kuhna, jest
uznanie przez obu, iz rewolucyjno$¢ zmian naukowych polega na przemia-
nach teoretycznych podstaw nauki. Zmiany rewolucyjne dotycza wiec funda-
mentalnych zasad i pojeé teorii i polegaja, zdaniem naszego autora, na ze-
rwaniu ze starymi, utartymi skojarzeniami i podejs$ciu do istniejagcych pro-
bleméw naukowych z nowego, nie zawsze dotychczas u$§wiadomionego
punktu widzenia. Jak bylo juz wielokrotnie stwierdzone, kazda teoria na-
ukowa ma swdj szeroko rozumiany kontekst teoretyczny, obejmujacy réz-
nego rodzaju przekonania, koncepcje i idee, dotyczace w duzej mierze pro-
blematyki filozoficznej. Szczegétowe analizy tego kontekstu, a zwlaszcza
jego wymiaru epistemicznego staly si¢ istotnym elementem tworczej pracy
naukowej Einsteina, umozliwiajacym mu dokonywanie rewolucyjnych zmian
w nauce. To witasnie zmiany zachodzace w filozoficznym kontek$cie nauki
staja si¢ gtéwnym wyznacznikiem rewolucyjnosci zmian samej nauki. Stad
dosy¢ powszechnie uznaje si¢, ze zmiany pogladéw filozoficznych w danym
okresie bardzo cze¢sto pociggaja za sobg zmiany rewolucyjne w nauce. Nowa
bowiem filozofia toruje z reguly droge do wypracowania oraz zastosowania
bardziej operatywnych i ptodnych poznawczo metod naukowych. W tym
wiec sensie filozofia decydowata, zdaniem Einsteina, nie tylko o uksztat-
towaniu si¢ wspoéiczesnego przyrodoznawstwa matematycznego, ale rowniez
o dokonywaniu si¢ konkretnych rewolucji naukowych w fizyce, takich jak
powstanie newtonowskiej mechaniki, makswelowskiej elektrodynamiki czy
pojawienie si¢ teorii wzglednosci.

Istota za§ zmiany w samej nauce polega, zdaniem naszego autora, na tym,
Ze nowa teoria stanowi rozwinigcie starej w tym sensie, ze wyjasnia przy-
najmniej niektore z tych zjawisk, ktére na gruncie starej nie znalazlty wyja-
$nienia'"®. To samo winno dotyczyé podstawowych pojeé i praw teorii. Ich
wewnetrzne przemiany oraz podmiany winny prowadzi¢ do wigkszej pro-
stoty logicznej nowych teorii, wickszej ich wewngetrznej spdjnosci, a przede
wszystkim do tego, by obejmowaly swoim zasiegiem mozliwie najszerszy
zakres wystgpujacych w przyrodzie zjawisk'"’. Kazdy istotny postep nauko-
wy zwigzany jest z coraz wigkszym upraszczaniem praw przyrody. Uczony
zdumiewa sie¢, kiedy zauwazy wspaniaty porzadek wylaniajacy si¢ z tego, co

"8 Einstein, Uwagi autobiograficzne, s. 7-8.
"9 Tamze, s. 7; Tur e k, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 80.
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poprzednio wydawato si¢ chaosem'”. To ustawiczne dazenie do prostoty
i wewnetrznej sp6jnosci nauki, przejawiajace si¢ w ciagltych prébach spro-
wadzenia widocznej ztozonosci zjawisk przyrody do kilku prostych oraz
podstawowych poje¢ i stosunkéw, dostrzegal Einstein w catej historii nauki
— od filozofii greckiej az do wspétczesnej fizyki'*'.

Gioéwne za$ zrédlo tego rodzaju dgzen w nauce twdrca teorii wzglednosci
upatrywal m.in. w tym, ze nasze ujecia rzeczywistosci fizycznej nigdy nie
moga by¢ ostateczne. Dzieje si¢ tak, gdyz postrzezenia zmystowe tylko po-
srednio prowadza do wiedzy o §wiecie zewnetrznym resp. 0 ,,rZecZywistosci
fizycznej”. Potrzebny jest wiec inny sposéb zdobywania tej wiedzy. Wedtug
Einsteina jest nim poznanie spekulatywne, ktére nie daje jednak w petni
adekwatnego uje¢cia tej rzeczywistosci. Stad zawsze musimy by¢ gotowi do
zmiany tych ujeé, tzn. ,,aksjomatycznego” fundamentu fizyki, aby pozostawaé
w zgodnos$ci z postrzeganymi faktami w sposéb mozliwie najdoskonalszy
pod wzgledem logicznym. Istotnie, rzut oka na rozwdj fizyki pokazuje, iz jej
»aksjomatyczny” fundament przezywat w perspektywie historycznej gteboko
si¢gajace zmiany. Jednym z wazniejszych przyktadéw takiej zmiany ,,aksjo-
matycznej” fundamentéw fizyki, resp. naszego ujecia struktury rzeczywisto-
$ci, bylo, zdaniem Einsteina, powstanie elektrodynamicznej teorii Faradaya-
Maxwella. Teoria ta traktuje rzeczywisto$¢ fizyczng jako reprezentowana
przez nieinterpretowalne mechanicznie, ciagle pola rzadzone réwnaniami
rézniczkowymi czastkowymi w przeciwienstwie do wcze$niejszego trakto-
wania tej rzeczywistosci w postaci punktéw materialnych, ktérych zmiany
polegaja na ruchach, podporzadkowanych réwnaniom rézniczkowym zwy-
czajnym'*,

Majac petng §wiadomos$¢ wpltywu filozofii na nauke, Einstein zdawat so-
bie ré6wniez w pelni sprawe, ze wplyw ten nie zawsze musi prowadzi¢ do
rozwoju nauki i jej postgpu. Oprécz bowiem dobrze znanych przyktadéw po-
zytywnej roli filozofii w rozwoju nauki, takich jak powstanie szczegdlne;j
1 ogolnej teorii wzglednosSci czy w przesztosSci badania Keplera, Galileusza,
Newtona i innych uczonych, Einstein byt réwniez §wiadomy faktu, ze filozo-
fia moze takze utrudnia¢ rozwéj wiedzy ludzkiej. Filozoficzne przekonania
uczonych moga czasem hamowac postep wiedzy i utrudnia¢ prawidlows in-
terpretacje faktéw. Jako przyktad przytoczyt w tym wzgledzie sceptyczna

"W Einstein, Zasady badar naukowych, s. 39-40.
2'Einstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 57.
2 Einstein, Wplyw Maxwella na rozwdj pojmowania rzeczywistosci fizycznej, s. 97.
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postawe E. Macha i J. Oswalda wobec realnosci atoméw. Ich nieche¢ —
stwierdzit nasz autor — ,,do teorii atomowej ttumaczy si¢ niewatpliwie ich
pozytywistycznym nastawieniem filozoficznym. Jest to interesujacy przy-
ktad tego, jak uprzedzenia filozoficzne moga przeszkadza¢ w interpretacji
faktéw nawet badaczom o $miatych umysle i subtelnej intuicji. Uprzedzenie
to — ktére od tego czasu jeszcze wcale nie wymarto — wyplywa z wiary, ze
same fakty, bez swobodnej konstrukcji pojgciowej, moga i powinny dostar-
czaé poznania naukowego”'®.

Podobnie negatywnego wplywu filozofii na rozwdj nauki do$wiadczyt
sam Einstein, ktéry, kierujac si¢ wczedniej przyjeta filozofia, bardzo dtugo
odrzucal mozliwo$¢ uznania dynamicznych modeli Wszechswiata. Modele te
burzyty bowiem wytworzony przezen z uwzglednieniem zaré6wno bogate;j
tradycji kosmologicznej, jak i uprzednio przyjetej filozofii Spinozy i Macha
oraz dostgpnych danych obserwacyjnych calo§ciowy obraz Wszech§wiata. Od-
rzucaty przede wszystkim utrwalong przez wieki ide¢ jego statycznosci. Pod-
wazaly réwniez bardzo bliskie, bo bezposrednio wyrastajace ze spinozjanskiej
wizji §wiata oraz machowskiej idei wzglednosci inercji, przekonanie o za-
mknietoéci i samokontrolowalnoéci tego Wszechéwiata'>*.

Wystepujaca natomiast powszechnie w modelach dynamicznych osobli-
wos$¢ poczatkowa dodatkowo jeszcze podwazala, zdaniem Einsteina, wywo-
dzace si¢ z filozofii Spinozy i Macha przekonanie o logicznej zamkni¢tosci
Wszech$wiata i jednoznacznym jego zdeterminowaniu. Ponadto osobliwo$¢
ta, bedaca stanem absolutnie dla fizyka niepoznawalnym i wprowadzajacym
do kosmologii wyrazng niemozliwos¢ poznawania Wszech§wiata, podwazata
powszechnie przyjmowany przez twoérce teorii wzgledno$ci optymizm po-
znawczy. Nieokre§lono$¢ bowiem poznawcza osobliwosci stojacej u poczat-
koéw ekspansji i ewolucji Wszech§wiata nie jest w stanie w zaden sposéb
zapewni¢ zadowalajacego opisu przebiegu tej ekspansji i ewolucji. Oznacza
to, ze teoretycznie moze si¢ z niej wytoni¢ dostownie wszystko. Dynamiczne
modele kosmologiczne z osobliwoscig poczatkowa odznaczajg si¢ zatem
taka dowolnoscia, ktéra czyni je zupehie beztreciowymi'>.

Dalszy rozwdj kosmologii pokazal, ze co do statycznos$ci Wszechswiata
Einstein nie mial racji. Dane obserwacyjne przechylity szal¢ na korzy$¢ mo-

"B Einstein, Uwagi autobiograficzne, s. 15.

2 Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, s. 37-41; B u -
tryn, Epistemologiczne przestanki kosmologii Einsteina, s. 122.

5 A. Einstein, N. Rosen, The particle problem in the theory of relativity, ,,The Physi-
cal Review” 48 (1935), Nr 1, s. 73 [73-77].
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deli dynamicznych. Z tej racji Einstein, obserwujac ogromny rozwdj i powo-
dzenie dynamicznych modeli kosmologicznych, mial powiedzie¢ do G. Ga-
mowa, ze wprowadzenie odpychania kosmicznego, warunkujacego uzyska-
nie statycznego modelu Wszech§wiata, byto najwiekszym glupstwem, jakie
zrobit w zyciu'”.

Wysuniete jednak przez naszego autora watpliwosci odnos$nie do osobli-
wosci poczatkowej nie zostaty, jak dotad, w petni rozwigzane. Wprawdzie
ukazywal on pewne drogi wyj$cia z trudnosci, ale wspodiczesne badania
w tym zakresie odbiegaja znacznie od tych propozycji i zdaja si¢ wskazy-
wa¢, ze droga do ostatecznego sukcesu wydaje si¢ jeszcze zbyt odlegta'’ .

Powyzsze rozwazania bardzo wyraznie pokazujg zatem, ze istotnie Einstein
byt gieboko przekonany o réznorodnym i znaczacym wplywie filozofii na
nauke. Wplyw ten widziat przede wszystkim we wszelkiego rodzaju proce-
durach zwiazanych z odkrywaniem i akceptacja nowych teorii naukowych.
Z tej zatem racji podkreslal rowniez znaczaca role filozofii w rozwoju i po-
stepie nauki, zdajac sobie jednak przy tym sprawe, ze okreslone przekonania
filozoficzne moga ten postgp hamowaé lub w ogdle uniemozliwi¢. Mniej
natomiast poswiecit uwagi wptywom filozofii na nauke rozumiang jako wy-
twor, chociaz réwniez w tym zakresie jego wypowiedzi maja, z racji swojej
autentycznosci, znaczacg wartos¢ poznawcza. Brakuje natomiast w podejsciu
naszego autora do omawianej tu kwestii wptywu filozofii na nauke wilasciwie
gtebszych analiz logiczno-metodologicznych, ktére pozwolilyby na bardziej
adekwatng, obiektywng i cato$ciowa oceng¢ warto$ci poznawczej tego rodzaju
wplywow. Wydaje si¢ jednak, ze nawet bez tych analiz przedstawione sta-
nowisko tworcy teorii wzgledno$ci stanowi bardzo interesujacy i znaczacy
wktad w toczace si¢ dyskusje co do wptywu filozofii na uprawianie nauki.

3.2. Wptyw nauki na filozofie

Cato$¢ wzajemnych relacji nauka—filozofia obejmuje réwniez rol¢ i zna-
czenie nauki w uprawianiu filozofii. Dostrzegat to takze Einstein, dajac wielo-
krotnie wyraz swego zainteresowania tym zagadnieniem. Prezentacji zatem tej
problematyki zostanie po§wigcony obecny punkt niniejszego artykutu.

126G, Gamow, Materia, ziemia i niebo, Warszawa 1963, s. 672.

127 Szerzej na temat mozliwosci zbudowania kosmologii kwantowej traktujz m.in.: S. W.
Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, Poznan 1996; M. Heller, Unifikacja
i geometryzacja fizyki w kosmologicznym kontekscie, ,,Postepy Fizyki” 1991, z. 2, s. 131-145;
tenze, Kosmologia kwantowa, Warszawa 2001.
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Wprawdzie na temat wptywu nauki na filozofie Einstein wypowiadal si¢
zdecydowanie mniej, to jednak dopuszczat takag mozliwo$¢ i przy réznych
okazjach starat si¢, przynajmniej ogdlnie, go opisywac. ROwniez wielu wspot-
czesnych mu uczonych i filozoféw, komentujacych jego naukowa i filozo-
ficzng dziatalno$¢, wskazywato takze i na ten aspekt zwiazkéw nauki i filo-
zofii. Byloby bowiem czyms$ niezrozumialym, a nawet dziwnym gdyby Ein-
stein, bedac zaréwno naukowcem, jak i filozofem, nie podjal réwniez pro-
blematyki pojawiania si¢ filozofii w kontek$cie nauki, czyli po prostu wpty-
wu nauki na filozofi¢. Zar6wno bowiem witasne doswiadczenia badawcze
wraz z metaprzedmiotowa refleksja nad nimi, jak i analizy historycznych
sposobow uprawiania nauki i filozofii dostarczaly mu wielu interesujacych
spostrzezen w tej kwestii. Przede wszystkim wida¢ wyraznie, ze nauka moze
wywiera¢ wptyw na filozofi¢ nie tylko od strony przedmiotowej, to jest po-
przez swoje konkretne osiaggniecia poznawcze, ale réwniez bardziej od
strony metaprzedmiotowej, kiedy to sam fakt nauki, jej rozwdj, tworzace si¢
w jego toku struktury, a takze stosowane w nauce metody poznawcze, jezyk
i caty aparat pojeciowy wskazujg na taka czy inna epistemologi¢ i filozofig
nauki, a posrednio réwniez na jaka$ ich ontologi¢. Zadaniem wigc dalszych
analiz w tym zakresie bedzie w miar¢ adekwatne i zasadne przedstawienie
stanowiska twdrcy teorii wzglgdnosci w kwestii wptywdow nauki na filozofie.

Podejmujac probe prezentacji tego stanowiska, rozpoczniemy od przed-
stawienia racji, dla ktérych, zdaniem naszego autora, nauka przejawia swdj
wptyw na filozofie. W zwiazku z tym bardzo wazne bedzie réwniez ukazanie
1 oméwienie konkretnych zagadnief filozoficznych, ktére w przekonaniu
Einsteina pojawialy si¢ w kontek$cie nauki zaréwno jemu wspoéiczesnej, jak
i uprawianej w przeszto$ci. Najbardziej jednak interesujace i znaczace dla
niniejszych analiz b¢da proby przedstawienia réznych sposobdéw, za ktérych
pomoca, wedtug twoércy teorii wzglednosci, nauki wywieraja swéj wpltyw na
uprawianie filozofii.

Podstawowa racjg, dla ktérej, zdaniem Einsteina, filozofia pojawia si¢
w kontek$cie nauki, jest fakt, ze wiedza naukowa nie daje wyczerpujacych
i zadowalajacych odpowiedzi na bardzo wiele pytan nurtujacych cztowieka.
Pytania te odnoszg si¢ zaré6wno do otaczajacego nas $wiata, jak i samej na-
uki, jej istoty, celéw, zadan, uzyskanych osiagni¢¢ oraz stosowanych metod.
Wiedza naukowa winna zatem by¢ uzupetniana i rozszerzana o wiedze filo-
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zoficzng, zwlaszcza o te, ktéra w sposéb wyrazny lub ukryty jest sugerowa-
na i oczekiwana przez nauki przyrodnicze'*.

W szczeg6lnosci problematyka filozoficzna jest oczekiwana przez nauki
w czasach, kiedy nauka ta ulega przebudowie, kiedy caly fundament fizyki
staje si¢ problematyczny i kiedy istniejagce dane do$wiadczalne wymuszaja
poszukiwanie nowej, solidniejszej bazy'”’. Zwickszenie bowiem ztozonosci
struktury wiedzy fizykalnej, zmiana statusu logiczno-metodologicznego uzy-
skiwanych przez nauke¢ osiagnie¢ wymagato rowniez koniecznosci rozwiazy-
wania przez uczonych probleméw filozoficzno-metodologicznych. Gloszac
bowiem nowe idee, uczeni zaczeli takze analizowac i stawiaé pytania o to,
jakie idee filozoficzne przyczynily si¢ do pojawienia si¢ nowych teorii oraz
jak odnosza si¢ nowe koncepcje naukowe do tradycyjnych kierunkéw filozo-
ficznych'’. Uczeni zajmujacy si¢ nauka nie moga uchylaé si¢ od odpowiedzi
na pytania o zasadnicze mozliwosci dotarcia do prawdy"'. Oprécz tych bar-
dziej metaprzedmiotowych kwestii filozoficznych okazuje si¢, ze przedmio-
towe osiggnig¢cia naukowe w rézny sposéb zaznaczajg réwniez swdj wptyw
na konkretng problematyke przedmiotu filozofii.

Sa to wystarczajace, zdaniem tworcy teorii wzglednosci, racje, dla kto-
rych nauka zaznacza swéj wptyw na filozofie, stajac sie tym samym wazna
inspiratorka problematyki filozoficznej. W sposdb najbardziej widoczny
1 znaczacy wplyw ten ujawnia si¢, zdaniem Einsteina, w zakresie epistemo-
logii i filozofii nauki. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze caloksztalt jego
pogladéw w tym wzgledzie uksztattowat si¢ zaro6wno w $cistej konfrontacji
1tacznosci z wilasng praktyka badawcza, jak 1w efekcie pewnej refleksji
metaprzedmiotowej nad rozwojem nauki w jej ujeciu historycznym. Jest
wiec to epistemologia wyrastajaca z analizy i refleksji nad rzeczywistym
procesem poznania realizowanym przez fizyke teoretyczng. W efekcie jest to
epistemologia gteboko zakorzeniona w realnym procesie poznawczym'.

Najbardziej widocznym i znaczacym przejawem wplywu nauki na filozo-
ficzne poglady tworcy teorii wzglednosci byto, jak sam do tego si¢ przyzna-
wal, odejscie od sceptycznego empiryzmu do swoiscie wyrafinowanej po-

2 Einstein, Ernst Mach, s. 34.

" Einstein, Fizyka a rzeczywistosé, s. 123.

BOR X. HenoxapoB, Dinwmein u Max, [w:] lenokapoB (red.), Dinwmerin u ghuno-
cogpckue npobremut usuxu XX eexa, s. 486.

BT pu6ano s, Qurocogekue s32nawr A. Eimmeiina, s. 130.

B2Butr y n, Przedmowa, s. XXXII.
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staci racjonalizmu'”. Trzeba byto rzeczywiscie solidnych analiz i refleksji
wlasnych procedur badawczych, zwtaszcza przy konstruowaniu OTW, a tak-
ze uswiadomienie sobie w ich kontekscie zgubnych dla filozofii konsekwen-
cji skrajnego empiryzmu, by w sposdb zdecydowany porzuci¢ dotychcza-
sowe poglady pozytywistyczne i indukcjonistyczne i przej$¢ na pozycje
swoistego racjonalizmu.

Oprécz przedstawionych wyzej przyktadow wplywédw nauk jako swois-
tego rodzaju procesu poznawczego na epistemologiczne i metodologiczne
poglady twoércy teorii wzgledno$ci rdwniez przedmiotowe osiggnigcia tych
nauk odegraly znaczaca role w ksztattowaniu si¢ konkretnych pogladéw
filozoficznych zar6wno samego Einsteina, jak i wielu innych uczonych
zajmujacych si¢ filozofig. Chodzi tu przede wszystkim o problematyke
czasu, przestrzeni i ruchu. Relatywizacja tych poje¢ w teoriach wzglednosci
pociagnela za sobg uzasadnione zmiany w dotychczasowym ich pojmowaniu
zaréwno w fizyce, jak i w filozofii.

Innym przyktadem znaczacych wptywoéw nauki na pojawienie si¢ kon-
kretnych zagadnien filozoficznych jest mechanika kwantowa. Jej indetermi-
nistyczne i akauzalne interpretacje nie tylko podwazyly dosy¢ powszechnie
przyjmowany w nauce i filozofii skrajny determinizm laplasowski, ale od-
stonity zupelnie odmienng od dotychczas przyjmowanej naturg rzeczywisto-
sci fizycznej. Nie trzeba dodawa¢, ze Einstein, gteboko przekonany o $cisle
kauzalnym i deterministycznym charakterze otaczajacego nas $wiata, nie
moégl zaakceptowaé mechaniki kwantowej jako w pelni warto$ciowej teorii
fizykalnej'**.

Stwierdzenie zar6wno samego faktu wplywu nauki na filozofig, jak
i wskazanie na réznego rodzaju przyktady takich wptywdéw stawia oczywiste
pytanie o sposoby i mechanizmy, za ktérych pomoca nauka jest w stanie sku-
tecznie i zasadnie oddziatywaé na filozofi¢. Tylko bowiem szczegdtowe
przeanalizowanie wszystkich mozliwych sposobéw tego rodzaju oddziaty-
wan oraz wskazanie na ich logiczne i metodologiczne podstawy pozwola na
zasadng i adekwatng oceng¢ warto$ci poznawczej inspirowanej i implikowa-
nej przez nauke filozoffii.

B3A. Einstein, List do C. Lanczosa z 24 stycznia 1938 r. (za: H. Ducas, D. Hof-
fman (eds), Albert Einstein. The Human Side. New Glimpses from his Archives, Princeton
1979, s. 66-67.

B4Einstein, Czy opis kwantowomechaniczny rzeczywistosci fizycznej mozna uznaé za zu-
petny?,s. 122-123.
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Podobnie jak w przypadku wptywu filozofii na nauke rowniez i tym ra-
zem Einstein nie podjat zadnych glebszych i systematycznych analiz w tym
wzgledzie. Nie ma wigc w jego rozwazaniach odwolywania si¢ do logicz-
nych i metodologicznych analiz zaré6wno procedur naukotwoérczych, jak i po-
szczegblnych czynnosci poznawczych, ktére bytyby w stanie wyjasni¢ i prze-
konujaco uzasadni¢ nie tylko sam charakter tych wpltywéw, ale i wartos¢
poznawczg uzyskanych w ich nastgpstwie tez filozoficznych. Jezeli mimo
wszystko szukat jakich§ uzasadnien w tym wzgledzie, to najcze$ciej odwoty-
wat si¢ do osobistych przekonan uczonego, do jego wiary lub emocjonalnych
i estetycznych przezy¢. Bardzo wazne byly réwniez dla niego racje spo-
teczne i kulturowe.

Tak Sciste wigzanie calego procesu wzajemnych relacji nauki 1 filozofii
gtéwnie z osobami uczonych lub filozoféw jest w odniesieniu do FEinsteina
zupelnie zrozumiate. Jako praktykujacy z wielkimi sukcesami fizyk i filozof
moégt sie odwota¢ do bogatego do§wiadczenia wtasnego w tym wzgledzie i po-
kaza¢ niejako od wewnatrz rozwazany tu problem wplywu nauki na filozofie.
Stad wiekszo$¢ jego wypowiedzi w omawianej tu kwestii ma bardziej psycho-
logiczny charakter. Odwotuja si¢ one do przezy¢, przekonan i zainteresowan
uczonego oraz filozofa, wskazujac réwnoczesnie na wazng role w tym wplywie
inspiracji, perswazji, emocji i innych jeszcze czynnikéw pozapoznawczych.

Nigdy jednak, zdaniem naszego autora, nauka nie inspiruje czy implikuje
w sposéb jednoznaczny i catkowicie pewny konkretnych tez filozoficznych.
Wskazuje raczej ogdlnie na jaka$ filozofig, pozostawiajac w konkretnych
przypadkach uczonemu czy filozofowi mozliwo$¢ wyboru tej czy innej tezy
filozoficznej. ,,Naukowiec — pisal Einstein — nie moze sobie jednak pozwolié
na tak daleko posuniecte dazenie do teoriopoznawczej systematyzacji.
Z wdzigcznoS$cia akceptuje on teoriopoznawczg analize pojeciowa, jednak
warunki zewnetrzne, jakie stawiaja mu fakty dane w doznaniach, nie pozwa-
laja mu przy konstruowaniu swego $wiata poje¢ za bardzo si¢ ograniczaé
przez trzymanie si¢ jednego systemu teoriopoznawczego. Musi wigc on ja-
wi¢ si¢ pedantycznemu teoretykowi poznania jakim$§ pozbawionym skrupu-
16w oportunista. Wydaje si¢ on realistg o tyle, o ile usiluje przedstawi¢ §wiat
niezalezny od aktéw postrzegania; idealista, gdy uwaza pojecia 1 teorie za
wolne twory ludzkiego umystu (nie dajace si¢ logicznie wyprowadzi¢ z da-
nych empirycznych); pozytywista, gdy uwaza swoje pojecia i teorie za uza-
sadnione tylko w tej mierze, w jakiej daja one logiczne przedstawienie
zwigzkéw miedzy doznaniami zmystowymi. Moze on wydawaé si¢ nawet
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platonikiem czy pitagorejczykiem, jezeli punkt widzenia logicznej prostoty
uzna za niezbedne i skuteczne narzedzie swoich badan”'*.

To wyrazne zaakcentowanie przez Einsteina bardziej subiektywnego aspek-
tu wptywu nauki na filozofie nie oznacza wcale, ze nie podejmowat réwniez
préb bardziej obiektywnych analiz w tym wzgledzie. Odwotujac si¢ do zmian
zachodzacych w dziejach samej fizyki, a takze do wtasnej dziatalno$ci nauko-
wej 1 filozoficznej, dostrzegal, ze ,,wyniki badan naukowych bardzo czesto
prowadza do koniecznosci zmiany pogladéw filozoficznych na zagadnienia
daleko wykraczajace poza ograniczong dziedzing nauk $cistych”'™.

Ta falsyfikujaca funkcja nauki wzgledem filozofii szczegdlnie wyraznie
ujawnia si¢ w odniesieniu do konkretnych tez z zakresu filozofii nauki i epi-
stemologii. Szczegétowe bowiem refleksje Einsteina i jego wspétpracowni-
kéw oraz komentatoréw nad sposobami odkrywania i dochodzenia do obu
teorii wzglednos$ci w sposéb bardzo wyrazny okazaly, ze faktyczne procesy
badawcze dokonujace si¢ w nauce i procedury zapewniajace jej sukcesy
i osiagniecia zdecydowanie odbiegaja od tych, jakie byly proponowane i opi-
sywane przez 6wczesna filozofie nauki. Nalezalo wigc odrzucié istniejace
przekonania i zaproponowa¢ nowe uje¢cia metodologiczne oraz epistemolo-
giczne, pozostajagce w zgodzie z tym, co rzeczywiscie dzieje si¢ w nauce.
W przypadku Einsteina miato to wieloaspektowe konsekwencje. Przede
wszystkim bardzo wyraznie zdal sobie on sprawe z nieadekwatnoS$ci lanso-
wanych powszechnie w jego czasach indukcjonistycznych tendencji w filo-
zofii nauki. Dostrzegt réwniez zgubne dla nauki i w ogdle dla filozofii skutki
skrajnego empiryzmu machowskiego, a takze odradzajacego si¢ pod réznymi
postaciami kantyzmu i skrajnego racjonalizmu. W efekcie, jak stwierdzit
F. Northrop, odszedl od obu tych nurtéw, wypracowujac swoje wlasne sta-
nowisko epistemologiczne i metodologiczne, odwotujace si¢ w wielu punktach
do wspétczesnych mu praktyk badawczych prowadzonych przez uczonych'’.

Tak ogélnie przedstawiaja si¢ réznorodne wptywy nauki na rozwdj filozo-
fii, jakie udato si¢ zrekonstruowac¢ na podstawie dostepnych publikacji twor-
cy teorii wzglednosci, a takze wypowiedzi jego wspétpracownikéw i komen-
tatorow. Jak juz podkreslano, poznawcza warto$¢ przedstawionej rekonstruk-
cji zasadza si¢ na autentyzmie jej zrddla, to jest na wypowiedziach Ein-
steina. Bedac wybitnym fizykiem i znanym filozofem, twoérca teorii wzgled-

S Einstein, Uwagi do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, s. 178.
BSEinstein, Infeld, Ewolucja fizyki, s. 57.
B"Northro p, Einstein’s conception of science, s. 387.
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nosci niejako od ,,wewnatrz” doswiadczyl w swojej praktyce badawczej roz-
norodnych wpltywéw nauki na filozofie, stajac si¢ tym samym autentycznym
swiadkiem tego rodzaju wptywow. Brakuje jednak w calej tej aktywnosci
naszego autora glgbszych analiz logiczno-metodologicznych tego procesu.
W ich bowiem nastepstwie przedstawiane przez Einsteina opinie w tym
wzgledzie odznaczatyby si¢ wieksza obiektywnoscig, a proponowana przez
niego filozofia zyskataby lepsze uzasadnienie.

Einstein nie daje wigc ostatecznych odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢
przyjmowanych wptywéw. Znajduje to bezposrednie odbicie w wysuwanych
zastrzezeniach co do warto$ci poznawczej uzyskiwanych w efekcie tych
wptywéw wiedzy. Wskazuje to rowniez, w jakim kierunku powinny p6jsé
dalsze analizy wzajemnych relacji nauki i filozofii. Winny to by¢ przede
wszystkim analizy logiczno-metodologiczne.
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ALBERT EINSTEIN
ABOUT MUTUAL RELATIONS BETWEEN SCIENCE AND PHILOSOPHY

Summary

The article presents Albert Einstein’s standpoint on the issue of mutual relations between
science and philosophy. First the metaphilosophical context of that standpoint is shown. It con-
cerns the conception of science and philosophy accepted by the author of the relativity theory.

Findings in that field showed that Einstein opted for close connections between science and
philosophy and he treated them as both influence of philosophy on science and influence of
science on philosophy. In the first case, the influence of philosophy is marked, according to our
author, first and foremost in science treated as a process. It manifests its presence mainly in the
procedures of discovering new scientific theories, their selection and acceptance. However, it is
not present in the procedures of direct justifications of those theories.

Einstein also saw the presence of philosophy in science treated as a product. Then philo-
sophy enters scientific theories in the form of general principles and assumptions placed in the
so-called exterior base of the theory, whereas, according to Einstein, the presence of philosophi-
cal theses in the main body of the scientific theory as their immanent element is not permitted.

As far as the influence of science on philosophy is concerned our author states that it has
a twofold dimension. The very fact of existence of science and procedures that take place in it as
well as changes show their influence on issues taken up by epistemology and philosophy of
science. Concrete scientific achievements mark their reference to the problems considered wi-
thin the confines of broadly understood philosophy of nature.

Einstein's standpoint clearly lacks deepened logical-methodological analyses concerning the
issue of mutual connections between science and philosophy presented here.

Summarized by Jozef Turek

Stowa kluczowe: Einstein, relacje nauka i filozofia.
Key words: Einstein, mutual relations of science and philosophy.



