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PRAWA LOGIKI I PRAWA PRZYRODY
W UJECIU JOHNA BIGELOWA I ROBERTA PARGETTERA

Poszukiwanie praw rzadzacych rzeczywisto$cia jest mniej lub bardziej
uswiadomionym celem dziatalnosci uczonych od poczatku istnienia nauki.
Prawo jest jedng z najdonio$lejszych postaci wiedzy naukowej. Jesli nalezy
ono do nauki czystej, nazywa si¢ prawem logiki (lub prawem matematyki),
natomiast w wypadku przyrodoznawstwa mowa jest o prawach przyrody'.
Zagadnienie natury praw powraca stale w historii i filozofii nauki. W ostat-
nich latach John Bigelow i Robert Pargetter wystapili — gtéwnie w pracy
Science and Necessity’ — z teorig praw jako regularnosci zachodzacych
z koniecznoS$ci lub — na poziomie metajezykowym — zdan koniecznie praw-
dziwych.

TRZY CECHY PRAW NAUKOWYCH

Z punktu widzenia teorii Bigelowa i Pargettera najwazniejsza cecha praw
naukowych jest modalnosé. Prawa cechujg si¢ modalnoscia, albowiem od-
krywajac je, zdobywa si¢ wiedze¢ nie tylko o tym, co zachodzi, ale réwniez
o tym, co zaj$¢ musi, co nie mogloby zaj$¢, co zasztoby w pewnych okolicz-
nosciach, dlaczego zaszto to, co zaszto itp.> Tymczasem zgodnie z silng tra-
dycja pozytywistyczng w badaniach nad nauka wprowadzenie poje¢ modal-
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specjalnego znaczenia.

2 Cambridge 1990.

* Tamze, s. 217-218.
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nych do teorii praw przyrody jest nieuzasadnionym antropomorfizmem -
bierze si¢ z ekstrapolacji zjawiska prawa stanowionego w spotecznos$ciach
ludzkich przez powotane do tego instytucje na §wiat natury’. W tym punkcie
teoria Bigelowa i Pargettera stala si¢ antypozytywistyczna kontrrewolucja
i swoistym nawrotem do antycznej tradycji.

Dwie pozostale cechy praw, objete analiza Bigelowa i Pargettera, to za-
wieranie uogolnienia 1 pustka zakresowa. Trzy wymienione cechy zostang
kolejno oméwione w niniejszym tek$cie.

TYPOLOGIZACJA GEOWNYCH UJEC
MODALNYCH WEASNOSCI ZDAN

Mozna zaproponowaé pewng typologizacje gléwnych stanowisk w rozpa-
trywanej kwestii, by umiesci¢ teorie¢ Bigelowa i Pargettera w szerszym kon-
tekscie. Przyjawszy skroty:

Verum — zbidr zdan prawdziwych;

Necessarium — zbiér zdah koniecznie prawdziwych;

Logicale — zbiér zdan prawdziwych koniecznie w sensie logicznym;
Naturale — zbi6r zdan prawdziwych koniecznie w sensie przyrodniczym;
Accidentale — zbi6r zdan prawdziwych przygodnie;

mozna by uschematyzowac rozpatrywane stanowiska w nastgpujacy sposéb:

1. Zbidr Verum jest modalnie jednorodny.
1.1. Verum < Accidentale.
1.2. Verum < Necessarium.
2. Zbiér Verum nie jest modalnie jednorodny. Accidentale c Verum i Neces-
sarium C Verum.
2.1. Zbiory Necessarium i Accidentale sa modalnie jednorodne.
2.1.1. Naturale < Necessarium.
2.1.2. Naturale < Accidentale.
2.2. Zbiér Necessarium nie jest modalnie jednorodny. Logicale c Neces-
sarium 1 Naturale C Necessarium.

“Por. . Ho spers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, przet. B. Chwedenczuk, War-
szawa 2001, s. 176-180.
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Zwolennicy tezy 1 nie uznawaliby przedmiotowych racji wyrdzniania
wsréd zdan prawdziwych rozmaitych modi prawdziwos$ci tych zdan, uznajac
wszelkie prawdy za przygodne — lub za konieczne.

Najbardziej charakterystycznym przyktadem stanowiska 1.1 bytby empi-
riokrytycyzm Ernsta Macha. Twierdzit on, ze naukowe prawa i teorie sg li
tylko ukrytymi streszczeniami faktéw, majac charakter czysto przygodny.
Sama nauka miataby by¢ préba mozliwie najoszczedniejszego przedstawie-
nia wszystkich faktow’.

Teza 1.1 nalezy tez do pragmatyzmu W.V.O. Quine’a. W jego holistycz-
nym obrazie wiedzy o ewentualnym uznaniu zdania za przygodne lub ko-
nieczne decydowataby odlegtos¢ w strukturze wiedzy od bodzcéw dziataja-
cych na receptory zmystowe podmiotu poznania. Logicale, Naturale i Acci-
dentale — jako zbiory rozmyte — bylyby podstawa typologizacji, nie za$ po-
dziatu logicznego — zbioru zdan prawdziwych. Im wiecej zmian w catym
systemie wiedzy pociggatoby za sobg odrzucenie pewnej prawdy, tym blizej
bytaby ona typu Logicale i dalej od typu Accidentale. Naturale mozna by
widzie¢ jako pewien typ posredni, jesli zachowanie takie bytoby ekonomicz-
ne poznawczo®. Stanowisko 1.1 bytoby zapewne bliskie takze radykalnemu
konwencjonalizmowi (Kazimierz Ajdukiewicz). Determinizm Barucha Spi-
nozy méglby postuzy¢ za paradygmat pogladu 1.2.

Przedstawiciele podstawowych nurtéw zachodniej tradycji filozoficzne;j
zgodziliby si¢ na przyjecie tezy 2. Reprezentatywne bytyby tu teksty wiel-
kich teoretykéw nauki od Arystotelesa do logikalnych rekonstrukcjonistow.

Wedtug Arystotelesa wszelka wiedza naukowa ma status prawdy koniecz-
nej. Konieczno$¢ ma przy tym charakter obiektywny, to znaczy istnieje od-
niesienie przedmiotowe wyrazu ,,konieczny”. Wskazanie owego odniesienia
dokonuje si¢ na bazie teorii gatunkowej struktury rzeczywistosSci: Pewne
wlasnosci tkwiag w sposob istotny w indywiduach okre$lonych klas. Indy-
widuum nie mogloby naleze¢ do danej klasy, gdyby nie mialo okreslonych
wlasciwos$ci. Ogdlne zdanie twierdzace orzekajace wlasnos¢ B o indywidu-
ach klasy A ma status prawdy koniecznej wtedy i tylko wtedy, gdy wlasnos¢
B tkwi istotnie w indywiduach klasy A. Zdaniem Arystotelesa uczony jest
w stanie intuicyjnie uchwyci¢ zarysowany izomorfizm j¢zyka i rzeczywis-
tosci. Stagiryta podat wiele przyktadéw predykacji istotnej i nieistotnej, nie

5 Por. J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przet. T. Bigaj, Warszawa 2001, s. 185, 187.
5 Por. W. V. O. Quine, Od bodzca do nauki, przet. B. Stanosz, Warszawa 1998, s. 67-88.
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sformutowal jednak ogdélnego kryterium pozwalajacego odrézni¢ jedng od
drugiej.’

Zarysowane zwigzki modalne znalazty zastosowanie na gruncie Arysto-
telesowej teorii nauki w odréznianiu praw od przypadkowych uogdlnien.
Stagiryta, zdajac sobie sprawe z trudnosci, z ktérymi mieli borykaé si¢ pdz-
niej zwolennicy teorii Hume’owskiej, sformutowat pewne warunki, naktada-
ne na formalnie poprawny sylogizm pretendujacy do miana wyjasnienia na-
ukowego®. Najwazniejszy warunek, w mysl ktérego przestanki powinny wy-
raza¢ zwigzek przyczynowy, zaktada wiasnie zachodzenie powiazania ko-
niecznosciowego’. Arystoteles zaproponowal, zeby za korelacje przyczyno-
wa (scil. bedaca prawem przyrody) uznaé taka korelacje, ktora jest bez-
wyjatkowa, dotyczaca przedmiotu jako takiego, a nie jako czgSci wickszej
catosci, istotna. Korelacja ta ma by¢ istotna — czyli konieczna'®. Na przyktad
uogdlnienie: ,,Wszystkie przezuwacze o czterokomorowym zotadku sa po-
zbawione goérnych siekaczy” nadaje si¢ na przestanke sylogizmu wyjasnia-
jacego w nauce (zarazem wyraza prawo przyrody), natomiast uogdlnienie:
»Wszystkie przezuwacze parzystokopytne sa pozbawione gérnych siekaczy”
jest przypadkowe. Zarysowany poglad Arystotelesa miat znakomitych kon-
tynuatoréw w réznych epokach'’.

"Por. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, s. 24. Byla to powszechna teza wielkich
systeméw klasycznych; por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, t. 1,
Lublin 1994, s. 140; Platon, Menon, 97 e n.; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet.
E. L. Zielinski, t. 5, wspdtpr. R. Radice, Lublin 2002, s. 248-249.

8Por. Arystoteles, Analityki widre, 1, 2: ,Jezeli przeto wiedza jest taka, jak ustalilismy, to
i przestanki wiedzy demonstratywnej musza by¢ prawdziwe, pierwotne (mowtat), bezposrednie,
lepiej znane, wczesniejsze [od wniosku] i musza by¢ jego przyczyna. W ten sposéb zasady spetnia
réwniez i ten warunek, ze stang si¢ wtasciwymi dla dowodzonego faktu. Sylogizm moze powsta¢
takze i bez tych wiasciwych przestanek, dowdd natomiast nie; nie wytworzy bowiem wiedzy na-
ukowej. [...] tylko wtedy posiedliSmy wiedzg¢ o rzeczy, gdy§Smy poznali jej przyczyng [...]”.

° Tamze: ,,Sadzimy, ze wéwczas poznajemy co$ bezwarunkowo (OOOOMO), a nie w sposéb
sofistyczny, akcydentalny (OO0 0O000000000), gdy jestesmy przekonani, ze poznali$émy
przyczyng, dzigki ktérej rzecz istnieje, ze jest jej rzeczywista przyczyna, i ze inaczej by¢ nie
moze. [...]; a zatem to, co stanowi przedmiot wiedzy bezwarunkowej, nie moze by¢ inne, niz
jest”.

10 Tamze, 1, 4.

" Doniosto$¢ zagadnienia odrézniania korelacji istotnych od przypadkowych dostrzegat Francis
Bacon. Wytawianiu zwiazkéw przypadkowych miaty stuzy¢ jego tablice obecnosci, nieobecno-
$ci i stopni, a takze zestaw 27 przypadkéw uprzywilejowanych. Bacon wierzyt prawdopodobnie,
ze odkryt co$ na ksztalt — przynajmniej cz¢Sciowego — algorytmu odrézniania praw przyrody od
przypadkowych uogdlnien. Stanowisko Johna Stewarta Milla bylo bardzo podobne. Zwrdcit on
ponownie uwage na réznic¢ miedzy stalymi uogdlnieniami zawierajacymi konieczno$¢ (zwana
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Rozbieznosci wsrdéd zwolennikdw tezy 2 braty sie stad, ze prawa przy-
rody maja, prima facie, pewne cechy zdan koniecznych, takich jak prawa lo-
giki, i pewne cechy prawd przygodnych. W poarystotelesowskiej filozofii
nauki dokonal si¢ roztam na tle pytania o lokalizacj¢ granicy miedzy praw-
dami koniecznymi i przygodnymi: pytano, do ktérej z tych klas nalezatoby
zaliczy¢ prawa przyrody.

Teza 2.1 wyraza przekonanie, Zze nie ma obiektywnych podstaw do wyr6z-
niania zdan klasy Naturale jako szczegdlnej kategorii r6znej od zdan Acci-
dentale z jednej strony, a zdan Logicale z drugiej strony. Zdania Naturale,
wsréd nich za§ prawa przyrody, bytyby obiektywnie redukowalne do zdan
ktérej$§ z wyrdéznionych w ramach tezy 2 klas i tylko charakter ludzkich
wladz poznawczych lub ekonomia mys$lenia odwodzilyby od dokonania tej
redukcji.

Uznanie, ze zdania Naturale maja t¢ sama natur¢ co zdania Logicale, cho¢
trudno lub zgota nie mozna tego dostrzec dysponujac intelektem ludzkim,
konstytuowatoby stanowisko 2.1.1. Uznawaliby je skrajni pitagorejczycy réz-
nych epok, réwniez niektdrzy wspoétczesni zwolennicy fizykalnego programu
wielkiej unifikacji. Zdecydowani zwolennicy orientacji platonsko-pita-
gorejskiej byli sktonni wierzy¢, ze zawsze, ilekro¢ jaka$ korelacja — zwtaszcza
matematyczna — pasuje do zjawisk, nie jest to przypadek, lecz prawo. Zna-
miennym przyktadem takiej postawy sa dzieje prawa Titiusa-Bodego'?.

przezen bezwarunkowos$cig) a uogdlnieniami nieprzyczynowymi. Stynnym przyktadem Milla
byla relacja migdzy dniem i noca, bgdaca stalym nast¢gpstwem, ale nie okreslajaca Zzadnego
zwigzku przyczynowego. Wedle Milla podstawa koniecznos$ci przyrodniczej jest obecna struk-
tura rzeczy, czyli ostateczne prawa przyrody. Mill wierzyt, ze rozréznienia migdzy zwigzkami
koniecznymi i akcydentalnymi mozna przeprowadzi¢ do§wiadczalnie. Jego cztery kanony in-
dukcji miatyby stuzy¢ wiasnie temu celowi.

2Por. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, s. 61-62. W 1772 r. Johann Titius skore-
lowat $rednie odlegto$ci znanych nadwczas planet od Stonca z odpowiednio zmodyfikowanymi
elementami ciggu geometrycznego a, =3 - 2"71, ne Ny, czyli 3, 6, 12, 24, 48,... Jezeli po-
przedziloby si¢ ten ciag wyrazem ag = 0, a nast¢pnie do kazdego wyrazu ciaggu dodaloby si¢ 4,
uzyskatoby si¢ cigg a’, = a, + 4, n € Ny, czyli cigg 4, 7, 10, 16, 28, 52, 100, 196, 388,... Ot6z,
jezeli zdefiniowaloby si¢ odlegto$¢ Ziemi od Stonca jako 10, to ustalone w drodze obserwacji
odlegtosci planet od Stofica, wyrazone w uzyskanej jednostce, bylyby uderzajaco bliskie kolej-
nym wyrazom ciagu (a’,): Merkury — 3,9; Wenus — 7,2; Ziemia — 10; Mars — 15,2; strefa plane-
toid; Jowisz — 52; Saturn — 95,4. Odkrycie w 1781 r. przez Williama Herschela nowej planety —
Urana (191,9) — potwierdzito prawo Titiusa-Bodego. Odkrycie Neptuna (300,7), przeciwnie, nie
zgadzato si¢ z tym prawem. Jednakze Pluton (395) znowu je potwierdzit. Pytanie o modalno$é
korelacji przyrodniczych ukazuje si¢ na tym przykladzie w calej ostro$ci: czy jest przypadkiem,
ze cz¢$¢ planet zachowuje inkryminowang regularno$¢, czy tez nie; jezeli za$ nie, to jaki status
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W mys$l tezy 2.1.2, przeciwnie, zdania Naturale sa zakamuflowanymi
zdaniami przygodnymi, nalezacymi do Accidentale. Poglad ten w calkiem
nowoczesnej postaci gtosit juz w XIV wieku Mikotaj z Autrecourt”. Jednak-
ze powszechna §wiadomos$¢ wigze teze 2.1.2 z nazwiskiem Davida Hume’a.

Hume zaltozyt istnienie podziatu wiedzy na wiedze o relacjach miedzy
ideami 1 wiedze¢ o faktach. Prawdy konieczne (wyjawszy stwierdzenia jedno-
stkowych impresji) moga wystepowac tylko w pierwszej dziedzinie, cata za$
wiedza przyrodoznawcza nalezy do drugiej. Konieczna wiedza przyrodnicza
musiataby by¢ bezposrednia (jak stwierdzenia pojedynczych impresji) lub
dedukowalna z wiedzy logiczno-matematycznej. Hume argumentowat prze-
ciwko obydwu ewentualno$ciom'®. Wobec tego nie istnieja konieczne praw-
dy dotyczace przyrody, wszystkie uogdélnienia przyrodoznawcze sa réwnie
przypadkowe, a zr6znicowanie miedzy nimi opiera si¢ prawdopodobnie je-
dynie na oczekiwaniach i nawykach ludzkich wtadz poznawczych'. Lezace
u podstaw tradycyjnych teorii praw przyrody pojecie koniecznego powigza-
nia zdarzen zostalo expressis verbis wykluczone przez Hume’a z nauki'’.

Stanowisko Hume’a prowadzito do przekonania, ze istnieje tylko jedna —
logiczna — koniecznos$¢. Odpadt zatem problem odrézniania koniecznosci lo-
gicznej od przyrodniczej. Trudno$¢ powrécita jednak rykoszetem w zagad-
nieniu definiowania praw przyrody bez uzycia terminéw modalnych. Wigk-
szos¢ zwolennikow Hume’a, a nawet on sam, miata §wiadomos$¢, ze zrow-
nanie uogdlnien naukowych z przypadkowymi jest niewiarygodne. Nastepcy
Hume’a usitlowali odzyska¢ pojecie praw przyrody bez odwotania do mo-
dalno$ci. Najwiegcej préb tego rodzaju oparto na pojeciu ogdlnosci, ktdre
starano si¢ na rozmaite sposoby ulepsza¢'’. Hume owski poglad na istote
praw przyrody uzyskal najstynniejsze, lapidarne sformutowanie w Traktacie
logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina'®.

ma wyjatek Neptuna — czy moze jest to p6zniejszy nabytek Uktadu Solarnego, nie za$ pierwotna
planeta.

B Por. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, s. 52-54.

14 Tamze, s. 125.

15 Tamze, s. 120.

por. D. Hum e, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963,
s. 205-227.

'7 Co prawda pojawiaty si¢ tez inne racje naktadania dodatkowych wymogéw na ogélnoéé praw;
por. B. Russell, ABC teorii wzglednosci, przet. Z. Markiewicz, Warszawa 2000, s. 141-150.

BPpor. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, BKF,
Warszawa 2000, s. 34: ,,Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat cat-
kowicie. Swiat jest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych wraz ze
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John Bigelow i Robert Pargetter opowiedzieliby si¢ za stanowiskiem 2.2.
Mysl ta nie jest catkiem nowa.

Zarys idei rozrézniania koniecznoS$ci przyrodniczej i koniecznosci logicz-
nej pojawil si¢ w dziele §redniowiecznego teologa Jana Dunsa Szkota. Pra-
cujac nad brakujagcym ogniwem systemu perypatetyckiego — kryterium ko-
niecznosci powiazah przyczynowych, opisal on poprawnie schemat dekom-
pozycyjny — znany dzisiaj jako kanon zgodno$ci Johna Stewarta Milla.
Podkreslal jednak zawodno$¢ badanej przez siebie metody: nie daje ona pod-
staw do wnioskowania, ze okre§lony czynnik jest przyczyng danego skutku,
ale zaledwie, ze czynnik 6w moze by¢ jego przyczyna. Wedle Szkota do-
$wiadczenie jest okazja uznania zdan koniecznych, ale nie stanowi uzasad-
nienia dla nich'’. Poza sytuacja koniecznosci logicznej daje si¢ ustalaé je-
dynie potencjalng jednosé przestanek i wniosku. Ten interesujacy rezultat
wigze si¢ z jego pogladami teologicznymi dotyczacymi relacji miedzy
Stwoércg a stworzeniem: Bog moze zrealizowaé wszystko, co nie zawiera
sprzecznos$ci. Sprzeczno$é jest granicg wszechmocy Boga™.

Ot6z ten $wiatopoglad moze by¢ podstawa interpretacji systemu wiedzy
z dwiema koniecznos$ciami (cho¢ sam Szkot nie postugiwal si¢ terminem
,,konieczno$¢ przyrodnicza”). Zbiér zdan prawdziwych dzielitby si¢ na:

(i) zdania konieczne logicznie — spetnione przez wszystkie wypadki bez
wzgledu na wolg Stwércy (majg racj¢ dostateczng w sobie);

(i1) zdania konieczne przyrodniczo — spetnione mocg samego aktu stwor-
czego, a zatem spelnione we wszystkich wypadkach, jezeli Stwoérca
pozytywnym aktem woli nie zawiesi ich w odniesieniu do poszczegdl-
nych wypadkéw (maja racje dostateczng w akcie stwoérczym);

(iii) zdania przygodne — nierozstrzygni¢te przez sam akt stwdrczy, a zatem
spelnione, jesli zachodzi adekwatna przyczyna doczesna.

Zdania konieczne przyrodniczo rdéznig si¢, z jednej strony, od koniecz-
nosci logicznych tym, ze tylko te pierwsze sg zalezne od Stworcy, a zatem
mogtyby by¢ inne, gdyby akt stwérczy mial inng tres¢, z drugiej strony od
prawd przygodnych — te ostatnie nie znajdujg racji dostatecznej ani w sobie,

wskazaniem, ktére z nich sa prawdziwe, a ktére falszywe”. Tamze, s. 78-79: ,,Nie ma zadnego
musu, by co$ miato nastapi¢, poniewaz zaszto co$ innego. Istnieje tylko logiczna konieczno$¢.
U podstaw calego nowozytnego pogladu na $wiat lezy ztudzenie, ze tzw. prawa przyrody sa wy-
jasnieniem jej zjawisk. [...]. Jak istnieje tylko koniecznos$¢ logiczna, tak tez istnieje tylko lo-
giczna niemozliwos¢”.

¥ Por. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, s. 51.

20 Tamze, s. 43-44.
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ani w akcie stworczym, przeciwnie do koniecznos$ci przyrodniczych, stwier-
dzajacych prawidtowos$ci zachodzace zawsze, poza sytuacjami zawieszenia
ich przez akt réwnej rangi z aktem stwérczym, czyli bezpo$rednia inter-
wencje Boga®'.

Duns Szkot prawdopodobnie zgodzitby si¢ z nastepujacym twierdzeniem:

(1) zdania konieczne logicznie sg konieczne z punktu widzenia Stworcy
i z punktu widzenia stworzenia;
(i1) zdania konieczne przyrodniczo sg przygodne z punktu widzenia Stwor-
cy, ale konieczne z punktu widzenia stworzenia;
(iii) zdania przygodne sg przygodne z punktu widzenia Stwércy i z punktu
widzenia stworzenia.

Tym tropem w znacznym stopniu podazyl G.W. Leibniz, wzbogacajac
schemat Szkota o majgce wyjasni¢ motywy wyboru stwdrczego pojgcie
$wiatéw mozliwych réznego stopnia doskonato$ci. Teoria Bigelowa i Parget-
tera nalezy do tego witasnie nurtu myslowego, cho¢ nie jest catkiem iden-
tyczna. Unika m.in. postulatu istnienia Stwoércy. Gtéwny schemat mysli —
zawierajacy prawa logiki jako konieczne w sensie §cistym, zdania przygodne
w $cistym sensie, wreszcie prawa przyrody jako pod pewnym wzgledem ko-
nieczne, pod innym wzglgedem za$§ przygodne — pochodzi wtasnie stad.

ZAGADNIENIE KONIECZNOSCI PRAW

Racja sktaniajacg do przypisania prawom charakteru modalnego jest ich
funkcja eksplanatywna. Prawo cechuje si¢ tym, ze wyjasnia poszczegdlne
wypadki swego zaj$cia. Rzeczy zachowuja sie tak, jak méwi prawo, ponie-
waz prawo obowigzuje. Natomiast uogdlnienie nie bedgce prawem samo jest
wyjasniane przez zdarzenia pod nie podpadajace. Je$li jest prawem, ze rze-
czy spadaja w kierunku $rodka ziemi, to rzeczy nie tylko zawsze spadaja
w tym kierunku, ale nadto muszg tak spadac. Spadaja, poniewaz obowiazuje
prawo, ktére tego wymaga. Inne uogélnienia — przeciwnie — sa prawdziwe,
poniewaz zawsze bywa tak, jak one méwia. Innymi stowy, uogélnienia, ktére
sa prawdziwe tylko dlatego, ze prawdziwe sg wszystkie podpadajace pod nie
uszczegobtowienia, nie sg prawami. Mogtoby si¢ zdarzy¢ tak, ze wszystkie
przedmioty we wszech$wiecie w ciagu catych jego dziejow spadtyby przy-
padkowo w dét. Zdanie stwierdzajace ten fakt nie bytoby prawem przyrody,

2! Tamze, s. 51.
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lecz tylko fragmentem jej historii. O prawie przyrody nalezy moéwi¢, kiedy

stwierdza si¢ nie tylko, ze rzeczy zachowujg si¢ tak a tak, ale nadto muszg

tak whasnie si¢ zachowywaé, na przyktad muszg spadaé™.

Te kluczowa cechg praw mozna zobrazowa¢ przyktadowym zestawieniem
dwoch zdan opisujacych ruch przedmiotéw materialnych. Pierwsze pochodzi
z fizyki Arystotelesa, drugie jest zwigzane z mariazem fizyki Izaaka New-
tona i kopernikanskiej wizji kosmosu:*

(i) zgodnie z fizyka Arystotelesa obiekty ziemskie, dopdki nie napotkaja
na opdr, poruszajg si¢ w kierunku okreslonego punktu a, bedacego
srodkiem kosmosu;

(i) zgodnie z teoria quasi-newtonowsko-kopernikanska obiekty ziemskie,
dopdki nie napotkaja na opor, poruszaja si¢ w kierunku okreslonego
punktu c, bedacego srodkiem grawitacji Ziemi.

Na gruncie teorii quasi-newtonowsko-kopernikanskiej a = ¢, $§rodek gra-
witacji Ziemi jest rzeczywiscie Srodkiem kosmosu i wszystkie faktyczne
ruchy obiektéw ziemskich spetniaja obydwa zdania. Zaréwno (i), jak tez (ii)
sg prawdziwe. Jednakze wedle tej teorii zdanie (i), aczkolwiek jest prawda,
nie jest prawem. Teoria Arystotelesa zawiera w takim przypadku bl¢dne pra-
wo nie dlatego, ze wskazuje zty kierunek ruchu naturalnego, ale dlatego, ze
podaje zty powdd, dla ktérego ruch ten przyjmuje okreslony kierunek. We-
dtug (i) ciata ziemskie poruszaja si¢ w kierunku punktu a = ¢, poniewaz jest
on $rodkiem kosmosu. Wedtug (ii) ciata ziemskie poruszaja si¢ w kierunku
tegoz punktu a = ¢, poniewaz jest on srodkiem grawitacji Ziemi. Ot6z Srodek
grawitacji Ziemi moze, ale nie musi, znajdowac¢ si¢ w centrum kosmosu,
a = c, ale mogtoby by¢ tak, ze a # c. Zdanie (i) jako prawo jest bledne nie
z tego wzgledu, ze neguje ruch obiektéw ziemskich w kierunku innym niz
punkt a, lecz dlatego, ze neguje mozliwos¢ ruchu tych obiektéw w kierunku
innym niz a. Z punktu widzenia teorii quasi-newtonowsko-kopernikanskiej
obiekty ziemskie muszg porusza¢ si¢ w kierunku punktu c, faktycznie po-
ruszaja si¢ w kierunku punktu c = a, ale mogtyby porusza¢ si¢ w kierunku
punktu ¢ # a.

W ten sposéb klasa praw zostala wyrdzniona z klasy zdan prawdziwych.
Pozostat problem odréznienia praw logiki od praw przyrody. Przypisanie
obu im statusu prawd koniecznych nie powinno bowiem przystoni¢ wyraz-
nych r6znic miedzy nimi. Réznice te leglty u podstaw wystapienie Hume’a.

ZPor.Bigelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 220-221.
2 Tamze.
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Bigelow i Pargetter zaproponowali odréznienie praw przyrody i praw lo-
giki za pomocg odréznienia dwéch gatunkéw koniecznosci: konieczno$ci
logicznej i koniecznosci przyrodniczej. Wszystkie prawa charakteryzowa-
lyby si¢ koniecznoscia, ale r6znym gatunkom prawa wtasciwe bylyby rézne
gatunki koniecznosci.

Prawa przyrody przypisuja zatem stwierdzanym przez siebie regularno-
sciom konieczno$¢ szczegolnego rodzaju — nie jest to konieczno$¢ logiczna.
R6zni sie ona od konieczno$ci logicznej tym, ze w pewnym sensie rzeczy
muszg mie¢ si¢ tak, jak stanowi prawo, ale w innym sensie rzeczy moglyby
mieé si¢ inaczej — prawo mogloby inaczej stanowi¢*, innymi stowy: rzeczy
mogtlyby musieé mie¢ si¢ inaczej.

Autorzy zaangazowali do dzieta wskazania przedmiotowych podstaw wy-
réznienia dwéch gatunkéw konieczno$ci potezna metafizyke typu platon-
skiego, zawierajaca jako swa kluczowg cze$¢ interesujaca interpretacje se-
mantyki dla logik modalnych pochodzacej od Saula Kripkego. Kluczowym
pojeciem tej metafizyki jest pojecie swiata mozliwego, ktéry Bigelow i Par-
getter zinterpretowali jako szczegdblnego rodzaju uniwersale. Pozwolilo to
uzyska¢ efekt analogiczny do tego, ktéry ma podstawe w doktrynie Dunsa
Szkota bez postulatu teistycznego: o ile prawa logiki sa prawdziwe we
wszystkich swiatach mozliwych, to prawom przyrody wystarczy prawdzi-
wos$¢ w niektorych sposréd swiatow mozliwych. Okreslenie, o ktére $wiaty
chodzi, stato si¢ kluczowym zadaniem Bigelowa i Pargettera.

ZAGADNIENIE OGOLNOSCI PRAW

Bigelow i Pargetter przyznali, ze prawa zwykle sa wyrazane w zdaniach
ogélnych. Twierdzenie to nalezy do najpowszechniej uznawanych w filozo-
fii. Interesujace w teorii Bigelowa i Pargettera nie jest przypisanie prawom
ogodlnosci, ale to, ze ogbélno$¢ przypisywana przez nich prawom jest bardzo
staba i, co wiecej, nieistotna — nie nalezy do definicji prawa.

Od antycznych poczatkéw filozofii nauki — zar6wno w §wietle tez metafi-
zycznych i epistemologicznych, jak wobec znanej praktyki naukowej —
przypisywano wiedzy ceche ogélnosci®. Stanowisko to wyraza stynna mak-
syma tacifiska de singularibus non est scientia. Doniosto§¢ zagadnienia

* Tamze, s. 219-220.
 Por. K. Les§niak, Arystoteles, wyd. 3, Warszawa 1989, s. 113-114.
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ogdlnosci wzrosta jednak, jak powiedziano, niepomiernie dopiero w czasach
nowozytnych, zwlaszcza po ograniczeniu przez Davida Hume’a pozostatych
klasycznych wyr6znikéw wiedzy naukowej — niezmiennosci i koniecznoS$ci —
do dziedziny nauk formalnych. W kontekscie nauki Hume’a przeprowadze-
nie granicy miedzy prawami logiki a prawami przyrody jest proste: tylko te
pierwsze s3 prawdami koniecznymi. Problematyczne natomiast staje si¢ wy-
réznienie praw przyrody wéréd prawd przygodnych®. Ogélno$é majaca by¢
podniesiona do rangi istoty prawa przyrody wymaga natozenia jakich$ restryk-
cji, wykluczajacych z teorii naukowych uogélnienia czysto przypadkowe.

Richard B. Braithwaite zaproponowat uznaé, ze ogdélne zdanie warun-
kowe « jest prawem przyrody wtedy, i tylko wtedy, gdy o pojawia si¢ w da-
nym systemie dedukcyjnym jako logiczna konsekwencja nadrzgdnych hipo-
tez potwierdzonych przez dane empiryczne, nie bedace bezposrednim po-
twierdzeniem o’

Klasyczng propozycje oddzielenia praw przyrody od przypadkowych uogél-
nien zgtosit Ernest Nagel. Wskazal on nastepujace cechy praw®: (i) prawo
przyrody jest spetnione niepusto — czyli zachodza sytuacje spelniajace zato-
zenia prawa — lub pozostaje w logicznych relacjach do innych praw danej
teorii naukowej; (ii) zasieg stosowalnosci uogdlnienia bedacego prawem jest
otwarty na uzupelnienia; (iii) prawa nie zawierajg ograniczen do konkret-
nych obszaréw czasowych i przestrzennych; (iv) potwierdzenia praw na-
lezacych do danego systemu dedukcyjnego czesto stanowia posrednie po-
twierdzenia dla innych praw nalezacych do tego systemu.

Inna cecha, ktéra postugiwano si¢ czesto dla odréznienia praw przyrody
od uogélnien przypadkowych, jest bezwyjatkowosé™.

Teoria Bigelowa i Pargettera nie wymaga nakladania na ogdélno$¢ praw
przyrody zZadnych dodatkowych restrykcji. Prawa opisuja zwykle pewne re-
gularno$ci, przebieg zdarzen powtarzajacy si¢ wielokrotnie — przynajmniej
w naszej epoce i naszym sasiedztwie™. Nie musza jednak byé uogélnieniami

26 Sam Hume wahat si¢ w odniesieniu do tego wyréznienia. Problem wyraznie dostrzegato
wielu jego zwolennikéw, np. R. B. Braithwaite, E. Nagel.

Y Por. R.B. Braithwaite, Scientific Explanation. A Study of the Function of Theory,
Probability and Law in Science, Cambridge 1953, s. 302.

B Por. E. Nagel, Struktura nauki, przet. H. Eilstein, J. Giedymin, B. Rassalski, Warszawa
1970, s. 58-68.

¥ Por.J. Hospers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, przet. B. Chwedenczuk, War-
szawa 2001, s. 177-179; J. Herbut, Prawo, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut,
Lublin 1997, s. 440; Z. Hajduk, Prawo przyrody, [w:] tamze, s. 446.

Opor. Bi gelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 219.



256 MARCIN TKACZYK

niedopuszczajacymi wyjatku, obowigzujacymi bez wzgledu na czas i miejsce
itd. Uogo6lnienia prowizoryczne i przyblizone bywaja dost¢pne réwniez tam,
gdzie trudno — lub nawet nigdy si¢ nie da — dociec zdan $cisle prawdziwych
i §cisle ogdlnych, méwiac co$ doniostego na temat tych przypadkéw, ktére
obejmuje, nawet jesli nie sg to wszystkie wypadki®'. Przyktadem prawa do-
puszczajacego wyjatki jest twierdzenie, ze kazdy zywy organizm ma rodzi-
cow tego samego co on gatunku. Co wigcej, prawa przyrody w ogdle nie mu-
szg by¢ uogdlnieniami. Przyktady praw nienoszacych znamion uogdlnienia
mozna by znalez¢ choéby w geologii™.

Z drugiej strony og6lno$¢ — nawet wzbogacona o wszystkie cnoty po-
hume’owskiej teorii nauki — nie jest warunkiem wystarczajacym bycia pra-
wem. Jest mozliwe, ze przypadkowo rzeczy utozylyby si¢ tak, ze pewne zda-
nie $ci$le i maksymalnie ogélne, powigzane logicznie z rozmaitymi teoriami
naukowymi byloby prawdziwe jedynie na mocy tego przypadku®.

Generalizacja nie jest tutaj, jak widaé, postrzegana jako istotny warunek
bycia prawem przyrody, aczkolwiek zwykle prawa przyrody maja postac
‘Kazde A jest B’. Bigelow i Pargetter mogli sobie pozwoli¢ na taka deprecja-
cje ogbélnosci, poniewaz przywrodcili pojecia modalne na gruncie teorii przy-
rodniczych. Wtasnie te pojecia pelnia funkcje odrézniania praw naukowych
od prawd przygodnych. Ogélnos¢ — aczkolwiek nieodrzucona jako zwykta
cecha praw — zajmuje miejsce podobne do tego, jakie przypisywala jej
dawna, przedhume’owska teoria nauki.

ZAGADNIENIE PUSTOSCI PRAW

Trzecig (po modalnosci i ogdlnoSci) cecha praw przyrody jest to, ze — po-
strzegane jako uogdlnienia — sg one zawsze (lub przynajmniej czesto) zakre-
sowo puste, to znaczy zadne realne sytuacje nie podpadaja pod zatozenia
tychze praw. Terminy wystepujace w prawach sa bowiem nader czgsto idea-
lizacjami. Gtoszac te teze, Bigelow i Pargetter przestajg by¢ kontynuatorami
wickszosci klasycznych filozoféw nauki. Starozytni luminarze systematy-
zacji wiedzy — Arystoteles, Euklides i Archimedes — byli prze$§wiadczeni, ze

' Tamze, s. 217-219.

32 Bigelow i Pargetter analizuja jednak — jako wystepujace najpowszechniej — prawa zawie-
rajace uogdlnienia postaci ‘Kazde A jest B’.

3 Mogtoby sie zdarzy¢, ze jakies dwie cechy przypadkowo zawsze wystgpowatyby razem.
Stwierdzenie tego byloby jednak czysto historyczne, nie wyrazajac prawa przyrody.
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terminy wystgpujace w prawach naukowych majg zwykle odniesienie przed-
miotowe, natomiast twierdzenia zawierajace te terminy sg w zwyktym sensie
prawdziwe™. Byé moze, zachodzi pewne pokrewienstwo omawianej tezy
z platonska teoria idei, bedacych przedmiotem wiedzy naukowej. Obiekty po-
strzegane zmystami miatyby by¢ jedynie niedoskonatymi cieniami idei. Nie
bytoby wigc nic dziwnego w tym, ze w $wiecie fizycznym brak przedmiotéw
niepusto spetniajacych pewne prawa naukowe. Teza o pustosci praw zostata
szeroko omdéwiona i rozpowszechniona w latach osiemdziesiatych ubiegtego
stulecia przez Nancy Delaney Cartwright®, ktéra zwrécita uwage na problemy
z tzw. sktadaniem przyczyn, przyblizaniem i, zwtaszcza, charakterem uogdl-
nien caeteris paribus, czyli odnoszacych si¢ do szczegdélnych warunkdéw, naj-
cze$ciej idealnych.

Bigelow i Pargetter wzieli za przyktad pustego prawa atomistyczng nauke
o spadaniu cial po prostej w dot do czasu napotkania przeszkody. Pominigto
tutaj mozliwo$¢ uderzenia w swobodnie spadajace ciato z boku. Jesli wprowa-
dzitoby si¢ do prawa stosowne ograniczenie, w my$l ktérego cialo spada swo-
bodnie w dét do napotkania przeszkody, o ile nic nie dziala na nie z boku lub
z gory, niektére przypadki falsyfikujace prawo przestatyby pod nie podpadac i —
w rezultacie — falsyfikowa¢ je. Najprawdopodobniej pojawityby si¢ jednak inne
czynniki, nie wzigte pod uwage, falsyfikujace rozpatrywane prawo. Mozna by
ograniczy¢ prawo ogoélnie: cialo spada swobodnie w dét do napotkania prze-
szkody, o ile nie dziala Zaden czynnik zewnetrzny. W ten sposéb jednak prawo
zostatoby sprowadzone do tautologii: cialo zachowuje si¢ tak a tak, chyba ze
zachowuje si¢ inaczej’®. Owo ogdlne zastrzezenie, choé Autorzy wprost na to
si¢ nie powotuja, odnosi si¢ wlasnie do sytuacji caeteris paribus.

Zjawisko pustos$ci wyraznie wida¢ na przyktadzie pierwszego prawa dy-
namiki Newtona. Prawo to méwi o zachowaniu si¢ ciala, na ktére nie dziata
zadna sita. Alisci takie ciata nie istniejag. Sama mechanika Newtona zaktada,
ze kazde dwa ciala przyciagaja si¢. Zreszta nawet gdyby istnial taki obiekt,
to dokonanie obserwacji lub pomiaru z zasady wytracitoby go z réwnowagi.
W wielu innych prawach mowa o uktadach w petni izolowanych, punktach
materialnych, ciatach doskonale czarnych itp. Terminy takie nie majg zgota
desygnatéw w rzeczywistosci.

¥ Por. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, s. 35.
35 Chodzi o gtosng prace N.D. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983.
% Ppor. Bi gelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 221-222.
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Innymi stowy: prawo zachowuje prawdziwos$¢ tylko za ceng¢ tak daleko
idacego ograniczenia zakresu jego obowigzywalnosci, ze zadne aktualne zja-
wisko pod to prawo nie podpada. Juz w odniesieniu do wyrazenia ,,ciato spa-
da swobodnie w dét do napotkania przeszkody, o ile nic nie dziata na nie
z boku lub z géry” wiadomo, ze dowolny rzeczywiscie spadajacy obiekt jest
nieustannie bombardowany przez rozmaite fragmenty materii. Prawa zacho-
wuja wiec prawdziwo$¢ za ceng pustki zakresu, polegajacej na tym, Ze nic
w aktualnym §wiecie pod te prawa nie podpada®’.

Bigelow i Pargetter nie napisali wprost, czy cecha pusto$ci miataby doty-
czy¢ rowniez praw logiki. Wydaje sie jednak, ze chodzi w tym przypadku
wytacznie o prawa przyrody. Co wiecej, wydaje sie, ze Autorzy traktuja ce-
che pustosci — podobnie jak ogdlnoSci — jako nieistotng, aczkolwiek zna-
mienna, przystugujaca znacznej wigkszosci praw przyrody.

ISTOTA PRAW

Rozwazenie gtéwnych cech praw doprowadzito do ukazania zagadkowo-
$ci ich natury: Nie musza powszechnie obowiazywaé, wiecej, zwykle nie
opisuja faktycznie zachodzacych sytuacji, za to tam, gdzie sg spelnione, obo-
wiazuja z konieczno$ci odpowiedniego gatunku. Zagadkowe jest nadto zréd-
o znaczenia tak pojetych praw przyrody dla zrozumienia $wiata i przewidy-
wania jego standw. Rozwigzanie Bigelowa i Pargettera jest nastgpujace:
Prawa sg prawdami o possibiliach. Przyj¢cie tej tezy nie stanowito trudnosci
dla Bigelowa i Pargettera, bedacych realistami modalnymi’®.

Zwykta posta¢ zdania wyrazajacego prawo zawiera, zgodnie z klasycz-
nym pogladem pohume’owskim, generalizacj¢ uniwersalng, ale nadto — jako
funktor gléwny — generalizacj¢ modalng odpowiedniego gatunku. Chodzito-
by wiec o zdania postaci:

‘Jest logiczng koniecznoscia, ze [dla kazdego x, (jesli x jest A, to x jest B)]’,
‘Jest przyrodnicza konieczno$cia, ze [dla kazdego x, (jesli x jest A, to x jest B)]’39

Prawa dotycza possibiliow, zaréwno tych zaktualizowanych, jak nie. Pu-
stos¢ charakteryzuje prawa, bedace prawdami o possibiliach niezaktualizo-

7Por. Bigelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 221-222.

* Tamze, s. 15-21.

¥ Bigelow i Pargetter dopuszczaja inne, bardziej skomplikowane postaci praw przyrody,
analizie poddaja jednak t¢ podstawowa i najprostszg postac.
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wanych. Prawa méwiace réwniez o possibiliach zaktualizowanych, w tym
prawa logiki, nie maja tej cechy.

Doniosto$¢ ujetych w ten sposéb praw dla nauki dotyczacej aktualnego
$wiata bierze si¢ stad, ze aktualiéw nie da si¢ w pelni zrozumie¢ bez zro-
zumienia niezaktualizowanych possibiliow. Wbrew neopozytywizmowi po-
danie wszystkich prawdziwych zdah elementarnych nie opisuje Swiata cat-
kowicie®. Aktualny §wiat mozna zrozumie¢ tylko pod warunkiem popraw-
nego umieszczenia go w przestrzeni logicznej*'. Jest to zadanie teorii nauko-
wych, ktérych zasadniczym sktadnikiem sa prawa.

Do natury koniecznosci, ktéra przystuguje prawom, nalezy — wedle Bige-
lowa i Pargettera — to, ze zdania konieczne zawieraja rowniez informacje na
temat sytuacji kontrfaktycznych, obcych zdaniom elementarnym neopozyty-
wistéw: méwig nie tylko o tym, jakie sytuacje zachodza, ale réwniez o tym,
jakie sytuacje zaszlyby, gdyby rzeczy miatly si¢ pod ré6znymi wzgledami ina-
czej, niz maja si¢ w rzeczywistosci. Ze zdania postaci:

‘Jest koniecznoS$cia, ze [dla kazdego x, (jesli x jest A, to x jest B)]’

jest wyprowadzalne zar6wno zdanie stwierdzajace istnienie aktualne;j
regularnosci:

‘Dla kazdego x, (je$li x jest A, to x jest B)’,

jak réwniez pewne zdania kontrfaktyczne, miedzy innymi postaci:

‘Dla kazdego x, (gdyby x byl A, to x bylby B)**.

Na przyktad w przywotanym pierwszym prawie dynamiki Newtona jest
mowa o tym, jakie sytuacje zasztyby, gdyby na cialo nie dzialata zadna sita.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Zze praw nie mozna
adekwatnie zanalizowa¢ w jezyku nie zawierajagcym modalnos$ci, jakim jest
przeciez jezyk klasycznego rachunku logicznego (1 rzedu). Prawo istnieje
wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie modalne okreslonego ro-
dzaju®. Na przyktad zdanie , Kazdy cztowiek jest §miertelny” nie stwierdza
istnienia prawa, stwierdza je natomiast zdanie ,,Kazdy cztowiek jest z ko-
niecznosci $miertelny”. Analiza logiczna praw powinna by¢ zatem podej-

“Por. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 34.
“'Por.Bigelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 222.
a2 Tamze, s. 223.

* Tamze, s.. 222-223.
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mowana na gruncie pewnego rachunku modalnego. Rzeczywiscie, zdaniem
(stabo przedyskutowanym przez Autoréw) Bigelowa i Pargettera, modalno-
sci logiczne spelniaja zalozenia rachunku S5, natomiast modalnosci przy-
rodnicze pewnego specjalnego rachunku, bedacego nadzbiorem witasciwym
systemu T, zwanego systemem HW*,

Zarysowana teoria zawiera interesujgce zatozenie, przemilczane przez
Autoréw. Mianowicie prawa przyrody ujete w przedstawiony sposéb okazuja
si¢ zdaniami koniecznymi a posteriori. Az do XX wieku panowata prawie
powszechna zgoda, ze takie zdania nie istnieja, poniewaz, bedac niepewne,
nie mogg by¢ konieczne. Filozofowie redukujacy prawa przyrody do praw
logiki programowali zwykle przyrodoznawstwo jako dyscypline aprioryczna,
na przyktad oparta na platonskiej zasadzie anamnezy lub taka, zZe jej
aprioryczny charakter jest dostepny tylko nieskonczenie poteznemu intelek-
towi. Wspomniany konsensus odno$nie do nieistnienia zdan koniecznych
a posteriori trwale zburzylt w 1972 r. Saul Kripke w stynnym dziele Naming
and Necessity”, wprowadzajac pojecie koniecznosci metafizycznej, egzem-
plifikowanej przez prawdziwe zdania zawierajace sztywne desygnatory jako
argumenty predykatu ,.=" lub ,,&”. Kripke zapewne pod wielu wzgledami
utorowal droge Bigelowowi i Pargetterowi. Nie chodzi tutaj jednak o roz-
trzasanie intelektualnych dtugéw. Jako coraz bardziej palace jawi sie¢ py-
tanie, ile jest r6znych poj¢¢ modalnych. W kontekscie dzieta Bigelowa i1 Par-
gettera pytanie to przybiera postal zagadnienia, czy istnieje tylko jedna
konieczno$¢ logiczna, czy wiele, i — co moze nawet bardziej intrygujace —
czy istnieje tylko jedna konieczno$¢ przyrodnicza. Wiasciwym terenem tych
roztrzasan jest jednak filozofia logiki formalne;j.
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THE LAWS OF LOGIC AND THE LAWS OF NATURE
IN JOHN BIGELOW AND ROBERT PARGETTER’S APPROACH

Summary

J. Bigelow and R. Pargetter in their work Science and Necessity put forward a theory of the
laws of nature as statements objectively different with respect to their modal qualification both
from the laws of logic and from contingent truths. Contrary to the latter ones all laws are
characterized by necessity. However, there are various kinds of necessity. The laws of logic are
characterized by logical necessity, and the laws of nature — by natural necessity. The objective
basis for differentiating modal qualification of statements belonging to the particular classes is
that laws are truths about possibilities, also the ones that have not been actualized. The source of
difference between logical and natural necessity is the differentiation between the range of
possibilities described by respective laws. Hence, laws of nature prove to be — which is not
mentioned by the authors — a posteriori necessary statements. The modal character has been the
basis of the explanation of other considered properties of scientific laws: certain generality and
the so-called range void.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: prawo logiki, prawo przyrody, konieczno$¢ logiczna, konieczno$¢ przyrodnicza.
Key words: law of logic, law of nature, logical necessity, natural (nomic) necessity.



