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PROBLEM ODDZIALYWANIA BOGA NA SWIAT
W PERSPEKTYWIE PROCESUALNEJ KONCEPCIJI
AKTUALNOSCI

Zagadnienie oddzialywania Boga na $wiat jest jednym z najwazniejszych
zagadnien dla wiekszos$ci nurtéw filozoficznych przyjmujacych prawdziwos¢
tezy teistycznej. Z kwestig ta zwigzane sg bowiem inne istotne problemy:
wolnos$ci ludzkiej, Bozej opatrznosci, stosunku Boga do czasu i historii,
wszechwiedzy Boskiej, mozliwo$ci wiezi miedzy Bogiem a czlowiekiem itd.

Filozofowie procesu deklarowali (i czynia to nadal), ze stworzyli taki
system mysli, w ktérym problemy te uzyskuja rozwigzanie. Kluczem do
niego ma byé nowa koncepcja rzeczywistosci'. W koncepcji tej akt stawania
si¢ jest uznawany za podstawowy element $wiata, za co$, co ma absolutng
pierwotnos$¢ ontyczng wobec bytu. Byt jest wtérny wobec stawania si¢. We-
dtug filozoféw procesu podstawowym btedem klasycznej metafizyki byto
uznanie prymatu bytu rozumianego jako niezmienne podtoze wszystkich
zmian® i zredukowanie procesualnego aspektu rzeczywistosci do bycia jedynie
powierzchniowg warstwa niezmiennego bytu. Niezmiennos$¢, méwig proce-
sualisci, podniesiona zostata do cechy stanowiacej o tym, w jakim stopniu
co$ jest rzeczywiste, w jakim stopniu co$ jest doskonate. Taka idea, si¢ga-
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! Stowa ,rzeczywisto$¢” uzywam tutaj w potocznym znaczeniu. W filozofii Whiteheada
Lrzeczywisto$¢” jest bowiem pojeciem zakresowo szerszym niz aktualno$¢, obejmujacym
réwniez tzw. wieczne przedmioty, ktére aktualne nie sa, cho¢ sa rzeczywiste. Wieczne przed-
mioty to czyste mozliwosci, natomiast dziedzina aktualnosci to dziedzina realizowania si¢ moz-
liwosci badz dziedzina mozliwosci zrealizowanych. Dlatego w tytule uzyto terminu ,aktual-
no$¢” i to on bedzie analizowany.

% Oczywiscie nie wszyscy klasyczni filozofowie tak byt rozumieli, czego przedstawiciele
filozofii procesu czg¢sto nie zauwazaja.
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jaca swymi korzeniami greckiego rozumienia doskonato$ci, odniesiona do
Boga powodowata wspomniane trudno$ci. Procesualne rozumienie rzeczy-
wisto$ci mialo uczyni¢ Boga kim$ bliskim, kim$ szanujacym wolno$¢
$wiata, wspoélczujacym i wspdtcierpigcym jego towarzyszem.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie Whiteheadowej koncepcji
aktualnosci (jako podstawy rozwazan innych procesualistow) i odniesienie
do niej jego doktryny zwiazkéw Boga ze §wiatem. Sprébuje pokazaé, ze
procesualny paradygmat rozumienia aktualno$ci przynosi, paradoksalnie,
efekt odwrotny: dziatanie Boga na §wiat jest w tym systemie niemozliwe.
Swiat natomiast moze oddziatywa¢ na Boga — mato tego, Bég dzieki temu
oddziatywaniu uzyskuje petni¢ aktualno$ci. Klasyczny poglad na relacje
Boég—$wiat zostaje wiec odwrdcony.

Badania nad zatozeniami lezacymi u podstaw takiego rozumienia zwiaz-
kéw Boga ze $wiatem moga mie¢ warto$¢ nie tylko historycznofilozoficzna,
ale moga przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia samego problemu. Zatoze-
nia takie beda dotyczy¢ rozumienia bytu, rozumienia poznania i rozumienia
natury i funkcji filozofii. Warto zbada¢ zrédia tych zatozen, zanalizowac¢ ich
zasadnos¢ 1 ukaza¢ wptyw na rozumienie problemu. Praca niniejsza nie idzie
jednak tak daleko. Ma charakter wylacznie historyczny, stanowigc jedynie
wstepny zarys zagadnienia.

Nalezy uczyni¢ w tym miejscu jeszcze jedng uwage. Koncepcja rzeczywi-
stosci, w ktdrej stawanie si¢ jest kategorig nadrzedna, wymaga, wedle White-
heada, rowniez nowego jezyka, zdolnego 6w prymat wyrazi¢. Dzieta filozofa
pelne sa neologizméw i czesto mamy w nich do czynienia z nowymi znacze-
niami stéw dotychczas uzywanych w tradycji filozoficznej. Jezyk filozofii
procesu stoi nieraz w niezgodzie z normalnym, potocznym mdwieniem
o $wiecie. Tworzy to pewng bariere¢, utrudniajaca zrozumienie mysli White-
heada, a z drugiej strony sktania jej badaczy do pograzania si¢ w swoistego
rodzaju ezoteryzmie. Niekiedy, piszac o filozofii procesu, trudno jest wyjs¢
poza jej schematy pojeciowe i trudno przywotac jakie$ intuicje ulatwiajace
zrozumienie stosowanych w niej kategorii.

RELACIJE MIEDZY BYTEM I STAWANIEM SIE
W kategorialnym schemacie filozofii organizmu wzajemne zwigzki mig-

dzy bytem (being) i stawaniem si¢ (becoming) sa przedmiotem kilku tzw.
kategorii wyjasniania. Najwazniejsze jednak, wedle Whiteheada, dla okre-
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$lenia tych zwiazkdéw sa: kategoria IV, zwana zasada relatywnosci, i katego-
ria IX, zwana zasadg procesu. Oto ich brzmienie:

(iv) Potencjalno$¢ bycia elementem w realnym procesie konkretyzowania si¢
wielu bytéw (entities) w jeden byt aktualny jest ogélng metafizyczng cechg doty-
czacg wszystkich bytéw (entities), aktualnych i nieaktualnych; kazdy z nich [...]
jest zawarty w kazdej konkretyzacji. Innymi stowy, do natury ,,bytu” (being) na-
lezy to, ze jest on czyms$ potencjalnym dla wszelkiego stawania si¢. Jest to zasada
relatywnosci [...]

(ix) To, jak byt aktualny (actual entity) staje si¢, konstytuuje fo, czym byt aktualny
jest, a wigc te dwa opisy bytu aktualnego nie sg niezalezne. Jego ,,byt” (being) jest
konstytuowany przez jego ,,stawanie si¢” (becoming). Jest to zasada procesu.

(PR 22, 23, por. 166)°

W centrum tych dwdéch zasad znajduje si¢ pojecie bytu aktualnego (actual
entity badz occasion). Az do dnia dzisiejszego toczy si¢ wsrdd procesua-
listéw spor o to, co jest bytem aktualnym, co mozna wskaza¢ jako przyktad
bytu aktualnego. Pewne jest jedynie to, ze modelem dla ustalenia charak-
terystyki bytu aktualnego byto dla Whiteheada ludzkie poznanie: jeden nie-
podzielny akt poznawczy jest modelem bytu aktualnego. Impulsem skta-
niajacym do postulowania istnienia bytéw aktualnych mogta by¢ réwniez
wspodlczesna Whiteheadowi teoria kwantéw. Nieraz jednak Whitehead poda-
je jako przyklady bytéw aktualnych momenty trwania przedmiotéw do-
swiadczenia potocznego (np. PR 43) czy akty wypowiadania jakiego§ wy-
razenia (Al 211-213), cho¢ sa to jedynie pewne obrazy, majace na celu ilu-
stracje pewnych koncepcji (np. tzw. przedmiotowej nieSmiertelnosci). Wiek-
szo$¢ interpretatorow jako przyktady bytdw aktualnych podaje momenty
»zycia” czastek elementarnych badz akty ludzkiego poznania. F. B. Wallack
uwaza natomiast, ze jest to zupelnym nieporozumieniem: wedle niej byt
aktualny moze mie¢ dowolng rozpicto$é czasowa i przestrzenng®. J. Lango

? Uzywane skréty bibliograficzne:
PR - A.N. Whitehead, Process and Reality, New York-London 1978 (wyd. popr.);
Al —A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1951;
MT -A.N. Whitehead, Modes of Thought, New York 1968;
SMW - A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, ttum. M. Koztowski i M. Pienkowski
OP, Krakow 1987,
RM - A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakéw 1997;
PS — ,,Process Studies”.
“Por. F.B. Wallack, The Epochal Nature of Process in Whitehead’s Metaphysics, Al-
bany 1980, s. 28-33.
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utrzymuje z kolei, ze ,byt aktualny” jest tylko i wylacznie pewnym
postulatem, bytem hipotetycznym, idealnym konstruktem, ktérego egzem-
plifikacji nie sposéb wskazaé’. Najbardziej radykalny jest P. Canevi, twier-
dzacy, ze ,.byt aktualny” jest pojeciem zbgdnym, powstatym jedynie z po-
wodu substancjalistycznych pozostato$ci w obrgbie wspdtczesnej White-
headowi mechaniki kwantowej’. Na pewno jednak, niezaleznie od metodo-
logicznego statusu pojecia bytu aktualnego i mozliwosci wskazania jego
egzemplifikacji, odnosi si¢ ono do jednego niepodzielnego aktu stawania si¢
»czego$§ okreslonego”, aktu, w obrebie ktérego nie mozna wyrézni¢ zadne]
do konca zdeterminowanej fazy, tj. nie mozna wyrdznié takich faz, w kto-
rych proces stawania si¢ zakonczyltby sie czym$ okreslonym. Byt aktualny
jest wiec aktem stawania si¢ czegokolwiek, ktéry nie sktada si¢ z innych
aktéw powstawania.

Whitehead twierdzi jednak, ze drugg (obok stawania si¢) charakterystyka
bytu aktualnego (actual entity) jest jego byt (being). Pytanie o zwigzek bytu
i stawania si¢ staje si¢ pytaniem o zwigzek stawania si¢ bytu aktualnego z jego
bytem (being). Postugiwanie si¢ takg terminologiag w jezyku polskim jest jed-
nak niezwykle ktopotliwe ze wzgledu na tlumaczenie dwéch réznych angiel-
skich stow: being i entity w ten sam sposéb jako ,,byt”. Aby uniknaé nieporo-
zumien, w niniejszym artykule stowo entity badz occasion tlumaczone bedzie
jako ,,jestestwo”. Stowo to uzywane bedzie wylacznie ze wzgledu na jego od-
mienno$¢ od stowa ,,byt”. Mimo postugiwania si¢ taka terminologia nie uwa-
zam, aby byla ona najbardziej adekwatna. ,JJestestwo”, cho¢ moze odpowiadac
angielskiemu entity, jest — w przeciwienstwie do wyrazu angielskiego — forma
nieco archaiczng i traktowang bardzo czesto jako poetyckie czy wzniosle wy-
razenie bytu badz istnienia i prawie w ogdle nie jest w filozofii stosowane jako
termin techniczny. Nie mozna jednak uzywaé tego samego stowa ,,byt” na
oznaczenie dwoch réznych terminéw angielskich. Pozostaje nam wiec pocze-
ka¢ na wypracowanie odpowiedniej polskiej terminologii badz uzna¢, co robia
niektérzy, ze Whiteheadowe being nie jest terminem technicznym i mozna za-
stapi¢ go innym stowem, np. ,,bycie”. Takie rozwigzanie kléciloby si¢ jednak
z najnowszymi badaniami stwierdzajacymi, ze termin being funkcjonuje za-
réwno jako termin techniczny (dzieje si¢ tak w tekstach i kontekstach wska-
zanych w tej pracy), jak i potoczny. Stowo ,,bycie” z kolei sktaniatoby do pew-

Por. J. Lango, Whitehead’s Ontology, Albany 1972, s. 5-8.
S Por. P. Canevi, Do We Need The ‘Actual Entities’, [w:] Whitehead und der Process-
begriff, ed. H. Holz, E. Wolf-Gazo, Freiburg—Miinchen 1981, s. 185-187.



PROBLEM ODDZIALYWANIA BOGA NA SWIAT 227

nej (nieuzasadnionej, jak si¢ okaze) interpretacji: bycie bytu aktualnego pole-
gatoby na jego stawaniu si¢, a wigc stawanie si¢ stanowitoby o jego bytowosci,
istnieniu — byt aktualny istniatby z powodu swego stawania si¢. Termin ,,byt”
oddajacy angielskie being jest bardziej neutralny.

Zasady relatywno$ci i procesu stwierdzaja wigc, ze byt aktualnego jeste-
stwa jest czym$ potencjalnym dla procesu stawania si¢ jakiego$ innego je-
stestwa aktualnego oraz ze stawanie si¢ jestestwa konstytuuje jego byt.

Interpretacje tak sformutowanych zwigzkéw miedzy bytem i stawaniem
si¢ roznig si¢ w zalezno$ci od tego, jak rozumie si¢ wyrazenie ,.konstytu-
owaé” uzyte w sformutowaniu zasady procesu’. Niektérzy komentatorzy
,konstytuowacé” czytaja jako ,,by¢ tozsamym z”. Zasada procesu stwierdza-
laby wtedy, ze stawanie si¢ konstytuuje aktualne jestestwo w jego bytowo-
$ci. Przy takim rozumieniu tej zasady jestestwo jest bytem dlatego, ze si¢
staje, badz dlatego, ze cze$¢ jego konstytucji jest stawaniem si¢. Interpreta-
torzy, szczegdlnie ci, ktoérzy probuja taczy¢ Whiteheada z Arystotelesem,
méwia, ze byt aktualnego jestestwa polega na tym, Ze jest ono procesem
stawania si¢®. Nie wiadomo jednak, jak rozumieé wéwczas zasade relatyw-
nosci: jesli byt aktualnego jestestwa jest jego stawaniem si¢, to samo
stawanie si¢ jest czyms$ potencjalnym wobec innych jestestw, czemu White-
head (jak si¢ okaze) zdecydowanie przeczy.

Istnieje réwniez inna interpretacja zasady procesu, wypracowana syste-
matycznie przez Jorge Luisa Nobo, cho¢ uzywana wcze$niej przez Franka G.
Kirkpatricka i Lewisa S. Forda’. Wedle Nobo btedem jest wycigganie z za-
sady procesu wniosku o tozsamos$ci bytu aktualnego jestestwa z jego stawa-
niem si¢. Jest raczej tak, ze sa to dwa sposoby realizowania si¢ aktualnos$ci
jestestwa: jestestwo jest stawaniem si¢, o ile jego proces konkretyzacji si¢
nie zakonczyt, natomiast jest bytem, jesli jego stawanie si¢ zostato zakon-
czone. W pierwszym przypadku jest procesem konkretyzacji, w drugim jest
produktem tego procesu. Byt jestestwa nie jest jego stawaniem sie, ale jest

"Por.J.L. Nob 0, Whitehead’s Principle of Process, PS 4 (1974), nr 4, s. 275-284.

870b. 1. Lecl erc, Whitehead’s Metaphysics, New Yersey 1978, s. 133-135; tenze, Be-
ing and Becoming, [w:] Explorations in Whitehead’s Philosophy, ed. L. S. Ford, G. L. Kline,
New York 1983, s. 53-67; R. L. Fetz, Aristotelian and Whiteheadian Conceptions of Actuality:
I, transl. by J. W. Felt, PS 19 (1990), nr 1, s. 18-20.

®Zob. F.G. Kirckpatrick, Subjective Becoming: Unwarranted Abstraction?, PS 3
(1973), nr 1, s. 15-26. L. S. Ford, Kirckpatrick on Subjective Becoming, PS 4 (1974), nr 1,
s. 37-41
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przez owo stawanie si¢ stwarzany'’. Interpretacja ta wprowadza element cza-
sowos$ci w zwigzek bytu i stawania si¢: zwiazek ten jest zwiazkiem na-
stepstwa bytu po procesie stawania si¢. W $wietle takiej interpretacji zmie-
nia si¢ réwniez sens zasady relatywnos$ci: produkty stawania si¢ jestestw
aktualnych tworza sfere potencjalnosci dla stawania si¢ jestestw po nich na-
stepujacych.

Interpretacja sugerowana przez Nobo jest blizsza mys$li samego White-
heada. Uzasadnia ja Whiteheadowa koncepcja ujmowania i uprzedmiotowie-
nia, wyjasniajaca, w jaki sposéb aktualne jestestwa staja si¢ i w jaki sposéb
produkty tego stawania si¢ moga stanowi¢ elementy potencjalne dla procesu
stawania si¢ innych jestestw.

PROCES STAWANIA SIE JAKO PROCES TWORZENIA BYTU

Kazde aktualne jestestwo jest czym$ konkretnym. Whitehead, uzywajac
jezyka kartezjanskiego, nazywa je nieraz res vera (PR 22). Konkretno$¢ je-
stestwa aktualnego jest jednak konkretno$cia w tworzeniu, jest ono racze]
procesem konkretyzowania si¢, stajaca si¢ konkretyzacja (concrescence).
Polega ona na procesie unifikacji mnogosci elementéw, stanowigcych punkt
wyjscia konkretyzacji, w jedno$¢ stajacego si¢ nowego aktualnego jestestwa.
Aby zobrazowaé procesualny charakter aktualnego jestestwa, Whitehead
odwotuje si¢ do tacinskiej etymologii stowa ,konkret”, podkreslajac, ze
oznacza ono efekt wspolwzrastania (concrescere) jakich§ czesci konstytu-
ujacych pewna cato§¢. Konkretyzacja to zespalanie, taczenie czesci. Dane dla
procesu konkretyzacji sa, wedle whiteheadowskiej II zasady wyjasniania (PR
22), czyms$ potencjalnym, a wiec konkretyzacja jest stawaniem si¢ jednoczg-
cym potencjalng wielo$¢ czesci w aktualng jedno$¢. Whitehead postuguje sig
nieraz analogia zaczerpnieta z biologii: ,,Filozofia organizmu jest komérkowa
teorig aktualnos$ci. [...] komoérka jest ukazywana jako wchilaniajaca (appro-
priating) w podstawe swego istnienia réznorodne elementy wszech$wiata,
z ktérego powstaje” (PR 219). Wiaczenie danych dla konkretyzacji w we-
wnetrzny proces konkretyzowania sie aktualnego jestestwa odbywa si¢ za
pomocg specyficznych operacji zwanych ujeciami (prehensions). Jestestwo
wychwytuje, uyymuje dane i wykorzystuje je w swoim procesie wewngtrznego
stawania si¢ (PR 219). Whitehead méwi, ze uje¢cie posiada charakter wekto-

Ypor. Nobo, dz. cyt., s. 275.
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rowy: przeksztalca (dostownie przenosi — od tacinskiego veho'') cos, co jest
~tam”, w co$, co jest ,tutaj”. Ujecie jest uwewnetrznieniem zewnetrznych
danych procesu konkretyzacji. Jednoczenie danych (a wiec samo jestestwo)
jest zatem jednoczeniem réznych ujeé: ,,analiza aktualnego jestestwa na naj-
bardziej konkretne elementy ujawnia, ze jest ono konkretyzacja uje¢, ktore
zrodzily si¢ w jego procesie powstawania” (PR 23).

Whiteheadowa koncepcja ujecia jest czyms specyficznym dla jego filozofii.
To wtasnie dzieki wzajemnemu ujmowaniu si¢ jestestw aktualnych wszech-
swiat jest organizmem, ktérego kazdy element jest zrelatywizowany do in-
nego, czy tez, uzywajac terminologii antropologicznej', do$wiadcza innych
jestestw, reaguje na inne jestestwa, bierze je pod uwage. Ujmowanie jest
druga z wyr6znionych przez filozofa kategorii istnienia, jest konkretnym
faktem relacyjnosci (relatedness) (PR 22). Jestestwo aktualne jest ukonsty-
tuowane przez relacje do innych jestestw. Ujmowanie jest w rzeczywisto$ci
pewnego rodzaju budowaniem swego bytu przez odnoszenie si¢, ustosunko-
wywanie si¢ do $wiata. Takie relacje sa wta$nie ujeciami i sg tak rézne, jak
rézne sg rodzaje uje¢ (PR 23): jestestwo moze uja¢ dane, wiaczajac je w swoj
proces konkretyzacji (ujgcie pozytywne, zwane tez czuciem — feeling) badz
nie dopuszczajac ich do takiego wilaczenia, pozbawiajac ich doniostosci (re-
levance) dla siebie (ujecie negatywne). Z kolei ujgcie pozytywne, w zalezno-
sci od charakteru ujmowanej danej, moze by¢ czuciem fizycznym (ujmo-
wane jest tu aktualne jestestwo) badz czuciem konceptualnym (ujmowany
jest tu wieczny przedmiot) albo czuciem mieszanym (PR 107). Jestestwo
tworzy siebie, niejako ustosunkowujac si¢ pozytywnie badz negatywnie wo-
bec réznych aspektéw $wiata. Termin ,,czucie” ma tu, wedle Whiteheada,
nasuwac¢ intuicje pewnej wrazliwosci jestestwa (nawet nieswiadomego) na
zastany S$wiat. Stajace si¢ jestestwo z odczu¢ $wiata, ze swych reakcji na
$wiat czyni tworzywo swego procesu powstawania.

Rola ujecia (resp. odczuwania) jest tu wiec zasadnicza — to dzieki uje-
ciom mozliwy jest proces samostwarzania, poszczegdlne ujecia razem wzigte
sa ukonkretnieniem, partykularyzacja uniwersalnej zasady aktywnosci' zwa-
nej kreatywnosciag. Na mocy tej zasady wielo§¢ begdaca wszech§wiatem

'Por. A Key to Whitehead’s “Process and Reality”, ed. D.W. Sherburne, London 1966, s. 10.

2Por. Ch. Hartshorne, Whitehead’s Theory of Prehension, [w:] Whitehead’s Philo-
sophy, Lincoln 1972, s. 125.

3 W sprawie uniwersalno$ci kreatywnosci zob. J. Van der Veken, Creativity as Uni-
versal Activity, [w:] Whitehead’s Metaphysics of Creativity, ed. Rapp and Wiehs, New York
1990, s. 178-188.
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w rozdzieleniu staje si¢ jedno$cig aktualnego jestestwa (PR 21). Kreatyw-
no$¢ jest wewnetrzng energia, samg w sobie bezksztaltng, przyjmujaca po-
sta¢ konkretnych dziatan — uje¢é, aktdw ustosunkowywania si¢ do Swiata.
Sam proces ujmowania danych i jednoczenia ujeé, a wigc samo jestestwo,
jest szczegdlnym przypadkiem kreatywnosci.

Sformutowanie koncepcji relacyjnosci w kategoriach ujmowania prowa-
dzi do wniosku, ze oddzialywanie jakiego$ jestestwa na inne jest mozliwe
tylko dzigki ujeciu tego pierwszego przez drugie. Aby pewne jestestwo A
mogto odegra¢ jaka$ role (obojetnie jaka: moze by¢ pozytywnie wiaczone,
a moze by¢ tez ocenione negatywnie i wylgczone, nie brane pod uwage po
uprzednim osadzie) w procesie stawania si¢ aktualnego jestestwa B, B musi
ujaé A. Mimo ze poglad Whiteheada w tej materii ewoluowat'®, mozna
powiedzie¢, ze dwa wyrdznione przezen rodzaje przyczynowosci: przyczy-
nowos$¢ sprawcza i przyczynowo$¢ celowa, opieraja si¢ na ujmowaniu i sa
formutowane w kategoriach ujmowania. Przyczynowos$¢ sprawcza (causal
efficacy) mozliwa jest dzigki prostemu czuciu fizycznemu, ktére jest fizycz-
nym pozytywnym wiaczeniem aktualnego jestestwa w proces konkretyzacji.
Czasami Whitehead nadaje temu ujeciu nazwe czucia przyczynowego (cau-
sal feeling), méwiac, ze jest ono aktem przyczynowania (PR 236). Dalej fi-
lozof méwi, ze ,aktualne jestestwo w aktualnym $§wiecie podmiotu musi
wejs¢ w konkretyzacje tego podmiotu przez pewne proste czucie przyczy-
nowe” (PR 239). Przyczynowo$¢ celowa natomiast polega na ujeciu pewnego
przedmiotu wiecznego, najpierw w formie celu poczatkowego, dostarcza-
nego przez Boga, ktéry determinuje cel podmiotowy bedacy prywatnym ide-
atem jestestwa, kierujacym jego procesem konkretyzacji (PR 223-225)". Uj-
mujac takg idee samego siebie, aktualne jestestwo posiada pewien wzoér, do
ktérego poré6wnuje uymowane przez siebie dane, co pozwala mu na podj¢cie
decyzji o ich wtaczeniu w swdj proces konkretyzacji badz wykluczeniu z te-
go procesu. Wiaczajac dana, jestestwo faktycznie ja odczuwa, faktycznie

14 Przedstawienie ewolucji Whiteheadowej koncepcji procesu, koncepcji zwiazkéw miedzy
bytem i stawaniem si¢ oraz koncepcji przyczynowosci formutowanej w terminach ujmowalno-
$ci, jest dzietem zycia L. S. Forda. Najwazniejsze jego prace w tym zakresie to: The Emergence
of Whitehead’s Metaphysics 1925-1929, Albany 1984; Subjectivity in the Making, PS 21 (1992),
nr 1, s. 1-25; The Concept of ‘Process’: From ‘Transition’ to ‘Cocrescence’, [w:] Whitehead
und der Processbegriff, s. 713-101; Locating Atomism, ,,Process Studies Supplement” 1-2 (1999),
http://www.ctrdprocess.org/pss

'5 Zdaje sobie sprawe z ogromnych trudnosci, jakie niesie z sobg ta koncepcja: W jaki spo-
sob cel poczatkowy, bedacy poczatkiem podmiotu, moze by¢ przezen ujety, skoro podmiot jesz-
cze nie rozpoczal stawania si¢? Niestety nie sposoéb w tej chwili analizowaé to zagadnienie.
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bierze pod uwage, uznaj¢ ja za wazny element, w relacji do ktérego na-
prawde buduje ono swdj byt. Przy wytaczeniu danej, elementami budowa-
nego bytu staja si¢ jedynie subiektywne formy takiego wylaczenia: jestestwo
buduje swoja bytowos$¢, swoja indywidualno$¢, niejako sprzeciwiajac sig
pewnym sktadnikom zastanego $wiata i formy tego sprzeciwu sa istotnym
czynnikiem stanowigcym o tozsamosci tego jestestwa.

Ujecie danych, a wiec oddziatywanie jednego jestestwa aktualnego na
drugie, wymaga pewnych warunkéw. Od strony jestestwa ujmujacego zo-
stalty one juz ogdlnie okreslone: podmiot ujmujacy moze ujmowac dzieki
immanentnej mu, ostatecznej zasadzie kreatywno$ci. Jestestwo ujmowane
natomiast, aby moglo by¢ ujete, musi zosta¢ uprzedmiotowione (objectified).
Uprzedmiotowienie za§ mozliwe jest tylko wtedy, gdy aktualne jestestwo
zakonczy proces swojej konkretyzacji i przeminie, zginie (perish), odejdzie
w przesztos¢ (PR 210). Kazde jestestwo, gdy proces jego stawania si¢ nie
zostat jeszcze zakonczony, jest podmiotem (subject) czué, jest podmiotowa
bezposrednioscig czucia (subjective immediacy of feeling) (PR 220-221).
Jako takie jest niejako zamkniete w swej podmiotowosci, dopdki trwa jedno-
czenie uje¢ jest jedna niepodzielona ,.epoka”'®, atomem stawania sig, ktérego
wewnetrzne ,,zycie” nie jest mozliwe do przekazania innym bytom. Niekto-
rzy nazywaja to solipsyzmem stawania si¢. Stawanie si¢ musi by¢, wedle
Whiteheada, aktem atomowym, w obrebie ktérego nie ma uplywu czasu,
cho¢ istnieje nastgpstwo poszczegdlnych faz. W akcie stawania si¢ nic nie
staje si¢ przeszle, ale kazda z faz jest przezywana na sposéb podmiotowe;]
bezposredniosci (subjective immediacy). Aktualne jestestwo nie odczuwa
swego procesu stawania si¢ w taki sposéb, w jaki odczuwa zewnetrzne dane.
Nie traktuje siebie samego jedynie jako zastanego juz faktu, ale przezywa
samego siebie (nieraz Whitehead moéwi, ze cieszy si¢ samym soba), tzn. nie
traktuje siebie instrumentalnie, tak jak traktuje dane. Akt stawania si¢ musi
by¢ wigc atomem czasu, w obrebie ktérego nie ma przeptywu rozumianego
jako wypieranie przeszlos$ci przez terazniejszos$¢, dlatego ze przesztos¢ sta-
nowilaby to, co dane, a nie to, co bezposrednio przezywane. Fazy stawania
si¢ sa wspotterazniejsze (co-present) ze soba i nie zastepuja jedna drugiej,
poniewaz mozliwe byloby to jedynie po przeminigciu fazy, a wigc po jej
zdeterminowaniu, co jest wewnetrznie sprzeczne, jako ze w obrebie samego

16 Whitehead w inny sposéb niz fenomenologowie wykorzystuje tu etymologie greckiego
stowa OOO0O0. Niektérzy uzywaja nawet terminu ,aresztowaé” (arrest) dla podkreslenia
absolutnej niekomunikowalno$ci procesu stawania si¢. Zob. W allack, dz. cyt., s. 170.
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stawania si¢ nie moze by¢ nic zdeterminowanego. Stawanie si¢ jest dopiero
osigganiem determinacji. Atom stawania si¢ nie moze by¢ podzielony na ja-
kie$ mniejsze atomy, poniewaz wtedy nie bytby stawaniem sig¢, ale nastepo-
waniem po sobie bytéw'’.

Jestestwo osiaga jednak spetnienie (satisfaction), zakonczenie swego pro-
cesu, osiaggniecie pelnego zjednoczenia, dopetnienie wilasnego bytu. Jako
spelnione wykracza poza swoja bezposrednia podmiotowos¢, stajac si¢ nad-
miotem (superject). Whitehead utworzyt ten termin, poniewaz uznatl, ze tra-
dycyjna terminologia filozoficzna, prébujaca wyrazi¢ charakter jestestwa
aktualnego, jest nieadekwatna (PR 222). Uzywano do tej pory dwéch stow
lacinskiego pochodzenia. Pierwsze to ,,przedmiot” — jako coS$, co jest dane,
co, dostownie, sprzeciwia si¢, ,,staje na drodze” (zgodnie z etymologia tego
wyrazu), co stanowi uporczywy fakt, co jest przedstawione jako obiek-
tywna dana. Drugie stowo to ,,podmiot” — jako co$ istniejace samo dla sie-
bie, jako co$, co spetnia r6zne akty, co jest tych aktow podstawa. White-
head uznaje ontyczng pierwotno$¢ podmiotu wobec przedmiotu przy jedno-
czesnym traktowaniu podmiotowos$ci jako dokonujacego si¢ procesu. Spet-
niane akty (czucia, uj¢cia, ustosunkowywanie si¢ wobec danych) nie sg ak-
tami podmiotu rozumianego jako juz zastany byt, ktéry dziata — taki podmiot
bytby dla Whiteheada przedmiotem. Podmiot dopiero sam siebie tworzy.
Brakowato tu filozofowi stowa na odréznienie tworzacej si¢ podmiotowosci
od podmiotowos$ci juz uzyskanej, spetnionej. Stad neologizm ,,nadmiot”
mial, wedle autora Process and Reality, wypetnia¢ te luke. Jestestwo jest
wiec nie tylko podmiotem, ale podmiotem zmierzajacym ku swemu spelnie-
niu, jest podmiotem-nadmiotem (subject-superject). W swej nadmiotowej
naturze jestestwo jest ,,pragmatyczng warto$ciag swojego spetnienia, kwalifi-
kujaca transcendentng kreatywnos$¢” (PR 87). Swoim zaistnieniem staje si¢
elementem, ktéry moze by¢ ujety, staje sie jednym z warunkéw (jedng z da-
nych), jaki zastaje nowe, stajace si¢ jestestwo aktualne. Wobec takiego no-
wego jestestwa spetniony proces jest przedmiotem (object), jest faktem nie
do pominigcia, uparcie si¢ narzucajagcym (PR 219). Podsumowujac: jeste-
stwo jest podmiotem jako stajacy si¢ proces, nadmiotem jako juz spetniony
proces, a przedmiotem jako dana wobec innych jestestw. Tym sposobem
Whitehead uwypuklil pierwotno$¢ podmiotu wobec przedmiotu. Przedmiot
to spetniony podmiot (nadmiot) odniesiony do innych jestestw aktualnych.

17 Zob. np. L.S. Ford, On Epochal Becoming: Rosenthal on Whitehead, ,,Transactions of
the Charles S. Peirce Society” 33 (1997), nr 4, s. 973-978.
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Nie byloby przedmiotu, gdyby wcze$niej jaki§ podmiot nie dokonywat
swego procesu autokreacji.

Rozwazenie zasad procesu i relatywnosci, w kontek$cie zarysowanej wy-
zej koncepcji konkretyzacji, ujmowania i uprzedmiotowienia, pozwala na
nastepujace stwierdzenie: aby aktualne jestestwo A mogto by¢ czyms$ poten-
cjalnym dla innych stajacych si¢ jestestw, czyli — innymi stowy — aby mogto
by¢ bytem, proces stawania si¢ A musi by¢ zakoficzony, musi osiagna¢ spet-
nienie, A musi wyj$¢ poza swoja podmiotowo$¢, sta¢ si¢ nadmiotem,
a w stosunku do innych jestestw — przedmiotem. Byt jest wigc produktem
stawania si¢, a stawanie si¢ jest stwarzaniem bytu. Przy innej interpretacji
zasady procesu i relatywnosci staja si¢ niespdjne z resztg systemu Whitehe-
ada. Trzeba je wigc zawsze rozpatrywaé w istotnym zwiazku z VIII katego-
rig wyjasniania (PR 23) postulujaca konieczno$¢ opisu aktualnego jestestwa
na dwa sposoby: jako przedmiotu i jako procesu.

AKTUALNOSC STAWANIA SIE A AKTUALNOSC BYTU

Aktualne jestestwo jest zar6wno stawaniem si¢, jak i bytem, tyle ze
w réznych fazach swego rozwoju. W jakim sensie przymiotnik ,,aktualne”
odnosi si¢ do tych réznych faz?

By¢ bytem dla Whiteheada to by¢ czym$§ zakonczonym, zdeterminowa-
nym, okre$lonym. By¢ stawaniem si¢ to by¢ czyms$ jeszcze nieokreslonym.
Stawanie si¢ to nabywanie zdeterminowania. Mozna stad wyciagnaé wnio-
sek, ze aktualno$¢ to zar6wno samo bycie czym$ okres§lonym, jak i proces
nabywania okres$lono$ci. Wprowadza to wieloznaczno$¢ w samo znaczenie
»aktualno$ci”, co zauwazyli G.1. Kline'® i R.B. James'®. Ten ostatni méwi
o aktualno$ci w waskim sensie (tylko stawanie si¢) i w szerokim sensie (byt
i stawanie si¢). Kline natomiast postuguje si¢ terminami ,,aktualno$¢ 17, na
oznaczenie aktualno$ci stawania si¢, i ,,aktualno$¢ 2” — na oznaczenie
aktualno$ci bytu. Odpowiednio wprowadza réwniez terminy ,,konkretnos$¢ 1”
(proces konkretyzacji) i ,,konkretno$¢ 2” (zdeterminowany byt).

Te r6zne znaczenia stowa ,aktualno$¢” nie odnosza si¢ do dwodch
dziedzin aktualno$ci, tak jakby byly one dwoma réznymi §wiatami. Odnosza

870b.G.L. Klin e, Form, Concrescence, and Concretum, [w:] Explorations, s. 104-111.
Y70b.R.B. Jame s, Is Whitehead’s Actual Entity A Contradiction in Terms?, PS 2 (1972),
nr2,s. 112-125.
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si¢ raczej do dwoéch aspektow jestestwa. Aspekty te tworza modi aktual-
nosci’’. Aktualno$é realizuje si¢ na dwa sposoby, a raczej aktualne jestestwo
przechodzi przez rézne sposoby realizowania si¢ aktualnosci. W trakcie
procesu swej konkretyzacji jest to aktualno$¢ bycia dla siebie, aktualnosc
podmiotowej bezposrednio$ci, niepowtarzalnego, atomowego aktu stawania
si¢ sobg. Po spelnieniu tego procesu jestestwo jest aktualne przez to, ze
zaczyna stanowi¢ dang dla innych jestestw. Jest to aktualno$¢ bycia dla
innych?'.

Takie pojmowanie aktualno$ci procesualnej, w wydaniu Whiteheada, od-
biega nieco od dotychczasowego jej rozumienia. Wielu interpretatoréw>
uwaza, ze dla Whiteheada aktualne jest jedynie aktualne jestestwo w proce-
sie swego stawania si¢. Po jego zakonczeniu przestaje by¢ aktualne. White-
head przeciwstawiany jest tu Ch. Hartshorne’owi, ktéry wyraznie méwi
o aktualno$ci zaréwno stawania si¢, jak i bytu. W §wietle przedstawionej tu
interpretacji r6znice mi¢dzy mistrzem a uczniem ulegaja ostabieniu. Harts-
horne przyjmuje inne rozumienie zasady procesu”: nie traktujac stawania sig
i bytu jako dwoch faz aktualno$ci jestestwa, uczen Whiteheada pojmuje
przemijanie jako pewng metafore. Przy dostownym rozumieniu przeminigcie
jestestwa bytoby przeminigciem jego bytowos$ci, a wiec zupelnym jego uni-
cestwieniem. Stad Hartshorne nadaje przeszto$ci status tego, co aktualne.
Sam Whitehead jednak méwi raczej o przemini¢ciu aktualnego jestestwa w
jego podmiotowosci: przemijanie to utrata podmiotowej bezposrednio$ci na
rzecz charakteru nadmiotowego, mozliwego do uprzedmiotowienia, a wigc
mozliwego do ujgcia. Przemijanie to nie utrata bytowosSci jestestwa, ale
zmiana sposobu realizowania si¢ aktualno$ci z podmiotowego na przed-
miotowy, przejicie ze stawania si¢ w byt**. Tak jak dla Hartshorne’a za-
koficzony proces jest aktualno$cia, a proces dokonujacy si¢ staje si¢ aktual-
noscia, tak dla Whiteheada zakoficzony proces jest aktualno$cia bytu, a pro-

270b. L.S. Ford, The Modes of Actuality, ,,The Modern Schoolman” 67 (1990), nr 4,
s. 275-283.

! Terminy ,,bycie dla siebie” i ,,bycie dla innych” nie sa terminami technicznymi ani nie zo-
staly uzyte w celu kojarzenia Whiteheada z np. Sartrem. Uzywa si¢ ich w znaczeniu niezobo-
wigzujacym wobec innych filozofii.

22 70b. P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia, Lublin 1995, s. 32-33.

2 70b.Ch. Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, Lanham 1983,
s. 109-110.

W sprawie réznic miedzy Whiteheadem a Hartshornem w rozumieniu przemijania zob.
L.S. Ford, Whitehead’s Differences from Hartshorne, [wW:] Two Process Philosophers: Harts-
horne’s Encounter with Whitehead, ed. L. S. Ford, Tallahassee 1976, s. 72-74.
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ces dokonujacy si¢ jest aktualno$cig stawania si¢. Hartshorne traktuje wiec
aktualno$é jako kategorie jednorodna, tzn. jako bycie zdeterminowanym®,
Whitehead natomiast wprowadza w t¢ kategori¢ niejednorodno$¢, mimo ze
sama aktualno$¢ skoncentrowana jest rowniez woké6t zdeterminowania: jest
to albo sam proces determinacji, albo jego efekt.

Takie rozumienie aktualno$ci staje si¢ bardziej kontrowersyjne po zasto-
sowaniu go do zasady relatywnos$ci: byt jest czym$ potencjalnym, aktualno$§¢
wiec, a raczej pewien modus aktualno$ci jest czym$ potencjalnym. Aby unikngé
sprzecznosci, procesualisci, przyjmujacy takie rozumienie aktualnos$ci, méwia,
7e sama potencjalno$é réwniez jest kategorig niejednorodna®. Istnieje bowiem
potencjalno$¢ bytéw aktualnych i nieaktualnych (PR 23). Ta pierwsza bytaby
tzw. realng mozliwoscig 1 stanowitaby pewien modus aktualnosci, a druga
bylaby czysta mozliwos$cig wiecznych przedmiotéw, ktére aktualne nie s3.

Whitehead postuguje si¢ wigc pewng bardzo specyficzng koncepcja aktu-
alnoS$ci. Juz wcze$niej istnialy systemy filozoficzne postulujace niejednorod-
nos$¢ tej kategorii, ale Whitehead inaczej owa niejednorodno$¢ pojmuje. Po-
lega ona na tym, ze aktualno$¢ przechodzi przez pewne stadia. Aktualne
jestestwo przechodzi od aktualnosci bedacej bezposrednia podmiotowoscia
stawania si¢ do aktualno$ci bycia-dla-innych jestestw. Niejednorodno$¢ wy-
raza si¢ rowniez w pierwotnosci stawania si¢ wobec bytu. To byt zalezy od
stawania si¢ i1 jest mu przyporzagdkowany, a nie odwrotnie: stawanie si¢
tworzy byt, ale byt nie tworzy stawania si¢, a jedynie poprzedza go czasowo,
byt jest dla-stawania si¢, a nie stawanie si¢ dla bytu. Pierwotno$¢ aktualno-
sci podmiotowej jest wiec pierwotnoscia ontyczna: stawanie si¢ jest ontycz-
nie wazniejsze, doskonalsze od bytu, poniewaz aby co$ bylo bytem, musi po
pierwsze by¢ efektem stawania si¢, a po drugie musi by¢ ujete przez jakis
stajacy si¢ podmiot, jaki§ podmiot musi si¢ do tego ,,czego$” ustosunkowac
(poniewaz by¢ bytem to by¢ przedmiotem). W porzadku czasu natomiast nie
mozna stwierdzi¢, co jest pierwotniejsze — czy byt, czy stawanie si¢.

Procesualna koncepcja aktualnos$ci nadaje tej kategorii, jesli mozna si¢
tak wyrazi¢, pulsacyjny (MT 89-90) charakter: aktualno$¢ ,,pulsuje” od ak-
tualnos$ci stawania si¢ do aktualnosci bytu. Takie rozumienie aktualnos$ci
mozna nazwa¢ paradygmatem procesualnym badz paradygmatem czasowym:
sposoby realizowania si¢ aktualno$ci tworza rozne dziedziny czasu.

2 70b. Creative, s. 254; S. Sia, God in Process Thought, Dordrecht—Boston—Lancaster
1985, s. 49-53.
% Zob. Kline, dz. cyt., s. 105-106.
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BOG JAKO PROCES STAWANIA SIE

Whiteheadowa dojrzata koncepcja Boga ewoluowata przez szereg lat”.
W Science and the Modern World Bég nie byt dla niego nawet czyms$ aktual-
nym czy konkretnym, a jedynie byt zasada konkretyzacji i ograniczania krea-
tywnosci (SMW 236-244). W Religion in the Making B6g jest konkretyzacja,
ale taka, ktéra unifikuje jedynie wieczne przedmioty, stanowigce jej dane:
Boég nie jest wiec stajaca si¢ konkretyzacja.

Ostatecznie Whitehead pojmuje Boga jako aktualne jestestwo, w ktérym
wyrézni¢ mozna, co najmniej, dwie natury: pierwotng i wtérng, ktére, cho¢
traktowane czesto jako dwa oddzielne byty, nalezy rozumie¢ jako aspekty
zjednoczone w jednym jestestwie aktualnym, jakim jest B6g™. Pierwotny
aspekt Boga stanowi w Nim to, co nie jest efektem ujmowania bytéw aktual-
nych $wiata fizycznego, lecz efektem syntezy przedmiotéw wiecznych, efek-
tem ujmowania przedmiotéw wiecznych®. B6g w swej pierwotnej naturze
jest jakby nosicielem, zrédtem wiecznych przedmiotéw.

Istnieje jednak réwniez wtorny aspekt Bozego jestestwa, Jego wtérna na-
tura. Jest to kompleks Boskich czu¢ fizycznych $wiata fizycznego (PR 345).
Bég réwniez jest stawaniem sig, jest procesem konkretyzacji, unifikujacym
wielo$¢ czué¢ bytéw $wiata fizycznego w jedna konkretng calo§¢. Wtérna na-
tura Boga jest $wiatem fizycznym istniejacym w Nim. Swiat wiec odgrywa
ogromng role w procesie stawania si¢ Boga, stanowi zesp6t danych dla Bo-
zej konkretyzacji. Przemijajace aktualne jestestwa uzyskuja w Bozej naturze
przedmiotowa niesmiertelnos¢: ,,Wtérna natura Boga jest przepltywajacym
$wiatem uzyskujacym wiecznotrwalo$¢ przez swa przedmiotowa nie$mier-
telnos¢ w Bogu” (PR 347).

Sugeruje to, ze dla Whiteheada boska konkretyzacja nigdy nie przemija.
Te ceche Bozego bytu nazywa filozof wiecznotrwato$cia (everlastingness).
Boég jest wiecznotrwaty w tym sensie, ze Jego proces stawania si¢ nigdy si¢
nie zakonczy. Jego podmiotowa bezposrednios$¢ jest wiecznotrwata, a wigc
bedzie zawsze tylko podmiotowoscia, z ktérej nic nigdy nie zostanie utra-

> Ewolucje te prezentuje réwniez L. S. Ford w pracach: The Growth of Whitehead’s Theism,
,~Process Studies Supplement” 1-2 (1999), http://www.ctrdprocess.org/pss; Transforming Pro-
cess Theism, New York 2000, s. 21-144; On the Origins of Process Theism, PS 32 (2003), nr 2,
s. 270-297.

870b.J.W. Lansin g, The ‘Natures’ of Whitehead’s God, PS 3 (1973), nr 3, s. 143-151.

* Stad Ford méwi, ze jest Bég konkretyzacja, co pozwala Whiteheadowi pojaé¢ go jako byt
aktualny. Zob. np. Ford, The Growth, s. 5-6, 13-50.
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cone: ,,wielo$¢ jest wiecznotrwale jednos$cia bez jakiejkolwiek straty, badz to
indywidualnej tozsamosci, badz zupetnosci zjednoczenia. W wiecznotrwato-
sci, dochodzi do pogodzenia bezposrednio$ci z przedmiotowa nieSmiertelno-
scia” (PR 351).

Podstawowym elementem koncepcji teizmu procesualnego jest wigc po-
jecie Boga jako stajacego si¢ jestestwa aktualnego. Komentatorzy filozofii
Whiteheada od dawna poszukiwali powodéw takiego wlasnie sposobu
pojmowania przezen Boga™. Przeciez wystarczyto Go poja¢ jako zrédto
wiecznych przedmiotéw, dostarczajace dazen poczatkowych innym aktual-
nym jestestwom. Bég nie bytby wtedy jednak bytem §wiadomym, poniewaz
$wiadomo$é opiera si¢, wedle Whiteheada, na czuciu fizycznym. Swiado-
mos$¢ Boga wymaga wiec istnienia natury wtdrnej. Innym powodem wydaje
si¢ by¢ wlasnie wiecznotrwalo$¢, zapewniajaca przemijajacym jestestwom
obiektywna nie§miertelno$¢ w Bogu. Wielu filozoféw procesu uwaza tez, ze
dazenie poczatkowe i podmiotowy cel procesu konkretyzacji nie moga po-
chodzi¢ jedynie z pierwotnej natury Boga, poniewaz wtedy tak naprawdeg
Bo6g nie spelniatby swej funkcji partykularnej, szczegétowej opatrznosci czy
nawet czutosci wobec §wiata (PR 351, 346). We wtdrnej naturze musi wigc
doj$¢ do konfrontacji tego, co stalo si¢ w Swiecie z czystymi mozliwo$ciami
wiecznych przedmiotéw, prezentowanych przez nature pierwotng. Tak usta-
lony szczegétowy cel staje si¢ ideatem, przedstawianym przez Boga do rea-
lizacji. Wszystkie te elementy by¢é moze przyczynily si¢ do ostatecznego
sformutowania teizmu procesualnego, ale wydaja si¢ by¢ pomocnicze wobec
najwazniejszego sktadnika tej koncepcji, jakim jest pojecie intensyfikacji
procesu stawania si¢ calego §wiata. Jak dowodzi Ford’, Whitehead pojat
Boga jako stawanie si¢, aby wprowadzi¢ do swej doktryny element pozwa-
lajacy na zrozumienie rzeczywistego ujecia catego Swiata. Poniewaz w sys-
temie Whiteheada stawanie si¢ jest doskonalszym modusem aktualno$ci,
$wiat nie moze stanowi¢ zespotu bytéw, ale musi zosta¢ zunifikowany w ja-
kim$ procesie konkretyzacji: ,,Swiat jest wieloécig bytéw skonczonych, ak-
tualnych jestestw poszukujacych doskonatej jednosci” [PR 349]. Ford pisze:
»rozszerzenie ujeciowej unifikacji jestestw jest lepszym powodem [teizmu
procesualnego] niz inne zaproponowane alternatywy, takie jak teoria $wia-
domosci, obiektywnej niesmiertelno$ci w Bogu, lub specyfikacji celéw po-
czatkowych. Koncepcja rozszerzenia ujgciowej unifikacji, poczawszy od je-

30 Powody te rozwaza L. S. Ford — zob. Transforming, s.120-125.
3! Zob. tamze, s. 125-130.
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stestw aktualnych do Boga, jest wynikiem dlugotrwatego wysitku White-
heada, aby rozszerzy¢ rolg ‘procesu’ tam, gdzie to tylko mozliwe>*.

Rekonstrukcja teizmu procesualnego nie jest w tym miejscu mozliwa na-
wet w jakim$§ ogdlnym zarysie, nalezy jednak zwréci¢ uwage na jeden z jej
istotnych elementéw. Jesli B6g byltby pojety wytacznie jako siedlisko przed-
miotéw wiecznych, jako jestestwo, ktérego aktualnos$¢ jest tylko aktualno-
$cig unifikacji owych przedmiotéw, to Bég bytby jedynie bytem, Jego aktu-
alno$¢ bytaby aktualno$cig bytu polegajaca na byciu dla innych. Bég jako
wylacznie natura pierwotna bytby catkowicie ujmowalny i kompletny. Dys-
ponujac jednak teorig pierwotnosci aktualno$ci stawania si¢ nad aktualno$cia
bytu, Whitehead pragnat, aby Bég byl, jak to czesto podkreslat, giéwna
egzemplifikacja tej zasady metafizycznej. Pierwotno$¢ stawania si¢ wobec
bytu polega m.in. na tym, ze stawanie si¢ jest podmiotowe, jest stawaniem si¢
dla siebie, a nie dla czego$ innego, byt natomiast, o ile jest bytem, jest zawsze
bytem dla czego$ innego. Tylko Bég pojety jako stawanie si¢ moze w sys-
temie Whiteheada by¢, jak on sam méwi, prawdziwie aktualny (PR 349).

Stosujac przedstawiong wcze$niej interpretacj¢ Whiteheadowej koncepcji
aktualnosci do aktualno$ci Boga, mozna wysnu¢ nastepujace wnioski: Bég
w aspekcie Jego wtdérnej natury jest procesem, a wiec Jego aktualno$¢ jest
aktualno$cig stawania si¢. Aktualno$¢ ta nie zakonczy si¢ jednak aktualno-
scig jakiego$ bytu, poniewaz stawanie si¢ natury wtornej Boga nie ma konca.
Bé6g w tej naturze jest zawsze podmiotem, nie traci nigdy swojej podmioto-
wej bezposrednio$ci, nie przemija jako podmiot. Jest wiec jedynym jeste-
stwem we wszechSwiecie, ktdry stale cieszy si¢ aktualno$cig stawania sig,
a wigc zawsze jest aktualny w sensie pierwotnym. Zaryzykowaé mozna
stwierdzenie, ze jest absolutnym stawaniem sig.

CZY BOG MOZE DZIALAC?

Wspomniano wyzej, ze §wiat ma ogromny wplyw na stawanie si¢ Boga.
Stanowiac zespdt danych dla Bozej konkretyzacji, $wiat stale jest uyjmowany
przez Boga. Bog odczuwa wszystkie jestestwa w §wiecie 1 na tej podstawie
dokonuje si¢ Jego konkretyzacja.

Aby jednak Bég mdgt oddziata¢ na §wiat, musi — zgodnie z tym, co zo-
stato powiedziane wczes$niej — wyjs¢ ze swej podmiotowos$ci ku nadmioto-

32 Tamze, s. 126.
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wosci. Podmiotowo$¢ Boga musi przemingé, Bég musi przej$¢ od aktual-
nos$ci stawania si¢ do aktualno$ci bytu. Whitehead zaprzecza takiej mozli-
wosci: B6g nigdy nie przemija jako podmiot, jest wiecznie stajaca si¢
konkretyzacja. Jest atomem nie konczacego stawania sie.

Dlaczego zatem Whitehead méwi o nadmiotowej naturze Boga, umozli-
wiajacej Jego uprzedmiotowienie, ujecie przez inne byty aktualne, mimo ze
ten aspekt Bozego jestestwa bytby mozliwy jedynie wtedy, gdyby ono prze-
mineto? Dlaczego méwi o przeptywie wtdérnej natury w $wiat, dzigki kto-
remu ,kazdy byt czasowy wlacza ja jako bezposredni fakt istotnego do-
$wiadczenia” (PR 351; zob. tez RM 127-129), skoro przeptyw taki moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy Bog, jak kazde inne jestestwo aktualne,
przeminie, wychodzac poza swoja podmiotowg bezposSrednios¢? Czynigc
Boga wiecznotrwatym i nieprzemijalnym, Whitehead uczynil niemozliwym
oddziatywanie natury wtérnej na $wiat fizyczny, co sam przyznaje w stynnej
juz rozmowie z A.H. Johnsonem™. Istnienie nadmiotowej natury Boga wy-
daje si¢ by¢ sprzeczne z zalozeniami systemu filozofii organizmu®.

Aktualno$¢ stawania si¢ Boga z powodu swej wiecznotrwalej konkretyza-
cji, z powodu swej nieprzemijalnej podmiotowosci, nie moze wiec oddziatac
na aktualno$¢ stawania si¢ jestestw §wiata. Bog jest, jak méwi Whitehead,
w zgodnoS$ci stawania si¢ (unison of becoming) z innymi konkretyzujacymi
si¢ jestestwami, jest z nimi réwnoczesny, a dwa byty réwnoczesne nie moga,
wedle naszego filozofa, oddziatywaé na siebie. Stawanie si¢ jest aktem ato-
mowym, jego aktualno$¢ jest nieprzekazywalna, niekomunikowalna, aktual-
nos$¢ stawania si¢ jest zatrzymana (arrested) w jednej niepodzielonej epoce.
Zwiazek migdzy aktualno$cig $wiata a aktualno$cia Boga przebiega wiec na-
stepujaco: aktualno$¢ bytéw $wiata fizycznego, bedaca potencjalnoscig wo-
bec Bozego aktu stawania si¢, wchodzi, przez operacje Bozego ujmowania,

3 A.H Johnso n, Some Conversations with Whitehead Concerning God and Creativity,
[w:] Explorations, s. 9-10.

* Niektérzy filozofowie procesu staraja si¢ tak zinterpretowa¢ Whiteheada, aby znie$é za-
rzut o niespéjnosci. Przyktadem moze tu by¢ D. Hartubise, ktéry przepltyw natury wtdrnej
w $wiat interpretuje w kategoriach immanencji Boga w $§wiecie, a nie w kategoriach ujmo-
walnosci. Zob. jego The Enigmatic ,,Passage of the Consequent Nature to the Temporal World”
in ,,Process and Reality”: An Alternative Interpretation, PS 27 (1998), nr 1-2, s. 93-107. Ford
natomiast uwaza, ze Whitehead, $wiadom niemozliwosci uj¢cia natury skutkowej, moéwiac
o tzw. czwartej fazie w ksztaltowaniu si¢ relacji Bég—$wiat, w sposéb poetycki wyraza wplyw
natury pierwotnej na §wiat. Nadmiotowa natura Boga to pragmatyczny aspekt Jego natury
pierwotnej. Zob. Transforming, s. 132-134. Zob. tez Forda Is There a Distinct Superjective
Nature?, PS 4 (1974), nr 3, s. 228-229.
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w samo centrum Jego konkretyzacji. Aktualno$¢ stawania si¢ jestestw $wia-
ta, dopdki jest aktualno$cig stawania si¢, nie oddziatuje na Boga. Z kolei
Bozy akt stawania si¢, jakim jest B6g w naturze wtdérnej, nie ma zadnego
wpltywu na $wiat. W takim ujeciu Bég jedynie jest celem §wiata, nie mogac
aktywnie nan oddzialywa¢ z powodu niekomunikowalno$ci, pewnej za-
mknigtosci swego bytu.

Powyzsze przedstawienie zwiazkéw Boga ze §wiatem jest odwrdceniem
pogladu klasycznego™ i nazywane jest przez niektérych epifenomenalizmem
w relacji Bég—$wiat®®: §wiat odgrywa rolg¢ w tworzeniu si¢ Bozego bytu, ale
Bég nie odgrywa zadnej roli w tworzeniu si¢ bytu $wiata.

Sam Whitehead, wiedzac o konsekwencjach stworzonej przez siebie kon-
cepcji oddziatywania Boga na §wiat, w nast¢pnych swych ksigzkach ograni-
cza sie¢ gtéwnie do eksponowania pierwotnej natury Boga, nazywajac ja Bo-
skim Erosem pociagajacym $wiat ku doskonatosci, bedacym zréditem idea-
16w, do ktérych aktualne jestestwa Swiata daza (Al passim). Mimo to nigdy
nie zrezygnowat z przypisywania Bogu natury wtérnej (MT 94, 102)”’.

Wielu sposréd intelektualnych spadkobiercéow Whiteheada prébowato
rozwigza¢ problem Bozego dziatania. Wigkszos$¢ tych prob jest w rzeczywi-
stosci jedynie wysitkiem zmierzajagcym do innej interpretacji stow White-
heada®. Istnieja jednak koncepcje zmierzajace do modyfikacji niektérych
zalozef filozofii organizmu. Najciekawszg z takich préb jest koncepcja
Lewisa S. Forda™.

Podstawowa zmiana, jakiej dokonuje Ford, polega na wprowadzeniu trze-
ciego modusu aktualnoS$ci: przysztosci. Aktualnos¢ przysziosci sprowadza
si¢, wedle Forda, do bycia zrédtem kreatywno$ci. Ford uznaje, ze Whitehead
nie rozwiazat problemu, w jaki sposéb aktualne jestestwa sa partykularyza-
cja kreatywnosci, nie wiadomo, skad jestestwo czerpie swa kreatywnosSc.
Odrzucajac monistyczne interpretacje kreatywnos$ci, Ford uznaje jednocze$-

3 70b. L.J. Eslick, Divine Causality, ,,The Modern Schoolman” 62 (1985), nr 5, s. 236.

3% Zob. Ford, Transforming, s. 137.

7 Por. tamze, s. 138-144.

% Niemalze wszystkie te wysitki ocenia L.S. Ford (tamze, s. 147-230). Dyskusja na ten
temat stala si¢ szczegdlnie zywa pod koniec lat dziewigédziesigtych XX wieku. Krétkie jej
sprawozdanie przedstawia J. A. Bracken, Prehending God in and through the World, PS 29
(2000), nr 1, s. 4-15.

¥ Gtéwne prace, w ktérych Ford przedstawia te koncepcje, to: Transforming, s. 1-18, 233-
326; The Divine Acitivity of the Future, PS 11 (1981), nr 3, s. 169-179; Creativity in a Future
Key, [w:] New Essays in Metaphysics, ed. R. C. Neville, Albany 1987, s. 179-197; God at Work,
The Way God Is Effective in a Process Perpective, ,,Encounter” 57 (1996), nr 4, s. 327-340.



PROBLEM ODDZIALYWANIA BOGA NA SWIAT 241

nie, ze kreatywno$¢ nie moze by¢ ulokowana w przesztych jestestwach, bo te
s3 bytami catkowicie pozbawionymi aktywno$ci. Nie moze mie¢ swego
zrédta réwniez w terazniejszo$ci, poniewaz kreatywnos¢ jest wtedy za-
mknigta w obrebie atomowych, niekomunikowalnych aktéw stawania sie.
Jedyne rozwigzanie widzi Ford w umiejscowieniu zrddta kreatywnos$ci
w przysztoéci. Zrédlo to jest samym Bogiem. Bég niejako wrzuca (hurl)
kreatywno$¢ w $wiat. Ford rezygnuje z pojmowania oddzialywania Boga
w kategoriach ujmowania. Bog pluralizuje kreatywno$¢, ktérej jest zrédtem,
w konkretne stajace si¢ jestestwa, stanowi niejako zrédto energii, dzigki ktorej
moga one ujmowac byty potencjalne wobec ich procesu konkretyzacji. Krea-
tywnos$¢ taka jest jednoczesnie dziedzing tego, co moze by¢, jest zestawem
realnych, ale nie abstrakcyjnych mozliwosci. Bg, ujmujac swiat, unifikuje go
w nigdy nie konczacym sie¢ procesie wlasnego stawania si¢. Proces ten, nie
dochodzac nigdy do calkowitej determinacji, produkuje jedynie zestawienia
mozliwych konfiguracji realnych mozliwosci, ktére s3 réznymi wariantami
przysztos$ci $wiata. Kreatywno$¢ jest wiec zardwno zrédlem energii ujmo-
wania, jak i zrédtem celu®. Ford rezygnuje wicc z przypisywania Bogu natury
pierwotnej i traktuje wieczne przedmioty jako byty stworzone. Bardzo czesto
poréwnuje swoja koncepcje do tomistycznej teorii uczestnictwa w istnieniu,
z ta jednak réznica, ze — wedle niego — dla tomistéw istnienie byto aktualno-
Scig statyczng, natomiast on sam pojmuje aktualno$¢ w kategoriach czasu:
przeszto$¢ jest aktualno$cia polegajaca na zdeterminowaniu, terazniejszos$¢
jest aktualnoscig jako aktywno$¢ determinujgca, a przyszto$¢ jako aktywnosé
transferujaca moc kreatywnosci w terazniejszo$é*'.

Koncepcji Forda zarzucaja niektérzy®, ze hipostazuje czas. Ford przypi-
suje desygnatom réznych terminéw temporalnych jaka§ forme aktualnosci.
Z kolei sam Ford uwaza, ze wprowadzenie trzeciego modusu aktualnos$ci
i twierdzenie o niejednoznaczno$ci terminu ,,aktualno$¢” jest konieczne dla
zapewnienia Bogu aktualnos$ci w sensie pierwotnym i mozliwosci Jego dzia-
tania w $wiecie®. Hartshorne nie zdotat, wedle Forda, unikng¢ problemu, po-
niewaz, mimo ze Bég, w jego (Hartshorne’a) socjalnym modelu béstwa (Bdg
pojety zostat jako cigg nastgpujacych po sobie jestestw aktualnych, czyli —
w terminologii Whiteheada — jako spotecznos¢ jestestw) oddziatuje na Swiat,

0 Zob. Transforming, s. 12-13.

41 70b. tamze, s. 11.

270b. G. Allan, God as Future: On Not Taking Time Seriously, PS 27 (1998), nr 1-2,
s. 64-717.

$70b. L. S. Ford, Response to George Allan, PS 27 (1998), nr 3-4, s. 339.
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to jednak nie robi tego jako stajaca sie¢ konkretyzacja, ale jako przeszta
aktualno$¢, ktéra mimo wszelkich réznic miedzy nim a Whiteheadem jest
ontycznie wtorna. U Hartshorne’a ujednolicenie kategorii aktualno$ci wyda-
je sie by¢ tylko rozwigzaniem terminologicznym: pierwotniejsze jest to, co
staje si¢ aktualne (terazniejszo$¢), a nie to, co jest aktualne (przeszito$¢).
Hartshorne traktuje wigc Boga dziatajacego jako byt, a nie jako stawanie
si¢*. Ford w opozycji do Hartshorne’a podkresla niejednorodno$é aktualno-
Sci czy wrecz jej analogiczno$é®: co$ jest aktualne przez zwigzek z krea-
tywnos$ciag — Bog jako czysta kreatywno$¢, stawanie si¢ jako dokonujace si¢
dzieki kreatywnosci i byt jako efekt kreatywnosci, ktéry jednak jest jej juz
pozbawiony*®. Pozwala mu to jednocze$nie na wyréznienie dwéch form od-
dziatywania: byt oddziatuje tylko przez swa ujmowalnos¢, Bég wrecz prze-
ciwnie — w sposob aktywny dokonuje transmisji kreatywnosci.

Aby oceni¢ koncepcje Forda, jak i inne koncepcje filozoféw procesu, na-
lezy siggna¢, zgodnie z sugestig Forda, do podstaw procesualnego paradygma-
tu rozumienia aktualno$ci, jako do korzeni problemu relacji Bog—§wiat. Bada-
nie to powinno jednak pdj$¢ dalej, Ford bowiem dokonat jedynie modyfikacji
koncepcji aktualnosci, ale nie zbadat zalozen samego paradygmatu.

Konieczne jest wiec zbadanie zasadnosci takiego rozumienia aktualnosci.
Mozliwe jest to jedynie na drodze rekonstrukcji systemu Whiteheada ujaw-
niajacej jego zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne”.
Rekonstrukcja taka pozwoli na dotarcie do pierwszych przestanek (moga one
mie¢ rézny charakter: zdah obserwacyjnych, postulatéw), na podstawie kto-
rych Whitehead uzasadnia procesualng koncepcj¢ aktualnosci. Ocenione na-
stepnie muszg by¢ same przestanki pod wzgledem zasadnosci ich przyjecia
oraz sprawno$¢ procedur, za ktérych pomoca Whitehead wprowadza do sys-
temu nowe zdania. Mozliwe wtedy stang si¢ odpowiedzi na pytania: czy
przyjecie procesualna koncepcja aktualnos$ci jest uzasadnione, czy rzeczywi-
$cie koncepcja ta rodzi omawiany problem i czy problem 6w mozliwy jest
do rozwiazania w jej kategoriach.

#70b. L.S. Ford, God as a Temporally-Ordered Society: Some Objections, ,,Tulane Stu-
dies in Philosophy” 34 (1986), s. 43.

*Zob. tenze, Response to George Allan.

4 Zob. tamze.

7 Najlepiej gdyby rekonstrukcja ta przybrata forme rekonstrukcji Whiteheadowej koncepcji
atomowosci czasu, ktéra, jak sadzi Ford (Locating Atomism, s. 50) jest postulowana nie tyle
jako odpowiedz na paradoksy Zenona, co jako narzedzie pozwalajace odrézni¢ dwa modi
aktualnosci.
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GOD’S ACTION IN THE WORLD
AS IT IS PRESENTED IN PROCESS PHILOSOPHY

Summary

The article exhibits the problem of God’s action in the world as it is presented in process phi-
losophy. Whitehead conceived actuality as heterogenical category within which we can distin-
guish two modes: actuality of being and actuality of becoming. The second one is the actuality in
primary sense; there is ontological primacy of becoming over being. Being is, according to J. L.
Nobo’s interpretation, a product of becoming and not vice versa. Actuality of being depends on
being-for-becoming. Actuality of becoming depends on prehending being into subjective immedi-
acy of internal process of concrescence. Because of subjective character of becoming, an entity
which is still becoming, cannot be prehended. It means that entity cannot play any role in becom-
ing of other entities. Only entity whose process of concrescence has completed, entity which is in
fact being, can play such a role. If God is a main exemplification of becoming, as primary actual,
He is imprehensible. He cannot be objectified and His actuality is only actuality of subjective ar-
rested immediacy. He cannot influence the world. Many process philosophers tried to solve the
dillema. One of them is Lewis S. Ford whose proposal depends on introducing the third mode of
actuality: the future creativity. But Ford does not consider basis of that temporal paradigm of
actuality and doesn’t examine its justification. So what we need is a reconstruction of White-
head’s philosophy which will let us check his ontological, epistemological and methodological
presuppositions and asses whether the temporal paradigm is justified, whether the God-world pro-
blem really arises and whether it is possible to solve it in terms of process theory of actuality.
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