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1. Prosz¢ pozwoli¢, ze istotny sens dzisiejszej konferencji, bede wiazat
czy tez laczyt z wydarzeniem, ktére miato miejsce niemal 380 lat temu. Ot6z
Franciszek Bacon naszkicowat w 1624 r. krétki program badan naukowych'.
Liczy on z géra trzydziesci punktéw, z ktérych pewne budza dzi$§ uSmiech,
inne $§wiadcza o zywotnosci odwiecznych dazen cztowieka, niektére nawet
dzi$§ nie stracity na aktualnosci. F. Bacon, zwany wspétcze$nie czgsto ,,wto-
darzem nauki”, jest uwazany za pierwszego me¢za stanu, ktory swoje wysitki
zesrodkowatl na doskonaleniu nauki. Jego stynna dewiza, ze ,,tyle mamy wia-
dzy, ile posiadamy wiedzy”, uchodzi za pierwszy §wiadomy przejaw zrozu-
mienia roli polityki naukowej, a aforyzm, ze ,,cztowiek jest tylko tym, co
wie” — za poczatek uznania wagi informacji dla badan naukowych. Ten ele-
ment jest dla mnie przewodni. Zdaniem Bacona nalezy zjednoczy¢ dwie
umiejetnosci cztowieka dotad traktowane oddzielnie, tj. myslenie i dzialanie.
To drugie rozumiatbym obecnie jako wspieranie si¢ na empirycznym odno-
szeniu si¢ do rzeczywisto$ci. Sama myS$l nie wystarczy.

2. A jesli jest tak, to mozna méwi¢ o dwu zrddiach lubelskiej filozofii
przyrody. Wspomniane zrdodta sa zwiazane z dwiema osobami, doktadnie:
z klimatem intelektualno-spotecznym, w ktérym one tkwity, rosty i dziataly.

Ks. prof. dr hab. MIECzystAw LUBANSKI — Katedra Metodologii Nauk Systemowo-Informacyj-
nych w Instytucie Filozofii Wydzialu Filozofii Chrze$cijanskiej UKSW; adres do korespon-
dencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa.

" Referat zostat wygloszony 7 listopada 2003 r. w Lublinie na V konferencji z serii ,.Filozofia
Przyrody i Nauk Przyrodniczych” pt. ,Filozof wobec przyrody”, dedykowanej pamigci Ksiezy
Profesoréw Stanistawa Mazierskiego i Wlodzimierza Sedlaka w dziesiata rocznicg ich $mierci.
Organizatorem konferencji byta Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych KUL.

'W. Voisé, Nowozytne spotecznosci uczonych, Warszawa 1973, s. 225-227, 15-16.
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Uczony nie dziala w prézni intelektualno-spotecznej. Ze swego Srodowiska
czerpie zachete i sugestie, czy tez sugestie, nadto jego wlasne wyposazenie
biopsychiczne odgrywa tu réwniez znaczaca role. Doskonale to si¢ uwyraz-
nia w przypadku dwu lubelskich Protagonistéw filozofii przyrody. Rzu¢my
kilka promieni $wiatta na t¢ kwestie.

3. Profesor Stanistaw Mazierski ideowo byl zwigzany z dwczes-
nym Wydzialem Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Na nim stu-
diowal na sekcji filozofii chrze$cijanskiej od 1947 r. Uzyskal tu magiste-
rium, a nastepnie stopien doktora filozofii na podstawie pracy pt. Pojecie ko-
niecznosci w filozofii sw. Tomasza z Akwinu (1951). Tutaj takze si¢ habilito-
wal. Wré6émy jednak do lat wcze$niejszych. Pierwsze spotkanie z filozofia
dokonato si¢ w Seminarium Duchownym we Wioctawku, gdzie mtody Ma-
zierski rozpoczat nauke¢. Jednym z wyktadowcéw byt wowczas ks. dr Stefan
Wyszynski. Z powodu wybuchu drugiej wojny §wiatowej przerwat nauke na
jeden rok. Studia kontynuowat w Metropolitalnym Seminarium Warszaw-
skim. Tu spotkat ks. Jana Salamuche, ktéry zostal zaktuty bagnetami i dobity
patkami podczas Powstania Warszawskiego w sierpniu 1944 r. Swigcenia ka-
ptanskie otrzymat w 1943 r., nalezac do diecezji wloctawskiej. Jest zrozu-
miale, ze wspomniane dwie osoby oddzialaty z cata pewnos$cia na postawe
i szeroko$¢ mysli mtodego alumna, pézniej duszpasterza. Od roku akade-
mickiego 1952/53 zwigzat si¢ z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Warszawa niewatpliwie odcisneta swe pietno na ks. S. Mazierskim. Przez
Warszawe rozumiem tutaj zar6wno Seminarium Duchowne, jak réwniez Wy-
dzial Teologii Katolickiej Uniwersytetu Warszawskiego i ogdlniej grono
filozoféw i1 przyrodnikéw filozofujacych z UW. Doktoranci filozofii byli zo-
bligowani wystucha¢ kilku wykltadéw z tzw. nauk szczegétowych, nie wspo-
minajac o Scisle filozoficznych. Na przetomie 1945/46 r. rozpoczal dziatal-
no$¢ Uniwersytet Warszawski. Totez prosze¢ pozwoli¢, ze wymieni¢ kilka je-
dynie nazwisk, ktére z pewno$cia nie byty nieznane ks. Mazierskiemu. Na-
wigzywat do ich mysli w trakcie swoich wykltadéw i seminariéw. Oto kilka
z nich: Czestaw Biatobrzeski, Piotr Chojnacki, Jézef Iwanicki, Tadeusz Ko-
tarbinski, Wactaw Sierpinski, Andrzej Mostowski, Wiadystaw Tatarkiewicz,
zeby te tylko wspomnie¢. MyS$l przyrodnicza, zwlaszcza z zakresu fizyki,
astronomii, nie byta oderwana od matematyki wspoétczesnej. A ta przeciez,
z racji swej abstrakcyjnosci, ogélnosci i wspétzaleznosci jej poje¢ i metod,
zawsze wybiegata naprzdd, choéby nieznacznie, ale stale w przysztos¢. Nie
ma tu miejsca na zastdj, na niezmienne trwanie w ustalonych wcze$niej ra-
mach. Najwigksze umysty zaczynaty widzie¢ w matematyce podstawowa, na
rowni z do$swiadczeniem, metod¢ badania przyrody. Dtugi okres rozwoju
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matematyki wielkosci statych zblizat si¢ ku kofhcowi, zaczynata si¢ epoka
matematyki wielko$ci zmiennych. Obserwuje si¢ to juz w Babilonii, w Egip-
cie. Podobnie byto w Chinach i Indiach. Czyz mogto by¢ inaczej — zwtasz-
cza po tylu wiekach pézniej — w Warszawie? Totez nic dziwnego, ze spoj-
rzenie prof. Mazierskiego na filozofi¢ przyrody stopniowo ewoluowato, wy-
chodzac od ujecia tradycyjnego i przekraczajac je. Styszal zapewne, ze
,metafizyka ogdlna, czyli ontologia jest nauka filozoficzna o niewielu roz-
dziatach. Gdyby ontologi¢ wytozy¢ zgodnie z wymaganiami stawianymi
nauce idealnie zbudowanej i bez wtracania obcych dla niej, dla jej przed-
miotu formalnego rozwazan, mozna by ja zamkng¢ na kilkunastu stronach.
Ontologia bowiem zajmuje si¢ bytem jako bytem, a pojecie bytu odznacza
si¢ trescig minimalng i najprostsza™. Dlatego, wzmocniony jeszcze pobytem
w Instytucie Filozoficznym w Lowanium, uznat potrzebe otwarcia filozofii
przyrody na osiggnig¢cia nauk przyrodniczych. Odchodzit od filozofowania
o $wiecie, ktore byloby uwig¢zione w zamczysku wilasnego jezyka i obojetne-
go na odkrycia nauki. Ostatnie zdanie jest charakterystyka stylu naukowego
jednego z ucznidéw prof. Mazierskiego. Moze wiec by¢ przypisane i samemu
Mistrzowi. Uczen, z reguty, przyswaja sobie przeciez stanowisko, punkt wi-
dzenia, metode stosowanag przez mistrza. Niekiedy, raz na sto lat moze,
rowniez mistrz jest w stanie przyswoi¢ sobie spojrzenie swego ucznia. Ale to
jest juz inne zagadnienie.

Podsumujmy przedtozone mys$li. Warszawa, ze swym rozmachem nauko-
wym i filozoficznym, z bogatym zyciem intelektualnym, ze zrozumieniem
wazno$ci mys$li matematycznej 1 jej osiggnie¢, inspirowata prof. S. Mazier-
skiego w jego trudzie wykuwania zyczliwej atmosfery dla nowoczesnego uj-
mowania filozofii przyrody.

4. Do tych stéw mozna jeszcze dodad, ze powyzsza charakterystyke nie-
kiedy wiaze si¢ z konwencjonalng formg myS$lenia, a przeciez przyjmuje si¢
rowniez intuicyjng forme¢ mys$lenia. Wspdicze$nie podaje si¢ nastepujaca
charakterystyke my$lenia intuicyjnego’.

a) Myslenie konwencjonalne utozsamia si¢ z mys$leniem logicznym, mys-
lenie intuicyjne za$ z zasady przeciwstawia si¢ logice. Przypisuje si¢ przeto
temu ostatniemu charakter pozalogiczny.

2P. Chojnacki, Wstep do filozofii i zarys ontologii, Opole 1949, s. 40.

3J. Rudnianski, Sprawnos¢ umystowa, Warszawa 1967, s. 145-147; tenze, Homo
cogitans, Warszawa 1975, s. 59-66; Z. Pietrasinski, Myslenie tworcze, Warszawa 1969,
s. 45-47.



160 MIECZYSEAW LUBANSKI

b) Pomimo Ze zasady dochodzenia do nowej wiedzy w wyniku my§$lenia
intuicyjnego nie zostaly dotychczas poznane, to jednak istniejg podstawy do
uznania, ze w tym procesie analogia odgrywa podobna role¢ jak indukcja, de-
dukcja i redukcja w my$leniu logicznym.

¢) W odrdznieniu od myS$lenia w stylu konwencjonalnym, ktére ma cha-
rakter werbalny, my$lenie intuicyjne operuje gtéwnie obrazami, czyli bazuje
na wyobrazni.

d) Operacje mys$lenia konwencjonalnego maja charakter §wiadomy, ope-
racje wchodzace w sktad myslenia intuicyjnego nie s3 us§wiadamiane przez
podmiot.

e) MyS$lenie intuicyjne charakteryzuje ,,skokowy” charakter w odréznie-
niu od ,,stopniowej” natury mys$lenia konwencjonalnego.

f) Myslenie konwencjonalne charakteryzuje struktura liniowa, mys$lenie
intuicyjne — struktura wielokierunkowa, rozgatg¢ziona.

g) Myslenie intuicyjne nie ,,mieSci si¢” w klasie proces6w umystowych,
gdyz odgrywa w nim istotng role czynnik emocjonalno-motywacyjny i oso-
bowos$ciowy.

h) W odréznieniu od algorytmicznego, czy tez algorytmizowalnego, pro-
cesu my$lenia konwencjonalnego, w odniesieniu do mys$lenia intuicyjnego
stosowane sa — jak dotychczas — wylacznie strategie typowo heurystyczne.

Przypomnijmy jeszcze, ze wraz z rozwojem badanh nad procesem twor-
czym pojawia si¢ coraz wigcej wypowiedzi dyskusyjnych na temat roli lo-
giki oraz intuicji w odkryciach naukowych. Zwykle wyrdznia sie tu cztery
stanowiska:

1) poglady, ktére na pierwsze miejsce wysuwaja role intuicji, ktérg prze-
ciwstawia si¢ logice;

2) wypowiedzi akcentujgce rol¢ intuicji, jednak bez antynomii w odnie-
sieniu do logiki;

3) poglady gloszace, ze myslenie intuicyjne ma takze charakter logiczny,
chociaz dotychczas nie jest nam znana logika intuicji;

4) wypowiedzi gloszace, ze istnieje tylko logika, intuicja za$§ jest albo
wymystem, albo pojeciem ,,przej$ciowym”.

Zwolennicy pierwszego stanowiska powotuja si¢ na wypowiedzi A. Ein-
steina, H. Poincarégo, H. Selyego. ,,Nie ma zadnej logicznej drogi do odkry-
cia... Istnieje tylko droga intuicji, wspomaganej przez poczucie porzadku
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kryjacego si¢ wewnatrz zjawiska”*. ,Logika czysta ... prowadzitaby nas zaw-

sze do samych tylko tautologii; nie mogtaby ona stworzy¢ nic nowego; z sa-
mej tylko logiki nie moze si¢ wytoni¢ wiedza™. ,Logicy i filozofowie po-
$wiecili ogromng ilo§¢ prac badaniu praw rzadzacych mysleniem... Jednak-
ze, cho¢ moze to si¢ wydawaé paradoksem, praktyczna warto$¢ logiki for-
malnej, praw rzadzacych mysleniem i metody naukowej jest doprawdy bar-
dzo ograniczona, i to zar6wno w zyciu codziennym, jak i w pracy naukowe;j.
Nie zaszliby$my daleko, odwotujac si¢ ustawicznie do praw logiki, dla rozu-
mowego uzasadnienia kazdego naszego kroku™®.

5. Profesor Wtodzimierz Sedlak tak charakteryzuje swoje spotka-
nie z przyroda, z mys$leniem o niej. ,,Zaskakujacy byl fakt, ze mozna, wy-
przedzajac epoke biologii jako nauki, trafi¢ na archaiczny gtéd cziowieka
dazacego do §wiatta. W dazeniu do poznania §wietlisto$ci zycia jest co$§ od-
wiecznie ludzkiego, to obudzenie pradawnych snéw cztowieka o zyciu jako
swietle. Nagle ockneto si¢ coS§, co potencjalnie drzemato na dnie Swiadomo-
$ci nie tyle osobistej, co ogélnoludzkiej. Narodziny §wiatta w prézni bytly
pierwszym cudem przyrody. Dalsze zdarzenia to jedynie nastgpstwa. Zycie
jest Swiatlem. Nie mozna byto z géry przewidziec, ze zisci si¢ co$, co drgato
zamknigte w psychofizycznej naturze cztowieka™. I troche lokalnych kon-
kretéw. Seminarium Duchowne ukonczyl w Sandomierzu. Pracowal jako
duszpasterz. Tuz przed druga wojna §wiatowa podejmuje prac¢ w Siennie.
Juz po wojnie w 35 roku zycia otrzymuje indeks wydziatu nauk matema-
tyczno-przyrodniczych (UMCS). To rozkosz: ksigzka, kolokwium, egzamin.
Ordynariusz sandomierski udzielil mu urlopu na jeden rok celem ukonczenia
studiéw na KUL-u. W 1950 r. zostal promowany na doktora nauk matema-
tyczno-przyrodniczych w UMCS. Z dniem 1 listopada 1960 r. zostal zaanga-
zowany na KUL-u. Powierzono mu prowadzenie zaj¢¢ z filozofii przyrody
ozywionej. ,,Wyktady — wspomina — byly kunsztownie zawite, dalekie od
moich zainteresowali. Nie bylem filozofem, nie pragnalem si¢ doksztatcac
w zbednej dyscyplinie. Wyktady byly wiec przynajmniej przez kilka pierw-
szych lat rozmy$laniami niedosziego mysliciela nad przyroda ozywiong. Pré-
ba odnalezienia wilasnej drogi na razie taktyka §limaka przez wystawianie
czutkéw w poszukiwaniu $wiata, ktéry nalezato dopiero stworzy¢. Ilosciowa

* Podaje za: H. Selye, Od marzenia do odkrycia naukowego, Warszawa 1967, s. 52; takze
za: W.1.B. Beveridge, Sztuka badan naukowych, Warszawa 1960, s. 84.

*R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, Warszawa 1995, s. 74.

®Selye, dz. cyt., s. 76-77, 286-287.

"W. Sedlak, Zycie jest swiattem, Warszawa 1985, s. 8.
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oprawa stuchaczy meczyta psychicznie, niekiedy wykanczata nerwowo. Przez
dwa lata — tylko jeden stuchacz, p6zniejszy asystent. W innym roku akade-
mickim jedyny student, ktéry nauke ostatecznie skonczyt w Abramowicach.
Na pierwszy wyktad wprowadzit mnie docent Katkowski: «Wtodek, nic si¢
nie przejmuj wyktadem, mys$l, ze mowisz do kapuscianych gtéw». Katkow-
ski miat w ogéle ciekawe okreslenia. Pytatem o jednego pracownika nauko-
wego. Powiedziat nazwisko i dodat: «Jaka si¢ w mowie i w glowie»”®.

,Nie udato si¢ poderwaé Katolickiego Uniwersytetu do odegrania Swiato-
wej roli, zamiast przyjmowania przeci¢tnych gosci z zagranicy, z elementar-
nymi niekiedy wykltadami. Mozna byto co$ intelektualnego wywozi¢ za gra-
nice, co by si¢ w skali §wiatowej liczyto. Bioelektronik¢ mozna byto uczynié
sprawa uczelni, i to sprawg witasng od poczatku. Paleobiochemia nadawata
si¢ roéwniez, chociaz w mniejszym stopniu, do tego celu. Na przeszkodzie
stanety rywalizujace wzgledy ambicjonalne. Nie mogto by¢ trzech stonc ani
tym bardziej czterech na jednej malej uczelni. Istniat cichy nurt nie pozwala-
jacy wyptyna¢ bioelektronice, a praktycznie jej tworcy. Mate sprawy stawaty
si¢ dla uczelni wazniejsze. Mdj uniwersytet zbyt si¢ rozprzestrzeniat w dro-
biazgach, a zbyt mato miejsca zostawial na rozmach, byt spersonalizowany
do niedorzecznos$ci jak wiekszo$¢ matych wsi i lokalnych patriotyzmow.
Préba zatozenia interdyscyplinarnego wydziatu ochrony $rodowiska, zgto-
szona przeze mnie na senackiej Komisji do Spraw Nauki, po pozyskaniu
kilku kierownikéw katedr skonczyta si¢ na dyskusji z zaznaczeniem, ze za-
den wniosek komisji i tak wyzej nie przejdzie. Stracitem daremnie rok na ten
montaz. Koncepcja byta chyba unikalna w skali §wiatowej. Do ochrony $ro-
dowiska podejs¢ kompleksowo — od teologii przez filozofig, psychologie,
socjologi¢, prawo, biologie, etyke, ekonomie, antropologi¢, humanistyke.
Wszystkie kierunki zaangazowa¢ w kompleksowym badaniu problemu’’.

,Dziwna droga «Einsteinowska», jak niezwykle podobna do mojej. W takich
okoliczno$ciach zalecal on intuicj¢ i wyobrazni¢ — i rOwniez szedl dalej przez
zycie. Dawca w moim zyciu byt jako§ poza porzadkiem. B6g obdarzyt mnie
niebywalg intuicja i niezrozumiata pracowito$cig przy catym zaskakiwaniu pro-
blemu, uktadaniu si¢, a wnioski sg niewiarygodne. Reszty dokonywata wyobra-

znia. W sumie sympatyczny komplet wyposazenia do pracy naukowej”'".

¥ Tamze, s. 95, 96, 95.
o Tamze, s. 98.
OW. Sedlak, Teologia Swiatta czyli sieganie Nieskoriczonosci, Radom 1997.
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Podsumujmy. Profesor Wlodzimierz Sedlak szlif intelektualny zdobyt
w UMCS. Byt to dobry szlif naukowy. Jednocze$nie wiedzial, czego chce.
Miat poczucie misji, ktérg winien spetni¢. W jego zyciu wyrazny byt ele-
ment intuicyjny. Szedt wiec wlasng droga, ktérg poréwnywat z droga Ein-
steina. Byt zauroczony przyroda, Gérami Swigtokrzyskimi. Na tamtym tere-
nie prowadzit liczne eksploracje, przezywajac dwukrotnie bliskie uderzenie
pioruna kulistego. Z faktu, ze ocalat, wyprowadzat wnioski o charakterze co
najmniej filozoficznym. Nie uwazat si¢ za filozofa. Zlecono mu jednak wy-
ktad z filozofii przyrody ozywionej. Byt to istotnie wyktad z filozofii przy-
rody ozywionej o intuicyjnym podtozu.

6. Tak, w ogromnym skrécie, wygladaja dwa zrédia filozofii przyrody
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Dwa zrédta i dwa odmienne style
myS$lenia: konwencjonalny oraz intuicyjny. Oba style zadaja, aby autentycz-
na filozofia przyrody byla oryginalnym filozofowaniem nad przyroda. Cel
majg wspolny. I to jest pigkne i znaczace!

Wspomniane style filozofowania, wzbogacone i rozwinigte w ciagu sze-
regu lat, funkcjonujg wsrdd nastepcéw Protagonistow lubelskich.

Wiadomo, zZe nie istnieje do tej pory ,,prawdziwy” podrecznik oryginal-
nej, autonomicznej filozofii przyrody. Istnieja sugestie wskazujace droge po-
stepowania prowadzacg do tego celu.

Oto przyktad z pierwszego rodzaju myslenia:

,Powiemy [...], ze filozofia przyrody stanowi dziat metafizyki. Nie jest
ona wszakze dziatem istniejacej metafizyki, w sposdb a priori odnoszonej do
swiata fizycznego oraz do wynikéw nauki. Jest natomiast systematyczng re-
fleksja, ktéra, uwzgledniajac dzieje i aktualny stan nauki, docieka jej donio-
stosci i1 statusu dla wspoétczesnego cztowieka, a takze jej funkcji i miejsca
wsrdd innych aktywnosci cztowieka oraz nad proponowanym obrazem $wia-
ta. Taka refleksja czyni tez przydatne sugestie w sprawie wykorzystania
owocOw nauki, ukierunkowania badan naukowych, oraz konstruowania i kla-
rowania aparatu pojeciowego nauki”''.

Poniewaz zaliczam siebie do osdb pozbawionych zyiki intuicyjnej, nie
bede ilustrowat drugiego rodzaju myslenia.

Nasuwa si¢ podsumowanie podsumowan. W Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim kontynuowane sg obie krotko wyzej scharakteryzowane tradycje;
pozwole je sobie nazwaé: Mazierskiego i Sedlaka. One razem powoli, stop-

1z H ajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa, Lublin 2003 (mps, rozdz.
3,5.96).
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niowo wypracowuja oryginalny styl filozofowania o przyrodzie zrelatywizo-
wany do aktualnego stanu nauki. Absolwenci KUL-owscy rozchodza si¢ po
calej Polsce. Totez wspomniane wspdlne dazenie do wypracowania prawdzi-
wie autonomicznej filozofii przyrody rzucilo juz pierwsze nasiona, ktére pada-
ja w polska ziemig. Oczekujmy ich coraz obfitszych i piekniejszych owocéw.
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LUBLIN PROTAGONISTS OF PHILOSOPHY OF NATURE
AND THEIR MODEL INSPIRATIONS

Summary

One can say about two sources of philosophy of nature created at the Catholic University of
Lublin.

One of them was the Theological Faculty at the Warsaw University in the 50s of the pre-
vious century. The scientific climate functioning in it induced Rev. Stanistaw Mazierski to put
through a profound examination the traditional style which then dominated in cultivating phi-
losophy of nature. That analysis showed necessity of opening philosophy of nature to achie-
vements of the contemporary science, especially of mathematical and physical structure.

The second source constitutes the Faculty of Natural Sciences of the Mary Curie-Sktodow-
ska University in Lublin and the Holy Cross Mountains. Rev. Wlodzimierz Sedlak, bewitched
by nature, by its mysteries and by contemporary science investigating them, and endowed with
the enormous intuition, interlocked a lot of scientific domains, forming a whole and proposing
a fascinating view of the world. Some people were alarmed by it, some others were even resent-
ful of it.

The both above-mentioned sources, mutatis mutandis, exist till the present day. Each of
them, in spite of their dissimilarity (taking into account at least different personalities of the
both protagonists of philosophy of nature created at the Catholic University of Lublin) demands
philosophy of nature to be an unconventional, and made in novel fashion, form of “philo-
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sophizing over this nature”. These both styles of “philosophizing over nature” have been
enriching themselves and have been evolving and prospering. They are present and alive among
continuators of the protagonists’ work.

The contemporary philosophy of nature, being still created in Lublin, is the only one, when
comparing it to that of performed at other universities of this country and of the world outside.

Translated by Jacek Zembrzuski

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, lubelscy protagonisci filozofii przyrody, Wtodzimierz
Sedlak, Stanistaw Mazierski.
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