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Celem artykutu' jest prezentacja gléwnych idei Rewizyjnej Teorii Prawdy
(w skrécie RTT) i Rewizyjnej Teorii Definicji (w skrécie RTD), ktérych auto-
rami s3 Anil Gupta i Nuel Belnap (1993). RTT i RTD s3a teoriami interesuja-
cymi, nowatorskimi oraz zaawansowanymi formalnie i merytorycznie. Jedno-
czes$nie s3 one prawie nieobecne w polskiej literaturze logiczno-filozoficznej’.

Punktem wyjscia tego artykulu sa nastepujace pytania: Jakie znaczenie
majg wyrazenia ,,definicja prawdy”, ,.definicja pojecia prawdy” czy ,,defini-
cja predykatu «prawdziwy»”? Jak mozna je rozumie¢? Co one oznaczaja?
Otéz powyzsze wyrazenia s3 stosowane, gdy uzytkownik danego jezyka ma
na celu zdefiniowanie (okreslenie) prawdy, zdobycie pojecia prawdy lub zro-
zumienie stowa ,,prawdziwy” (czy ,,prawda”). Jeszcze inaczej ujmujac, cho-
dzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda lub zrozumienie,
co znaczy stowo ,,prawdziwy”.

W celu sformulowania definicji prawdy (zwanej semantyczng® definicja
prawdy) Alfred Tarski zaproponowal zastosowanie schematu T* o nastepuja-
cej postaci:

Mgr ROBERT KUBLIKOWSKI — asystent Katedry Metodologii Nauki na Wydziale Filozofii KUL;
adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, e-mail: robertk @kul.lublin.pl

! Wstepna wersja tego artykulu byta prezentowana na VII Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Szczecinie (14-18 wrzes$nia 2004 r.).

% Istnieje polski przektad artykutu GUPTA 2000, gdzie w poczatkowym fragmencie jest lapi-
darnie przedstawiona RTD. Troch¢ informacji na temat R77T i RTD jest zawartych w monogra-
fiach TWORAK 2004 oraz WOLENSKI 2003.

3 Wyodrebniajac oraz twérczo rozwijajac nowa badawcza dyscypline i dziedzing (proble-
matyke), Alfred Tarski stat si¢ jednym z prekursoréw semantyki formalnej. Natomiast Rudolf
Carnap odr6znit semantyke formalng (logiczna) od empirycznej. Wyrazenie ,,semantyka” jest
niekiedy uzywane zamiennie z wyrazeniem ,semiotyka”. Czg¢sciej jednak semantyka, wraz
z syntaktyka i pragmatyka, sa wyrézniane jako dzialy semiotyki logicznej. Semiotyka logiczna
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x jest prawdziwe (w jezyku J) wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie x jest zmienng nazwowa (doktadniej: za x mozna podstawi¢ nazwe
dowolnego zdania, np. nazwe cudzystowowa zdania), a za p mozna podsta-
wi¢ przektad danego zdania, nalezacego do przedmiotowego jezyka J, na
zdanie odpowiedniego metajezyka J'.

Schemat T jest takze przedstawiany w ten spos6b:

»p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie ,,p” jest symbolem nazwy cudzystowowej dowolnego zdania, a p jest
symbolem metaj¢zykowego przektadu tego zdania.

Podstawiajac za zmienne na przyklad zdanie podane przez Tarskiego,
otrzymujemy T-rownowaznos¢:

,Snieg pada” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada.

W rozbudowanej formie schemat T na nast¢pujaca postac:

i i

x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (x = ,,p’
(zob. TARSKI 1933, s. 4-15, 41).

APV (X=,9"ANqg V..

stanowi semiotyke teoretyczng (czysta) w sensie $cistym, oprécz ktérej wyrézniana jest takze
semiotyka stosowana. Poza nurtem logicznym w semiotyce (tradycja Ch. Peirce’a i Ch. Morrisa)
istnieje jeszcze nurt semiologiczny (F. de Saussure). Warto wspomnie¢, ze semiotyka logiczna
jest powiazana z semiotyka jezykoznawczq (lingwistyczna), a szczeg6lnie z semiotyka filozoficz-
ng, w ktérej mozna wyrézni¢ dynamicznie rozwijajaca si¢ analityczng filozofi¢ jezyka, zwigza-
ng z analizg pojeciowa (G. Frege, B. Russell, G.E. Moore, J. Lukasiewicz, S. Lesniewski, L. Wit-
tgenstein, R. Carnap, G. Ryle, A. Tarski, A. Church, K. Godel, W.V.O. Quine, A.J. Ayer,
J. L. Austin, H. P. Grice, D. Davidson, M. A. E. Dummett, J. Searle, S. A. Kripke, D. K. Lewis
i inni), hermeneutyczng filozofi¢ jezyka (H. G. Gadamer i inni), czy arystotelesowsko-tomistycz-
ng filozofie jezyka (E. Gilson i inni) (zob. ZEGLEN 2000, s. 18-22).

* Nalezy odr6zni¢ definicje prawdy (inaczej definicje predykatu ,prawdziwy”), Umowe P
(zwana w uwspodlczesnionej terminologii Konwencja T), schemat T i rézne konkretyzacje sche-
matu T, zwane T-réwnowazno$ciami. Tarski uzywal wyrazenia ,,Umowa P”, majacego angielski
odpowiednik ,,Convention T” (ang. truth — prawda). Umowa P formutuje warunek adekwatnosci
definicji prawdy. W sformutowaniu Tarskiego Umowa P brzmi nastgpujaco:

,Umowa P. Poprawng formalnie definicj¢ symbolu «Vr», sformutlowang w terminach
metaj¢zyka, nazywaé bedziemy trafng definicja prawdy, o ile pociaga ona za soba nastgpujace
konsekwencje:

(o) wszystkie zdania, dajace si¢ uzyska¢ z wyrazenia «x € Vr wtedy i tylko wtedy, gdy p»
przez zastgpienie symbolu «x» nazwg strukturalnoopisowa dowolnego zdania rozwazanego
jezyka, za$ symbolu «p» — wyrazeniem, stanowigcym przektad tego zdania na metajezyk;

(B) zdanie «dla dowolnego x — jesli x € Vr, to x € S» (lub in. st. «Vr < S»)” (TARSKI 1933,
s. 40), gdzie symbol «Vr» (od lac. verus — prawdziwy) oznacza klas¢ wszystkich zdan praw-
dziwych, a symbol «S» oznacza klas¢ wszystkich zdan sensownych (TARSKI 1933, s. 29, 40-41).
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Formuta ,,wtedy i tylko wtedy, gdy” (w skrécie: wtw) jest czesto pojmo-
wana jako wyrazenie j¢zyka naturalnego bedace odpowiednikiem logicznego
funktora réwnowaznosci (symbolizowanej przez ,,="). Stad schemat T ma
nastepujace formy:

x jest prawdziwe = p,
P~ jest prawdziwe = p,
x jest prawdziwe = (x = ,p" Ap)V(X=,4"Aq) V ...

Przeprowadzmy teraz analize wieloznacznego wyrazenia: ,,definicyjne ro-
zumienie schematu T”. Mozna je poja¢ w ten sposdb, ze

< schemat T umozliwia definicje prawdy.
Doktadniej ujmujac,

< Umowa P (i zawarty w niej schemat T) ustala warunek adekwatnos$ci

definicji prawdy.

Warto zwrdci¢ doktadniejszg uwage na to, ze schemat T, pojety rOwnowaz-
no$ciowo, jest zbudowany z koniunkcji dwoéch definicji (okresow) warun-
kowych (na mocy logicznej reguty dotgczania rownowaznosci):

P~ jest prawdziwe — p
p — ,,p” jest prawdziwe

P~ jest prawdziwe = p

Wyrazenie ,,definicyjne rozumienie schematu T moze wigc miec taki sens:
< schemat T jest koniunkcja dwoch definicji warunkowych.
Ponadto, wedtug Tarskiego
< poszczegodlne zdania (tzw. T-rownowaznosci), bgdace podstawieniami
schematu T sg czgstkowymi definicjami prawdy:

~pewne zdania [...] moga by¢ uwazane za czgstkowe definicje [podkr. — R.K.]
prawdziwosci zdania lub raczej za wyjasnienia r6znych konkretnych zwrotéw typu
«x jest zdaniem prawdziwym»” (TARSKI 1933, s. 5).

Istnieje jednak mozliwo$¢ wyrdznienia jeszcze kolejnego sensu wyrazenia
»definicyjne rozumienie schematu T”. Gupta i Belnap w ksigzce The Revision
Theory of Truth (1993) zauwazyli, ze

< tacznik lewej i prawej strony schematu T moze by¢ pojety jako row-

nos¢ definicyjna.

W powyzszym kontek$cie gléwne zagadnienie tego artykulu mozna wyrazié
w formie nastepujacych pytan: Czy schemat T ma form¢ réwnowaznosci czy
réownosci definicyjnej? A jezeli schemat T ma forme réwnosci definicyjnej, to
dlaczego takie rozumienie jest lepsze od innych? Jakie problemy to ujgcie po-
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zwala rozwigza¢ (lub lepiej rozwigzac¢)? W dalszej cze$ci artykutu schemat T
bedzie pojety przede wszystkim jako réwnos$¢ definicyjna.

REWIZYJNA TEORIA PRAWDY I DEFINICJI
Schemat T, uzywany w celu zdobycia definicji prawdy, wikla si¢ w niepo-

zadang poznawczo Antynomie (paradoks) Ktamcy (ang. Liar Paradox)’, kt6-
ra mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(I) Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest prawdziwe.

W dowodzie sprzecznosci uzyte sg dwie przestanki:
Przestanka empiryczna:

(*) Zdanie napisane na obszarze (I) = ,,Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest
prawdziwe”,

gdzie wyrazenie wystepujace w (*) po lewej stronie znaku ,,=", tzn. ,,Zdanie
napisane na obszarze (I)”, jest nazwa deskryptywna obszaru, na ktoérym
znajduje si¢ analizowane zdanie. Natomiast wyrazenie wystepujace w (*) po
prawej stronie znaku ,,=" jest nazwa cudzystowowa zdania wystepujacego na
obszarze (I).

Kolejna przestanka:

(**) schemat T: ,,p” jest prawdziwe = p.

W (**) podstawiamy za p/Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest prawdzi-
we. Stad otrzymujemy

,,Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest prawdziwe” jest prawdziwe =
Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest prawdziwe.

5 Sformutowanie Antynomii Ktamcy przypisuje si¢ Eubulidesowi z Miletu (IV wiek przed
Chr.): ,, Twierdzenie, ktére wtasnie wypowiadam, jest ktamstwem” lub w innej formie: ,,To
twierdzenie nie jest prawdziwe” (GUPTA, BELNAP 1993, s. 6-7). Inna wersja Antynomii Ktamcy
pochodzi od poniekad legendarnego poety Epimenidesa (VI wiek przed Chr.) z Knossos na
Krecie. Antynomialna formuta jest wspomniana w Liscie Pawla z Tarsu do Tytusa: , Powiedziat
jeden z nich, ich wtasny wieszcz: «Kretenczycy — to zawsze ktamcy ...». Swiadectwo to jest
zgodne z prawda” (Tt 1, 12-13 wedtug Biblii Tysigclecia).
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Korzystajac z logicznej reguly zastgpowania cztonow identycznosci w stosun-
ku do (*) i (**) uzyskujemy

Zdanie napisane na obszarze (I) jest prawdziwe =
Zdanie napisane na obszarze (I) nie jest prawdziwe.

OtrzymaliSmy sprzeczno$¢ i zarazem tzw. Antynomi¢ Ktamcy (zob. TAR-
SKI 1933, s. 7 nn.; BORKOWSKI 1991, s. 353 nn.).

Aby doktadniej zanalizowaé i zrozumie¢ schemat T oraz rozwiktaé Anty-
nomie Ktamcy, Gupta i Belnap skonstruowali Rewizyjng Teorie Prawdy oraz
Rewizyjng Teorie Definicji. W kontek$cie schematu T rozréznili oni logiczne
1 pozalogiczne pojecie prawdy. Mozna te pojgcia przedstawi¢ za pomoca
nastepujacych zdan:

(A) Zdanie ,,$nieg jest biaty lub $nieg nie jest bialy” jest koniecznie prawdziwe.
oraz

(B) Jezeli ,,Jub” znaczyloby to samo, co ,,i”, to zdanie ,,$nieg jest bialy lub §nieg nie
jest biaty” nie bytoby prawdziwe.

W przypadku logicznego pojecia prawdy (zob. zdanie (A)) prawdziwosé
jakiego$ zdania z w $wiecie mozliwym s jest orzekana w zaleznosci od znaczenia
zdania z w $wiecie aktualnym i od faktéw w s. W przypadku pozalogicznego
pojecia prawdy (zob. zdanie (B)) prawdziwo$¢ zdania z zalezy od znaczenia,
jakie z ma w s, 1 od faktéw w s. Schemat T wydaje si¢ spetnia¢ warunek mate-
rialnej adekwatnosci tylko dla logicznego pojecia prawdy. Nalezy takze rozr6z-
ni¢ stabe i mocne pojecie prawdy. W przypadku stabego pojecia prawdy zdanie z
i zdanie ,,z jest prawdziwe” maja t¢ sama warto$¢ logiczng, co nie zachodzi
w przypadku mocnego pojecia prawdy. Schemat T jest wiasciwy tylko dla sta-
bego pojecia prawdy. Kolejne rozréznienie dotyczy absolutnego pojecia ,,praw-
da simpliciter” i zrelatywizowanego pojecia ,,prawda w modelu”. Prawda sim-
pliciter jest rozumiana jako prawda w unikalnym modelu, ktéry reprezentuje
$wiat aktualny. Natomiast prawda w modelu M jest pojeta jako to, czym bytaby
prawda simpliciter, gdyby zaistniala sytuacja reprezentowana przez model M
(GUPTA, BELNAP 1993, s. 20-25).

Powyzsze ustalenia zostaty wykorzystane w naczelnych tezach RTT i RTD:
(a) Teza Implikacyjna (ang. Implication Thesis): Definicja prawdy powinna

zaktada¢ T-réwnowaznosci. Jednak definiowane jest tylko logiczne,
stabe i absolutne (tzn. simpliciter) pojecie prawdy;
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(b) Teza Intensjonalna (ang. Intension Thesis): T-rownowaznoS$ci ustalaja
intensje prawdy. Wedtug tej tezy zdania ,,Snieg jest biaty” i ,,«Snieg jest
bialy» jest prawdziwe” sg takie same pod wzgledem intensji;

(c) Teza Sygnifikacyjna (ang. Signification Thesis) (zmodyfikowana teza
(b)): T-réwnowaznoSci ustalaja sygnifikacje prawdy w kazdym $wiecie.
(Sygnifikacja jest rozumiana jako uogdlnienie pojecia ekstensji);

(d) schemat T, o formie

x jest prawdziwe = (x=,p” Ap) v (XxX=,4"Aq) V ...
jest podobny strukturalnie do (ogélnego) schematu definicji
P(-xl’ ceey xn) =Df ¢(.X1, L) -xn)’

gdzie P jest symbolem dowolnego definiowanego predykatu (czyli de-
finiendum); x,, ..., x, 0znaczaja zmienne nazwowe, ktdre maja wtasnos¢ P;
natomiast wyrazenie definiujace (definiens) sktada si¢ z ¢, ktére jest for-
mula zbudowang ze zmiennych nazwowych xy, ..., x,, predykatéw o przy-
ktadowych symbolach F, G, H, ..., funktoréw logicznych etc.

Innymi stowy, Gupta i Belnap twierdza, ze

(e) schemat T ma form¢ réwnosci definicyjnej,

x jest prawdziwe =ps (x = ,,p" Ap)V (x=,4" Aq) Vv L8

Ponadto
(f) dopuszczalna jest nast¢gpujaca modyfikacja (ogélnego) schematu defini-
cji, wystepujacego w tezie (d):

P(-xl’ sees xn) =Df ¢(xl’ cees Xy P)9

gdzie P wystepuje dodatkowo po prawej stronie réwnosci definicyjnej
(czyli w definiensie). Warto przypomnie¢, ze tradycyjnie taka definicje
uznawano za btedna z powodu jej cyrkularno$ci (tzw. logiczny blad
btednego kota w definiowaniu);

(g) schemat T pojety jako rownosé definicyjna (zob. (d)-(e)) przyczynia si¢
do rozwigzania Antynomii Ktamcy. Jest to mozliwe dlatego, ze

® Alternatywny zapis: x jest prawdziwe =p; (x = 5; A A7) V (x =55 AAY) V..., gdzie s; jest
symbolem, za ktéry mozna podstawi¢ nazw¢ dowolnego zdania, a A; jest symbolem definiensa
w czastkowej definicji o nastgpujacym definiendum: ,,s; jest prawdziwe” (GUPTA, BELNAP 1993,
s. 133).
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(h) T-ré6wnowaznosci konstruujg infinitystyczna, cyrkularng definicje (poje-
cia) prawdy (zob. (e));

(i) definicja cyrkularna (zob. (h)) jest pomocna przy przedstawianiu wzor-
cOw zachowania si¢ wybranego definiowanego predykatu;

(j) (cyrkularne) wzorce zachowania si¢ wybranego definiowanego predyka-
tu sg podobne do wzorcéw zachowania si¢ predykatu ,,prawdziwy” w roz-
nych sytuacjach; a mianowicie w przypadku zdah nieantynomialnych
i antynomialnych, tzn. gdy pojawia si¢ Antynomia Ktamcy czy anty-
nomia Méwcy Prawdy (ang. Truth Teller)’;

(k) antynomialne zdania nie sg jednocze$nie prawdziwe i fatszywe. Tego ty-
pu zdania sg bowiem prawdziwe na jednym poziomie i falszywe na ko-
lejnym poziomie rewizji, ustanowionej przez cyrkularng definicje, trak-
towana jako schemat rewizji (zob. (d)-(j)).

Gupta i Belnap na mocy (a)-(k) wnioskuja, ze

(1) cyrkularny wzorzec zachowania antynomialnych zdan przedstawia (od-
zwierciedla) cyrkularne pojecie prawdy;

(m) definicja cyrkularna pomaga okresli¢ pojecie prawdy jako cyrkularne.
Jednak pojecie prawdy nie jest cyrkularne z powodu zastosowania de-
finicji cyrkularnej jako schematu rewizji. Definicja cyrkulana jest bo-
wiem tylko uzyteczng metodq prezentacji zjawiska cyrkularnosci poje-
cia prawdy. Innymi stowy, samo pojecie prawdy jest cyrkularne i dlate-
go definicja pojecia prawdy jest cyrkularna (GUPTA 1981, s. 735-736;
GUPTA 1982, s. 1-60; GUPTA, BELNAP 1993, s. 20-32, 113-143; GUPTA,
BELNAP 1994, s. 632-636; GUPTA 1997, s. 419-443).

Gupta i Belnap zaproponowali prob¢ rozwiazania Antynomii Ktamcy po-
przez obserwacje, opis i wyja$nienie zwyktego uzycia stowa ,,prawdziwy”.

Zanalizujmy nastepujacy przyktad. Osoba A méwi:

Twierdzenie osoby B jest prawdziwe.
Zal6zmy, ze jedynym twierdzeniem osoby B jest:
Twierdzenie osoby A nie jest prawdziwe.

Zalézmy, ze twierdzenie osoby A jest prawdziwe. Pamig¢tamy, ze twierdze-
niem osoby A jest, iz: ,,Twierdzenie osoby B jest prawdziwe”. Stad otrzymu-
jemy ,,Twierdzenie osoby B jest prawdziwe” jest prawdziwe. Jezeli ,, Twier-

" Antynomia Méwey Prawdy zachodzi w przypadku zdania (skrétowo nazwanego TT) o for-
mie: ,,To zdanie jest prawdziwe” (np. GUPTA, BELNAP 1993, s. 87).
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dzenie osoby B jest prawdziwe” jest prawdziwe, to twierdzenie osoby B jest
prawdziwe. Uwzgledniamy, ze twierdzeniem osoby B jest: ,/Twierdzenie
osoby A nie jest prawdziwe”. Przy zatozeniu zatem, ze twierdzenie osoby A
jest prawdziwe, otrzymujemy we wniosku, iz twierdzenie osoby A nie jest
prawdziwe. Zalozenie i wniosek sg sprzeczne. Zat6zmy nastgpnie, ze twier-
dzenie osoby A nie jest prawdziwe. Stad otrzymujemy, ze ,,Twierdzenie
osoby B jest prawdziwe” nie jest prawdziwe. Zatem twierdzenie osoby B nie
jest prawdziwe. Stad otrzymujemy sprzecznie, ze twierdzenie osoby A nie
jest i zarazem jest prawdziwe (GUPTA, BELNAP 1993, s. 17-18). Tworzy si¢
zatem nastgpujacy schemat:

Twierdzenie osoby A jest prawdziwe.

!

Twierdzenie osoby A nie jest prawdziwe.

l

Twierdzenie osoby A jest prawdziwe.

!

Twierdzenie osoby A nie jest prawdziwe.

Pamictajac o powyzszym schemacie, zanalizujmy teraz nast¢pujacy przy-
ktad definicji cyrkularne;j:

x jest G =pr x jest F lub (x jest H i nie-G)
Symbolizacja prowadzi do
(1) G(x) =ps F(x) v [H(x) A 2G(x)].
Przy zatozeniu prawdziwosci
(2) G(x)

1 na mocy reguty odnoszacej si¢ do definicji, a zwanej reguta Opuszczania
Definiendum (w skrocie ODN®, z (1)1 (2) otrzymujemy

3) F(x) vIHx) A Gx)].

Natomiast (1) i (3) na mocy reguty Dofgczania Definiendum (w skrécie
DDf) prowadzi do (2). Teraz zat6zmy regutly logiki klasycznej, (2) i

4) —F(x) A H(x).

8 W terminologii anglojezycznej uzywane sa wyrazenia ,Definiendum Elimination” oraz
,,Definiendum Introduction”.
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Z (1) i (2) na mocy ODf otrzymujemy (3), a (3) i (4) na mocy reguly Dolg-
czania Koniunkcji prowadza do

(5) {F() v [Hx) A =GX)]} A [2F(x) A Hx)]

a z (5) otrzymujemy

6) —G(x).

A zatem zatozenie G(x) doprowadza do —G(x), czyli do sprzecznosci. Nato-
miast przyjmujac (4) i (6), czyli =G(x), otrzymujemy sprzecznie (2), czyli

G(x)’. Powyzsza egzemplifikacja ujawnia interesujacy schemat rozumowan,
w ktérych zastosowana jest definicja cyrkularna:

G(x)
1
—|G(x)
1
G(x)

l
—|G(x)

® Wzmiankowane rozumowania ponizej przeprowadzam w formie petnych dowodéw:
Dowéd

1. G(x) =ps F(x) v [H(x) A 2G(x)]

2. =F(x) A H(x) zal.

3. G(x) zat.

4. F(x) v [H(x) A 1G(x)] ODf: 1,3

5. [0F(x) A Hx)] A {F(x) v [H(x) A =G(x)]} DK: 2,4

6. [F(x) A HX)] A [F(x) v Hx)] A [F(x) v G(x)]  Pr. rozdz. alternatywy wzglgdem koniunkcji 5

7. F(x) v °G(x) OK: 6

8. —F(x) OK: 2

9. =G(x) OA:7,8
Sprz. 3,9

Dowaéd

1. G(x) =ps F(x) v [H(x) A °G(x)]

2. =F(x) A H(x) zal.

3. =G(x) zat.

4. H(x) OK: 2

5. H(x) A =G(x) DK: 4,3

6. F(x) v [H(x) A 1G(x)] DA: 5

7. G(x) DDf: 1,6

Sprz. 3,7
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Definiowany predykat G zachowuje si¢ w podobny sposéb jak predykat
»prawdziwy” w antynomialnym zdaniu Kfamcy (inaczej: zdaniu Eubulidesa
czy Epimenidesa), ktére mozna skré6towo nazwaé E = ,;To zdanie nie jest
prawdziwe”. Diagram przedstawia si¢ nastepujaco:

E jest prawdziwe

l

E nie jest prawdziwe

!

E jest prawdziwe

!

E nie jest prawdziwe

W zachowaniu si¢ konkretnego definiowanego przedmiotu a podstawionego
za x w definicji (1) nie zauwazamy zachodzenia antynomii Méwcy Prawdy.
Jednakze po zamianie —G(x) na G(x) w (1), G(a) w uzyskanej definicji

(7)  Gx) =ps F(x) v [H(x) A G(x)]

zacznie zachowywac sie jak predykat ,,prawdziwy” w zdaniu typu Mowca
Prawdy:

G(a)
!
G(a)

!
G(a)

A oto, dla poréwnania, wzorzec zachowania si¢ predykatu ,,prawdziwy” w przy-
padku zdania typu Mowca Prawdy:

TT jest prawdziwe

l

TT jest prawdziwe

!

TT jest prawdziwe

Istnieja jednak definicje, dla ktérych zachodza dwa rodzaje antynomialnosci
(tzn. Antynomie Ktamcy i Mowcy Prawdy). W przypadku definicji

(8) G(x) =ps [F(x) A Hx)] v [F(x) A =H(x) A G(x)] v [0F(x) A Hx) A 2G(x)]
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przy zatozeniu —F(a) A H(a), G(a) zachowuje si¢ jak predykat ,,prawdziwy”
w zdaniu typu Antynomia Ktamcy. Natomiast jezeli zatozymy F(a) A —H(a),
to G(a) zachowuje si¢ jak predykat ,,prawdziwy” w zdaniu typu Mowca
Prawdy (GUPTA 1988-89, s. 227-246; GUPTA, BELNAP 1993, s. 113-117; GUP-
TA 2000, s. 123 nn.).

STRUKTURA I METODA (PROCEDURA) REWIZJI

Jak to zostato przedstawione wyzej, rézne rodzaje zmiany znaczenia pre-
dykatu ,,prawdziwy” (r6zne rodzaje zachowania si¢ pojecia prawdy, zar6wno
zachowanie zwykle jak i patologiczne, tzn. antynomialne) moga by¢ przed-
stawione przy uzyciu definicji cyrkularnych. Definicja cyrkularna jest pojeta
jako reguta (schemat) rewizji Op, v, gdzie dp, v jest funkcja (okreslong w dzie-
dzinie D i w modelu M). Funkcja dp, v za argument X przyjmuje w punkcie
wyjscia dowolny hipotetyczny zakres X dla predykatu G (tzn. hipotetyczne
znaczenie predykatu G, wystepujacego w definiendum) i przyporzadkowuje
temu argumentowi X warto$¢ Op, m(X) — zbidr bedacy nowym, zrewidowanym
i rowniez hipotetycznym zakresem predykatu G, obliczonym na mocy usta-
lonej definicji cyrkularnej. Proces rewizji, ktéry moze by¢ wielokrotnie po-
wtarzany, polega na uzyskiwaniu kolejnych hipotez (inaczej méwiac, kolej-
nych wersji, kandydatéw) zakresu predykatu G wystepujacego w definiendum.
Na podstawie poczatkowej (wyjsciowo przyjetej) dowolnej hipotezy (np. &,
tzn. hipotezy bedacej zbiorem pustym), na coraz wyzszych poziomach cy-
klicznej rewizji, dokonywanej przez kolejne zastosowania reguty rewizji dp, v,
uzyskiwane sg udoskonalone (coraz lepsze, a przynajmniej, réwnie dobre jak
hipoteza wyjsciowa) hipotetyczne przyblizenia zakresu predykatu G. Niektore
przedmioty w kolejnych przyblizeniach zawsze podpadaja pod zakres G (tzn.
zawsze naleza do zbioru bedacego zakresem predykatu G). Mowimy, ze te
przedmioty sg pozytywnie stabilne przy przyjetej wyjSciowej hipotezie. Nie-
ktére za§ przedmioty ostatecznie nie podpadaja pod zakres G przy kolejnych
przyblizeniach. Te przedmioty sa negatywnie stabilne przy poczatkowej hipo-
tezie. Dla pozostatych przedmiotéw wynik pozostaje niestabilny; tzn. niekiedy
naleza one do zakresu, a niekiedy nie naleza. Takie przedmioty sa niestabilne.
W przypadku przedmiotéw pozytywnie lub negatywnie stabilnych definicja
dostarcza definitywnego rezultatu na podstawie wyjsciowej hipotezy, ale nie
czyni tego w przypadkach przedmiotéw niestabilnych. Definicja cyrkularna
zatem nie jest w stanie doktadnie okresli¢ jakiego$ zbioru (jako zakresu pre-
dykatu G), jednak dostarczajac regule (schemat) rewizji, umozliwia obliczenie
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tego, jaki zbiér bedzie zakresem definiendum, jezeli jaki§ dowolnie ustalony
zbiér bedzie przyjety jako wyjsciowa hipoteza. Stad znaczenie, jakie definicja
cyrkularna przypisuje swemu definiendum, jest hipotetyczne (BELNAP 1982,
s. 103-16; GUPTA 1988-1989, s.234-37; GUPTA, BELNAP 1993, s. 116-125;
GUPTA 2001, s. 102-103; KOONS 1993, 5. 614-615).

Intrygujace jest, jak w procesie rewizji dochodzi do zmiany przyjetego
w punkcie wyjscia hipotetycznego zakresu definiendum na zakres katego-
ryczny. Przejscie od stanu hipotetycznego do kategorycznego moze byc¢
uczynione poprzez uwzglednienie w zalozeniu procesu rewizyjnego wszyst-
kich hipotez, ktére sa mozliwe jako zakres definiendum. Jezeli dla wszyst-
kich mozliwych hipotez, przy powtarzanych aplikacjach wyréznionej definicji
(pojetej jako reguta rewizji), otrzymujemy, ze jaki§ przedmiot podpada pod
zakres predykatu G w definiendum, to jest przesadzone, ze dany przedmiot jest
kategorycznie G (tzn. zawsze nalezy do zakresu predykatu G). Reguta rewizji
dostarcza intuicyjnie poprawnych kategorycznych sadéw o zwyktych, nie-
problematycznych zdaniach, ktére zawsze stabilizujg si¢ na tej samej wartosci,
niezaleznie od hipotezy wyj$ciowo przyjetej w procesie rewizji. Zdania typu
Mowca Prawdy stabilizuja si¢ przy wszystkich hipotezach, lecz czasem sta-
bilizuja si¢ jako prawdziwe, a czasem jako fatszywe. Pozostate zdania zaw-
sze zmieniaja si¢ (nigdy nie stabilizujg si¢) w procesie rewizji. Zachowanie
zatem réznych rodzajéw patologicznych zdan mozna przedstawi¢ za pomoca
procesu rewizji, w ktérym rozpatrywane przedmioty zachowuja si¢ w okre-
Slony staty sposéb niezaleznie od wyjsciowe]j hipotezy (GUPTA 1988-1989,
s. 236, 242-243).

Zastosowanie formalnej aparatury pozwala nie tylko ukaza¢ rézne formy
cyrkularnosci definicji (i innych poje¢c¢), lecz umozliwia otrzymanie pewnej
stabilnej wartosci (lub pewnych stabilnych wartosci), takiej samej dla do-
wolnie wybranych réznych, wyjsciowych hipotetycznych zakreséw predyka-
tu G wystepujacego w definiendum. Z powyzszych wzgledéw rozumienie
schematu T jako réwnosci definicyjnej i zastosowanie definicji cyrkularnej,
wydaje si¢ poprawne logicznie i merytorycznie efektywne'”.

10 Zagadnienia zwiazane z RTD i RTT studiowatem w The University of Notre Dame (USA),
gdzie przebywatem jako visiting researcher w semestrze letnim 2002 r. Problematyke tego arty-
kutu konsultowali Profesorowie: Anil Gupta (The University of Pittsburgh), Michael Kremer
(The University of Chicago) oraz Andrzej Bronk (KUL), J6zef Herbut (KUL), Leon Koj
(UMCS), Adam Nowaczyk (UL), Jacek Pasniczek (UMCS), Tadeusz Szubka (Uniwersytet
Szczecinski) 1 Jan Wolenski (UJ), a takze Doktorzy: Bozena Czernecka-Rej (KUL), Pawet
Garbacz (KUL), Piotr Kulicki (KUL), Marek Lechniak (KUL), Agnieszka Lekka-Kowalik (KUL)
i Stanistaw Majdanski (KUL). Wszystkim tym osobom jestem wdzigczny za uwagi i korekty.
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ALFRED TARSKI’S T-SCHEME AS A DEFINITIONAL EQUIVALENCE
Summary

The goal of this paper is to present a way of reading Alfred Tarski’s T-scheme as a defini-
tional — and not material — equivalence. Anil Gupta and Nuel Belnap in their book The Revision
Theory of Truth (MIT 1993), develop a theory of truth and a theory of definition, which are cal-
led Revision Theories — of Truth (RTT) and of Definition (RTD). They accept Tarski’s T-senten-
ces (such as: “snow is white” is true iff snow is white) and their central role for the signification
of truth. According to RTT and RTD the centrality of Tarski’s T-sentences can be maintained
only by accepting interdependent definitions. Gupta and Belnap claim that it is worthy to read
the T-scheme as a definitional equivalence rather than as a material equivalence, for the former
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understanding allows us to solve the Liar paradox. To obtain this result, it is important to notice
a structural similarity between the T-scheme and the general scheme of definition.

Gupta and Belnap reject Tarski’s demand for formal correctness of definitions and claim that
it is logically justified to accept circular definitions. This is why they modify a general scheme
of definition by adding a predicate which is being defined (definiendum) — e.g. an arbitrary
predicate G — to the definiens, i.e. to the defining formula which occurs on the right side of the
definitional scheme. A circular definition, which is constructed in such a way, is helpful in
showing that different patterns of behaviour of the predicate G are similar to respective patterns
of behaviour of the predicate “true”. Such a result suggests that the concept of truth is itself
circular.

Summarised by Robert Kublikowski

Stowa kluczowe: Umowa P (Konwencja T), schemat T, T-réwnowaznosci, prawda, definicja, de-
finicja cyrkularna, cyrkularnos¢, rewizja, rewizyjna teoria definicji, rewizyjna teoria prawdy.

Key words: Convention T, T-scheme, T-sentences, truth, definition, circular definition, circulari-
ty, revision, revision theory of definition, revision theory of truth.



