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Sw. Tomasz z Akwinu wlaczyt do swego obrazu $wiata szereg zagadnien
podejmowanych przez Arystotelesa w jego pismach z zakresu kosmologii
1 filozofii przyrody. Komentujgc pisma greckiego uczonego, Doktor Anielski
starat sie przyswoi¢ nauce europejskiej dorobek nauki starozytnej, nadajac
nowe znaczenie pogladom Stagiryty, ktéry w przeciwienstwie do uczonych
chrzescijanskich traktowat §wiat materialny jako odwieczny i wieczny'. W kos-
mologii Akwinaty zasadniczym wyznacznikiem natury cial niebieskich jest
koncepcja ich niezniszczalno$ci w ramach oddzialywania przyczyn naleza-
cych do $wiata fizycznego. Post¢pujac za powszechnym przekonaniem uczo-
nych starozytnych i §redniowiecznych, wyrazonym dobitnie i ujetym w for-
mie naukowej teorii o wzajemnej odrebnosci ciat niebieskich i ziemskich,
sw. Tomasz z Akwinu uwazal, ze ciata niebieskie sg bytami niezniszczal-
nymi (incorruptibilia) za pomoca przyczyn naturalnych. Natomiast wbrew
opinii Arystotelesa, ktéry uznat, ze byty istniejace na niebie sa odwieczne
1 wiecznie beda istnieé¢, trwajac bez zmian substancjalnych w doskonatym,
niezmiennym ruchu, niesione na swych sferach, Akwinata traktowal gwiazdy
i planety jako byty przygodne, stworzone przez Boga, ktéry nie majg w swej
naturze wiecznego istnienia.

Dr MARCIN KARAS — Zaktad Ontologii w Instytucie Filozofii Wydziatu Filozoficznego UJ; adres do
korespondencji: ul. Grodzka 52, 31-044 Krakéw; e-mail: karas @iphils.uj.edu.pl

! Komentarze Akwinaty maja na celu przyblizenie pogladéw Arystotelesa i nie stuzg zasad-
niczej krytyce jego pogladéw. Pomimo tego dominikanski uczony przyjmowat wiele opinii Sta-
giryty i positkowat si¢ nimi w swych samodzielnych dzietach. Kwestia niezniszczalnoéci ciat
niebieskich nie nalezy $ci$le do zasad metafizyki tomistycznej i nie jest pierwszorzgdnym pro-
blemem filozoficznym dla $§w. Tomasza. Gtéwne znaczenie w badaniach Akwinaty ma oczy-
wiscie traktat De caelo.
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Omawiajac Doktora Anielskiego teori¢ natury tych doskonalszych bytéw
materialnego §wiata, nalezy rozpatrzy¢ zwlaszcza problem ztozenia tych
substancji z materii i formy w ramach koncepcji hylemorfizmu, bgdacej jed-
ng z podstaw metafizyki Akwinaty obok teorii moznos$ci i aktu oraz jego
oryginalnej teorii istnienia jako aktu istoty wszystkich bytéw przygodnych.
W pismach dominikanskiego uczonego, powstaltych w okresie jego catej dzia-
lalno$ci naukowej, znajduja si¢ liczne fragmenty poswigecone problemowi
odrebnej natury cial niebieskich i ziemskich®.

Rozwazania $w. Tomasza nad niezniszczalnoscig cial niebieskich sg pro-
wadzone na kanwie arystotelesowskiej metafizycznej koncepcji ruchéw na-
turalnych. Arystoteles uznat, ze w naturze wszystkich cial tkwi okreslona
sktonnos¢ do ruchu: ciata ziemskie sa z natury lekkie badz ci¢zkie, a wigc
poruszaja si¢ ruchem naturalnym od $rodka lub do $rodka §wiata. Natomiast
ciata niebieskie nie posiadaja zgota cig¢zaru ani lekko$ci i poruszajg si¢ z na-
tury jedynie wokot srodka $wiata, czyli dookota srodka Ziemi. Ruch w gére
iruch w dot Stagiryta uwazatl bowiem za naturalny dla ciat podksi¢zyco-
wych, ktére jednocze$nie nie posiadaja zupeinej istoty, natomiast ruch po
okregu — dla ciat niebieskich, ktdrych istota jest zupelna (corporis habentis
complementum speciei)’. Ciata niebieskie zawsze zajmuja sobie wihasciwe
miejsce we wszech§wiecie, tzn. ze ich ruch po okregu nie prowadzi do zmia-
ny miejsca wobec $rodka Ziemi, a wiec ciala te nie zmieniajg wilasciwie
potozenia co do miejsca, gdyz ciggle powracaja do tych samych potozen®.
Oprécz ruchéw naturalnych ciata (wylacznie ziemskie) moga si¢ poruszac
ruchem wymuszonym, ktéry badany jest w ramach fizyki.

Skoro w mys$l metafizyki Arystotelesa naturalny ruch odpowiada naturze
poruszajacego si¢ ciata, dlatego ciala niebieskie sg niezniszczalne, poniewaz

2 Por. Th. Litt, Les corps célestes dans ['univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain 1963,
s. 59 (dalej cytowane: Litt), ktéry uwaza, ze istnieje ,,d’une maniere éclatante la continuité do-
ctrinale de S. Thomas sur ce point”.

3 Por.: ,motus rectus et circularis non sint eiusdem rationis. Est enim motus rectus corporis
nondum habentis complementum suae speciei, ut in quarto dicetur, et existentis extra proprium
locum: motus autem circularis est corporis habentis complementum suae speciei, et in loco
proprio existentis. Unde non videtur quod secundum eandem rationem motus simplices
corporales sint simplicium corporum; sed quod alii motus sint corporum prout sunt in fieri,
circularis autem prout sunt in facto esse” (In De caelo, lib. 1, 1. 4, n. 5). Warto doda¢, ze chociaz
Akwinata nie doprowadzit swego komentarza do konca traktatu O niebie, to jednak znal cale to
dzielo, o czym $wiadczy powyzsze odwolanie do czwartej ksiegi (,,ut in quarto dicetur”).

* Osobnym problemem jest kwestia, jak pogodzi¢ ten Arystotelesowski poglad o miejscach
naturalnych i ruchu cial niebieskich wokét srodka Ziemi z teorig Ptolemeusza o ekscentrykach
i epicyklach, przyjmowang powszechnie przez astronoméw w dobie §w. Tomasza.
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zdaniem Akwinaty (i zgodnie z jego okreSleniem) mozna powiedzieé, ze
zawsze zajmuja one miejsce, ktére utrzymuje je w niezmiennym istnieniu
(locus conservans)’. O ile ruch lokalny kazdego ciata lekkiego badz cigz-
kiego prowadzi do nowego miejsca (w gorze lub na dole), w ktérym ciato
zatrzymuje si¢, spoczywa i pozostaje juz nieruchome, jezeli nie zostanie sita
poruszone’, to nadrzedne miejsce miejsc, potozenie w obrebie najwyzszej
sfery niebieskiej, stanowi ramy dla catego $wiata’. W tym miejscu ciata nie-
bieskie (zamocowane na kolejnych sferach wspdétkoncentrycznych, ktére
wzajemnie przylegaja jedna do drugiej) znajduja si¢ zawsze, gdy istnieja.
Ciata potozone w tak doskonalym miejscu powinny wiec zarazem posiadac
odpowiednio doskonata nature. W refleksji §w. Tomasza istnieje bowiem
przekonanie, ze miejsce zajmowane przez poszczegdlne byty w hierarchii
rzeczywistosci odpowiada ich naturze. Z natury za$§ wynikaja dziatania wta-
Sciwe dla kazdego bytu (operationes rei)®. Akwinata uwaza zatem, ze ruch
odpowiadajacy naturze danego ciata pozwala stwierdzié, jaka jest ta natura
(motus ostendit). Jezeli ciato zbudowane jest z jednego albo z wigkszej licz-
by sposrdd czterech elementéw, wtedy jego ruch (w goére lub w dét) odpo-
wiada dominujacemu zywiotowi. Natomiast doskonaty ruch cial niebieskich
po okregu dowodzi, zdaniem $w. Tomasza, innej, doskonalszej natury tych
ciat, ktére moga mie¢ wspdlng z bytami $wiata podksi¢zycowego tylko ma-

3 Por.: ,,quia motus proportionatur mobili tanquam actus eius, conveniens est quod corpori
quod est separatum a generatione et a corruptione, et non potest per violentiam expelli a proprio
loco, debeatur motus circularis, qui est corporis in suo loco existentis: corporibus autem aliis
generabilibus et corruptibilibus debetur motus extra proprium locum, qui est absque comple-
mento speciei. Non tamen ita quod corpus quod movetur naturaliter motu recto, non habeat
primum complementum suae speciei, quod est forma; hanc enim sequitur talis motus: sed quia
non habet ultimum complementum, quod est in consecutione finis, qui est locus conveniens et
conservans” (In De caelo, lib. 1, 1. 4, n. 5). Jak zauwazyt Th. Litt (s. 47-48, przypis 4) teoria
locus conservans pochodzi od samego §w. Tomasza albo od innego nieznanego autora, ale nie
ma jej u Arystotelesa. Por.: ,,locus conservat locatum” (Super Sent., lib. 2,d. 19, q. 1, a. 1, s.c. 4,
oraz tamze, lib. 4, d. 50, q. 1, a. 2, s.c. 1); ,,potest enim locatio ad hoc pertinere in universo quod
creaturae inferiores firmantur quodammodo per superiores quae sunt loca inferiorum, sicut
corpora coelestia inferiorum corporum” (In De divinis nominibus, cap. 10, 1. 1). Wzmianka
o loco conservante znajduje si¢ takze w Quodlibet. VI, q. 2, a. 2, s.c.

S Por.: ,Finis autem motus localis est locus, ad quem cum aliquod pervenerit, ibi manet
quiescens, et in eo conservatur” (Super Sent., lib. 4, d. 49, q. 1, a. 4, qc. 3, co.).

7 Por.: ,,vis locantis et continentis derivatur ad elementa ex primo continenti, scilicet corpore
caelesti” (Sententia De anima, lib. 2, 1. 23, n. 9).

8 Por.: ,,philosophus dicit in V metaphysicae quod omnis substantia est natura. Tamen nomen
naturae hoc modo sumptae videtur significare essentiam rei, secundum quod habet ordinem ad pro-
priam operationem rei, cum nulla res propria operatione destituatur” (De ente et essentia, cap. 1).
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terie pierwsza (materia prima) albo oba rodzaje materii (dla obu rodzajéow
cial) maja charakter analogiczny (sa jednoznaczne tylko logicznie). Problem
ten bedzie pdzniej blizej rozwazony.

Z ruchu naturalnego mozna wigc pozna¢ odmienng natur¢ obu rodzajow
substancji materialnych. Istotna réznica miedzy zjawiskami na niebie (ciagty
ruch po okregu) a procesami zachodzacymi na Ziemi (powstawanie i ginigcie)
byta dla wielu pokolen uczonych w starozytno$ci i w $redniowieczu dowodem
empirycznym na rzecz odrebnej natury bytéw w tych dwoéch regionach
wszech§wiata. Sw. Tomasz réwniez pozostaje w ramach tego zasadniczego
podziatu’. Poznanie ruchu, jakiemu z natury podlegaja rézne byty, daje, wedle
Akwinaty, okazje do tego, aby stwierdzi¢, z jaka materig mamy do czynienia
(invenitur in aliquibus materia) w konkretnym przypadku'®. Na podstawie
naturalnego ruchu mozna wigc ciata niebieskie nazwac krazacymi (corpora
circulares), a ziemskie — poruszajacymi si¢ ruchem prostym (corpora recta)".

Dominikanski uczony si¢ga do historii filozofii, aby wskaza¢ na czym
polega odrebnos$¢ spojrzenia Arystotelesa na problem natury §wiata nadksie-
zycowego wobec innych kosmologéw starozytnos$ci. Platon na kartach Ti-
majosa przedstawil bowiem teori¢, zgodna z ujeciem wielu innych autoréw
z jego epoki, w mys$l ktérego ciala niebieskie zbudowane sg z takiego same-
go tworzywa jak substancje ziemskie, jednakze moca woli boskiego budow-
niczego wszech§wiata s wiecznie zachowywane w istnieniu'”>. Na przekér

° Por.: ,,patet de corporibus caelestibus, quae non habent contrarium, ut eorum motus osten-
dit” (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 40, n. 4); ,,Caelestia corpora aut in nulla materia conveniunt
cum corporibus inferioribus, aut non conveniunt in aliqua materia nisi prima: non enim caelum
est ex elementis compositum, nec naturae elementaris; quod eius motus ostendit, a motibus
omnium elementorum diversus” (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 43, n. 3).

0 Por.: ,corpora caelestia, quae generationi et corruptioni non subiiciuntur, quia in iis con-
trarietates non inveniuntur, et tamen sunt mutabilia secundum locum: sic autem invenitur in ali-
quibus materia sicut et motus, est enim motus actus existentis in potentia. Habent igitur huius-
modi corpora materiam non subiectam generationi et corruptioni, sed solum loci mutationi”
(Compendium theologiae, 1ib. 1, cap. 74); ,,nullo modo in materia conveniant superiora et infe-
riora corpora [...] materia determinatur per motum: diversitas enim motus est signum diversitatis
materiae [...] ubi invenitur una materia per essentiam, inveniatur potentia respectu ejusdem mo-
tus, secundum quod materia est in potentia ad plura” (Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 1, co.).

"'Por.: ,,Omne corpus finitum est: quod tam de corpore circulari quam de recto probatur in
I caeli et mundi” (Contra Gentiles, lib. 1, cap. 20, n. 5); zob. Litt, s. 48 (Akwinata uznal za
swoje te poglady Stagiryty — ,.faisait parfaitement sienne la pensée d’ Aristote sur ce point”).

12 Por.: ,,Plato enim, et omnes philosophi ante Aristotelem, posuerunt omnia corpora esse de
natura quatuor elementorum. Unde cum quatuor elementa communicent in una materia, ut mu-
tua generatio et corruptio in eis ostendit; per consequens sequebatur quod omnium corporum sit
materia una. Quod autem quaedam corpora sint incorruptibilia, Plato adscribebat non conditioni
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temu wystapil jednak Stagiryta, ktéry na podstawie ruchu charakterystycz-
nego dla ciat niebieskich wywnioskowal, ze posiadaja one odmienng naturg
od cial ziemskich". Skoro okrezny ruch cial niebieskich nie posiada prze-
ciwienstwa (gdyby odbywat si¢ w przeciwnym kierunku, to wtasciwie bytby

takim samym ruchem), ciata te zatem sg niezniszczalne, gdyz brak jakie-

gokolwiek przeciwienstwa, ktére mogtoby doprowadzié do ich zniszczenia'*.

Natomiast ruch naturalny zywiotéw, bedacych tworzywem cial podksiezyco-
wych, moze prowadzi¢ w goére albo na dét i posiada zawsze odpowiedni prze-
ciwny sobie ruch, ktéry dokonuje si¢ w odwrotnym kierunku w ramach wy-
znaczonych przez te dwa ,,bieguny” wszech§wiata. Na tych uniwersalnych za-
tozeniach metafizycznych zbudowana jest fizyka greckiego uczonego".
Pomimo odrzucenia teorii odwieczno$ci §wiata Akwinata jest zdania, ze
ciata niebieskie nie moga powstawac i ging¢ w ramach przygodnego porzad-
ku natury, poniewaz ich materia nie moze przyja¢ zadnej innej formy oprécz
tej, ktoéra juz posiada, a wlasnie moznos¢ do przyjecia innej formy jest, jego
zdaniem, podstawa do powstawania i ginigcia'®. Inny argument na rzecz nie-

materiae, sed voluntati artificis, scilicet Dei, quem introducit corporibus caelestibus dicentem,
natura vestra estis dissolubilia, voluntate autem mea indissolubilia, quia voluntas mea maior est
nexu vestro” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co.).

"3 Por.: ,,Hanc autem positionem Aristoteles reprobat, per motus naturales corporum. Cum
enim corpus caeleste habeat naturalem motum diversum a naturali motu elementorum, sequitur
quod eius natura sit alia a natura quatuor elementorum” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co.).

' Warto doda¢, ze $w. Tomasz podobnie wykazuje niesmiertelno$é ludzkiej duszy. Zob.: ,,In
anima autem intellectiva non potest esse aliqua contrarietas. Recipit enim secundum modum sui
esse, ea vero quae in ipsa recipiuntur, sunt absque contrarietate; quia etiam rationes contrario-
rum in intellectu non sunt contrariae, sed est una scientia contrariorum. Impossibile est ergo
quod anima intellectiva sit corruptibilis” (S. Th., I-a, q. 75, a. 6, co.).

15 Por.: , sicut motus circularis, qui est proprius corporis caelestis, caret contrarietate, motus
autem elementorum sunt invicem contrarii, ut qui est sursum ei qui est deorsum, ita corpus
caeleste est absque contrarietate, corpora vero elementaria sunt cum contrarietate. Et quia cor-
ruptio et generatio sunt ex contrariis, sequitur quod secundum suam naturam corpus caeleste sit
incorruptibile, elementa vero sunt corruptibilia” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co.). Warto doda¢, ze
Th. Litt (s. 49, przypis 6) stusznie podkresla fakt, iz Akwinata podjal te rozwazania nie w ko-
mentarzu do jednego z pism Stagiryty, ale w Sumie teologii, a wigc w ramach wtasnych badan,
a nie jedynie podczas wyktadu zamystu greckiego uczonego. Zob. tez: ,,Non enim invenitur cor-
ruptio nisi ubi invenitur contrarietas, generationes enim et corruptiones ex contrariis et in con-
traria sunt; unde corpora caelestia, quia non habent materiam contrarietati subiectam, incorrupti-
bilia sunt” (S. Th., q. 75, a. 6, co.); ,,poni non potest quod corpora inferiora sint in potentia ad
formam caeli, cum nec materiam habeant communem, nec contrarietatem ad invicem” (Super
Sent., lib. 4, d. 47, q. 2, a. 2, qc. 2, co.).

'S Por.: ,,generatio et corruptio sunt ex ente contrario et in ens contrarium; et hoc modo po-
tentia ad generationem et corruptionem inest alicui secundum quod eius materia est in potentia
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zniszczalnosci ciat niebieskich podawany przez dominikanskiego uczonego
wynika z przekonania (potwierdzonego przez obserwacje dokonywane przez
liczne pokolenia astronoméw), ze byty te zachowujg zawsze regularny ruch
i nie doznaja zadnych dostrzegalnych niedoskonatosci'’.

W zwiazku z zatozeniem o doskonatej naturze ciat niebieskich, wynikaja-
cym z uogodlnienia posiadanych w starozytnosci i w Sredniowieczu danych
empirycznych oraz z dopetnienia ich teoria metafizyczng o piatej naturze
(quinta essentia), filozofowie przyrody wywodzacy si¢ z nurtu arystotele-
sowskiego uznawali rowniez, ze ciala te, podobnie jak czyste substancje in-
telektualne (aniotowie), nie doznaja zadnych zdarzen przypadkowych ani
sprzecznych z posiadang naturg'®. Skoro zawsze pozostajg w zgodzie ze swa
natura (nunquam deficiunt a sua actione debita et naturali), to wszelkie
przejawy ich istnienia s3 w doskonatej harmonii z caltym wszech§wiatem
(habent omnia sua communicantia ad totum)".

Na tej podstawie tatwo dojs¢ do wniosku (podawanego zar6wno przez
Arystotelesa jak i §w. Tomasza), ze ciata niebieskie, nalezace w porzadku
rzeczywistosci do kategorii bytdw znacznie doskonalszych od substancji
podksiezycowych, sa nie tylko oddalone od Ziemi co do odlegtosci, ale row-
niez — a nawet przede wszystkim — co do natury, a wiec z tych powoddéw ich

ad contrarias formas; et hoc modo corpora caelestia et substantiae spirituales nec ad genera-
tionem nec ad corruptionem potentiam habent” (De veritate, q. 5, a. 2, ad 6); ,,Substantiae vero
compositae, quia non sunt suae formae nec suum esse, bonum naturae amissibiliter habent, nisi
in illis in quibus potentia materiae non se habet ad diversas formas, neque ad esse et non esse,
sicut in corporibus caelestibus patet” (Compendium theologiae, lib. 1, cap. 111); zob.: Litt, s. 59.

17 Por.: ,,Alia vero, intellectu carentia, seipsa in suum finem non dirigunt, sed ab alio diri-
guntur. Quorum quaedam, incorruptibilia existentia, sicut in esse naturali pati non possunt de-
fectum, ita in propriis actionibus ab ordine in finem eis praestitutum nequaquam exorbitant, sed
indeficienter regimini primi regentis subduntur: sicut sunt corpora caelestia, quorum motus
semper uniformiter procedunt” (Contra Gentiles, 1ib. 3, cap. 1, n. 5); ,,in substantiis incorrupti-
bilibus, sive incorporeis sive corporeis, nullus defectus naturalis actionis contingere potest: in
Angelis enim semper virtus naturalis manet potens ad suas operationes exercendas; similiter
motus corporum caelestium nunquam exorbitare invenitur” (Compendium theologiae, lib. 1, cap.
112); ,,corpora vero caelestia semper naturalem motum servant” (De veritate, q. 9, a. 2, co.).

'8 W ramach systemu Akwinaty mowa jest o naturalnych dziataniach aniotéw, a nie o jedno-
razowym buncie szatanéw, ktéry byl wynikiem ich wolno$ci, ale sprzeciwiat si¢ ich dobrej na-
turze (stynne non serviam).

1 Por.: ,,illa quae nunquam deficiunt a sua actione debita et naturali habent omnia sua com-
municantia ad totum. Illa vero quae aliquando deficiunt ab actione debita et naturali, non habent
omnia sua communicantia ad totum, sicut huiusmodi corpora inferiora” (Sententia Metaphy-
sicae, lib. 12, 1. 12, n. 10).
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specyficzne wilasnosci sa dla nas poznawalne w bardzo waskim zakresie™.
Mozna ponadto powiedzie¢, ze wtasnosci, jakie posiadajg ciata niebieskie, sa
doskonalsze i pierwotne wobec jakoSci wystepujacych na Ziemi (per modum
eminentiorem)21.

Wypowiadajac si¢ jako teolog, §w. Tomasz wskazuje, ze w ramach hierar-
chicznego porzadku wszech$§wiata byty krazace na niebie, znajdujace si¢ poni-
zej czystych substancji oddzielonych®, a ponad ciatami ztozonymi z czterech
elementéw, uczestnicza na swdj sposéb zard6wno w wiecznosci tych pierw-
szych, jak i w czasowos$ci tych drugich. O ile ciata niebieskie sg nieznisz-
czalne, o tyle maja pewien udzial w wiecznoSci (participant aeternitatem), a
o ile podlegaja ruchowi, ktéry polega na ciagtej zmianie miejsca — o tyle
uczestnicza w czasie (participant tempore), ktéry jest podstawowg kategoria
filozofii przyrody wyrazajaca zmienno$¢ materialnego §wiata i stanowi miarg
ruchu fizycznego®. Gdyby jednak rozwazaé ich nature, to mozna by uznaé, ze

2 Por.: ,,Corpora autem caelestia non ita sunt longe a nobis tanto, idest secundum quanti-
tatem localis distantiae; sed multo magis eo quod pauca accidentium eorum cadant sub sensum
nostrum; cum tamen connaturale sit nobis quod ex accidentibus, idest sensibilibus, deveniamus
ad cognoscendam naturam alicuius rei. Hanc autem elongationem dicit multo maiorem esse
quam localem: quia si consideremus localem distantiam, aliqua proportio est distantiae qua dis-
tat a nobis corpus caeleste, ad distantiam qua distat a nobis aliquod inferiorum corporum, puta
lapis aut lignum, et utraque distantia est unius generis; sed accidentia caelestium corporum sunt
alterius rationis, et omnino improportionata accidentibus inferiorum corporum” (In De caelo,
lib. 2, 1. 4, n. 3).

! Por.: ,,in corporibus caelestibus non sunt qualitates tangibiles per modum quo sunt in in-
ferioribus corporibus, sed per modum eminentiorem, sicut in causa activa” (In De caelo, lib. 2,
1. 10, n. 12); ,,Corpora [...] caelestia habent quidem omnes qualitates existentes in his inferio-
ribus suo modo, scilicet originaliter, et non prout sunt in his; unde et actiones supremorum
corporum non recipiuntur in mediis orbibus, ut alterentur sicut haec inferiora” (De veritate, q. 5,
a. 9, ad 17). Na temat odmiennych wtasnoSci cial niebieskich zob.: ,,Sicut sol est causa caloris in
istis inferioribus: non tamen inferiora corpora possunt recipere impressionem solis aut aliorum
caelestium corporum secundum eamdem rationem speciei, cum non communicent in materia. Et
propter hoc non dicimus solem esse calidissimum sicut ignem, sed dicimus solem esse aliquid
amplius quam calidissimum” (Sententia Metaphysicae, lib. 2, 1. 2, n. 5).

22 7 uwagi na doskonato$¢ gwiazdy sa blizsze aniotom niz ciatom zniszczalnym: ,.corpora in-
corruptibilia, quae sunt perfectiora inter corpora, excedunt quasi incomparabiliter secundum mag-
nitudinem corpora corruptibilia, nam tota sphaera activorum et passivorum est aliquid modicum
respectu corporum caelestium. Unde rationabile est quod substantiae immateriales excedant se-
cundum multitudinem substantias materiales, quasi incomparabiliter” (S. Th., I-a, q. 50, a. 3, co.).

2 Por.: ,jilla quae sunt media inter existentia immobiliter et ea quae generantur et corrum-
puntur, secundum aliquid participant tempore et secundum aliquid aeternitate, sicut corpora cae-
lestia conveniunt quidem cum superioribus spiritibus, inquantum sunt incorruptibilia secundum
substantiam et secundum hoc participant aeternitatem; inquantum autem transmutantur secun-
dum locum, conveniunt cum generabilibus et corruptibilibus, et sic participant tempore” (In De
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skoro od stworzenia §wiata posiadaja juz calag swa przygodna doskonato$¢
(totam perfectionem), 1 to w przeciwienstwie do bytéw podksi¢zycowych, kt6-
re muszg stopniowo si¢ rozwijaé (perfectionem suam successive acquirunt),
w tym zatem sensie znajduja si¢ niejako poza czasem®, ktéry dla nizszych by-
téw jest warunkiem wszelkiego rozwoju jako proces, w ramach ktérego doko-
nuje si¢ wszelkie powstawanie i ginigcie w rzeczywistosci stworzonej™.

W badaniach Doktora Anielskiego nad niezniszczalno$cia ciat niebieskich
istotne miejsce zajmuja podejmowane przezen rozwazania nad materig i for-
m3 tych bytéw. Idac §ladem koncepcji podanych przez Stagiryte, Akwinata
uwaza, Ze na poziomie materii istnieje odrebnos¢ metafizyczna miedzy sub-
stancjami §wiata podksi¢zycowego i mnogoscig bytéw tworzacych firma-
ment”®. Materia cial niebieskich rézni si¢ od materii bytéw podksiezycowych
tym, ze nie moze utracié formy, a jedynie moze zmieniaé¢ potozenie”’, bedac
(w sensie metafizycznym) sktadowa czescia ciala, ktére porusza si¢ ruchem
okreznym. Arystoteles nadat takiej materii miano OO0 000000, ktére arys-
totelicy tacinscy stusznie ttumaczyli jako materia ad ubi albo jako materia
localis, a wigc jako materia bedaca w moznosci do zmiany potozenia®™. Sw.

divinis nominibus, cap. 10, 1. 3). W tym samym dziele $w. Tomasz formutuje ciekawy argument
teologiczny, ktéry wynika z przekonania o gigbokiej jedno$ci calej stworzonej rzeczywistosci.
Jego zdaniem niezniszczalno§¢ gwiazd wyraza nieutracalng doskonato$¢ zbawionych: ,sicut
sunt corpora coelestia quae sunt longe a corruptione et beati qui peccare non possunt” (In De di-
vinis nominibus, cap. 8, 1. 5).

% Nie mamy na mysli czasu jako miary ruchu, ale czasowosé jako nieredukowalna kategorie
rzeczywisto$ci materialnej, czyli zmienno$¢ §wiata.

% Por.: »lres generabiles] non statim perfectionem suam habent, sed eam successive acqui-
runt [...] res incorruptibiles [...] statim a principio habent suam totam perfectionem” (S. Th., I-a,
q. 85, a. 5, co.).

% Por.: , Diversarum rerum diversae sunt materiae: non enim est eadem materia spiritualium
et corporalium, nec corporum caelestium et corruptibilium”, Contra Gentiles, lib. 2, cap. 16, n. 9.

27 Por.: ,corpora vero caelestia recipiunt innovationem situs, non autem innovationem essen-
di, sicut corpora inferiora” (Contra Gentiles, 1ib. 2, cap. 16, n. 9).

28 Por.: »corpus caeleste universaliter nullo modo habet materiam, si subiectum materiam
non dicit; vel habet materiam ad ubi, si subiectum dicatur materia” (Sententia Metaphysicae, lib.
8, I. 4, n. 14); ,,Non enim sequitur, si aliquid habeat materiam localem, idest per quam sit in
potentia ad ubi, quod habeat materiam generabilem et corruptibilem, idest subiectam generationi
et corruptioni. Deficit enim hoc in corporibus caelestibus, in quibus etiam est alteratio aliqualis
secundum illuminationem et obscurationem, non tamen generatio et corruptio” (Sententia Meta-
physicae, 1ib. 8, 1. 1, n. 10); ,,non eodem modo materia est in omnibus substantiis sensibilibus
[...] corpora caelestia, quae sunt sempiterna et ingenerabilia, sed mobilia secundum locum,
habent quidem materiam, sed non quae est subiectum generationis, aut quae sit in potentia ad
formam et privationem, sed quae est in potentia ad terminos motus localis qui sunt, unde incipit
motus, et quo motus intendit” (Sententia Metaphysicae, 1ib. 12, 1. 2, n. 13). Na temat okreslenia
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Tomasz takze sigga po to rozréznienie i podkresla, ze materia bytdw po-
wstajacych i gingcych jest w moznos$ci do przyjmowania ciagle nowych form
1 tworzenia nowych substancji, ktére moga zaistnie¢ (potentia ad esse), ma-
teria cial niebieskich nie posiada mozno$ci do nowego istnienia, pod nowa
forma substancjalna, bedacy za$ jeszcze wyzej w tej hierarchii aniotowie sa
zgota wolni od jakiejkolwiek materii i jak wiadomo, zdaniem Doktora Aniel-
skiego, ztozeni sa tylko z istoty (formy) i z istnienia®. Dwa rodzaje materii
mozna wigc odrdéznia¢ pod wzglgdem ich odmiennego odniesienia wobec
aktu: materia cial ziemskich moze przyjmowac¢ nowe formy, a materia ciat
niebieskich — tylko nowe polozenia, ktére w istocie okazujg si¢ ciggle tymi
sami miejscami”. To zréznicowanie materii decyduje o odmiennych rodza-
jach bytéw, ktore z niej powstaja, zwlaszcza gdy chodzi o zasadniczo odrgb-
ne $wiaty: ziemski i niebieski’'.

Akwinata dodaje jeszcze, ze druga réznica miedzy réznymi rodzajami
materii polega na zréznicowaniu iloSciowym, to znaczy, ze kazda jednostka
danego gatunku posiada inna porcj¢ materii. Ta przypadtosciowa réznica nie
ma jednak oczywiscie zastosowania w rozwazaniach nad wyjatkowoscia by-
téw wzglednie niezniszczalnych®.

Oooo0 00ooo0 zoo. Arystoteles, Metafizyka, 1069b, [w:] Dzieta wszystkie, t. 1I,
Warszawa 1990, s. 806 oraz przypis 8.

¥ Por.: ,lapis in materia, quae est secundum potentiam ad esse, pertingit ad hoc quod sub-
sistat, ad quod idem pertingit sol secundum materiam ad ubi et non ad esse et Angelus omni
materia carens” (Super De Trinitate, pars 2, q. 4, a. 2, co. 5); ,,in corpore caelesti, secundum
Aristotelem, in VIII Metaph., potentia ad ubi, sed non ad esse” (Contra Gentiles, lib. 1, cap. 20,
n. 21); ,forma [corporis caelestis] sic perficit illam materiam, quod nullo modo in ea remanet
potentia ad esse, sed ad ubi tantum” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co., oraz Compendium theologiae,
lib. 1, cap. 74). Powyzsze poglady akceptowatl takze Awerroes: ,,Averroes [...] dicit in eo (sc. in
corpore caelesti) esse, non potentiam ad esse, sed solum ad ubi, sicut philosophus dicit” (In
Physic., 1ib. 8, 1. 21, n. 12).

% Por.: ,,Distinctio autem materiae a materia non invenitur nisi duplex. Una secundum pro-
priam rationem materiae, et haec est secundum habitudinem ad diversos actus: cum enim ma-
teria secundum propriam rationem sit in potentia, potentia autem ad actum dicatur, necesse est
quod secundum ordinem actuum attendatur distinctio in potentiis et materiis. Et hoc modo ma-
teria inferiorum corporum, quae est potentia ad esse, differt a materia caelestium corporum,
quae est potentia ad ubi” (De spiritualibus creaturis, a. 8, co.).

3 Por.: ,prima quidem materiae distinctio facit diversitatem secundum genus: quia, secun-
dum philosophum in V Metaph., genere differunt secundum materiam diversa” (De spiritualibus
creaturis, a. 8, co.).

2 Ppor.: ,Secunda distinctio materiae est secundum divisionem quantitatis; prout materia
existens sub his dimensionibus distinguitur ab ea quae est sub aliis dimensionibus. [...] Secunda
autem distinctio materiae facit diversitatem individuorum in eadem specie” (De spiritualibus
creaturis, a. 8, co.).
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Odnoszac sie do dorobku $redniowiecznych komentatoréw Arystotelesa,
dominikanski uczony odrzucit teori¢ podwdjnego ztozenia materialno-for-
malnego, sformutowang przez Awerroesa, jakoby gwiazdy sktadaty sie, po
pierwsze, z duchowej formy bedacej poruszycielem danego ciata niebieskie-
go (motor), a po drugie — z poruszanej substancji materialnej, ztozonej z ma-
terii 1 formy, bedacej jako calo$¢ odpowiednikiem materii dla tej formy
duchowej. Arabski uczony uwazat, ze forma materialna jest odpowiedzialna
za trwanie ciata niebieskiego w istnieniu, a forma duchowa — za jego wiecz-
ny ruch. W ten sposéb forma duchowa nie wplywataby na materialng istote
gwiazdy, a wigc gwiazda bylaby substancjalnie niezmienna i mogtaby si¢
tylko porusza¢ pod wptywem swego poruszyciela, z ktérym bytaby formal-
nie zjednoczona. Sw. Tomasz odrzuca te ciekawa, ale dowolng koncepcje
z kilku powodéw. Po pierwsze bowiem, zdaniem Akwinaty, ciato niebieskie
jako istniejaca substancja (byt materialny) nie moze posiada¢ jednocze$nie
drugiej formy (wyklucza te¢ mozliwo$¢ Tomaszowa koncepcja o jednej tylko
formie substancjalnej kazdego bytu, a kazda inna moze by¢ tylko forma
przypadtosciowa), po drugie za$ ciata niebieskie nie sg bytami rozumnymi,
a wigc ich formy nie moga by¢ rozumne. Dla wytlumaczenia odrgbnosci ciat
niebieskich i ziemskich nalezy wiec odwota¢ si¢ do odmiennosci w dosko-
nato$ci materii i form tych ciat®.

Nalezy jednak wyjasni¢ jeszcze problem niezniszczalno$ci cial niebie-
skich przy zatozeniu, ze sktadaja si¢ one z materii i formy, a wigc zarazem

3 por.: »Averroes dicit [...] quod corpus caeleste acquirit aeternitatem a motore separato,
quod est infinitae virtutis, sicut et perpetuitatem motus [...] Quod autem in corpore caelesti non
sit aliqua potentia ad non esse, ex hoc contingere dicit, quod corpus caeleste dicit non esse com-
positum ex materia et forma quasi ex potentia et actu; sed dicit ipsum esse materiam actu exis-
tentem, et formam eius dicit animam ipsius; ita tamen quod non constituatur in esse per formam,
sed solum in moveri” (In Physic., lib. 8, 1. 21, n. 12). Zob. Litt, s. 57. To samo zagadnienie
powraca w innym dziele Akwinaty: ,,Nec tamen dicendum est, ut Averroes fingit, quod ipsum
corpus caeleste sit materia caeli, ens in potentia ad ubi et non ad esse; et forma eius est sub-
stantia separata quae unitur ei ut motor. Quia impossibile est ponere aliquod ens actu, quin vel
ipsum totum sit actus et forma, vel habeat actum seu formam. Remota ergo per intellectum sub-
stantia separata quae ponitur motor, si corpus caeleste non est habens formam, quod est componi
ex forma et subiecto formae, sequitur quod sit totum forma et actus. Omne autem tale est intel-
lectum in actu; quod de corpore caelesti dici non potest, cum sit sensibile” (S. Th., I-a, q. 66, a.
2, co.); zob. takze: ,,secundum opinionem Averrois caelum est compositum ex materia et forma,
sicut animal in inferioribus. Sed tamen materia utrobique aequivoce dicitur: nam in superioribus
non est potentia ad esse sicut in inferioribus, sed ad ubi tantum. Unde ipsum corpus actu exis-
tens est materia, nec indiget forma quae det ei esse, cum sit ens actu, sed quae det ei motum so-
lum. Et sic corpus caeleste habet nobiliorem formam quam corpus humanum, sed alio modo”
(De spiritualibus creaturis, a. 6, ad 2).
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z moznosci i aktu. Wynikatoby stad, ze jako byty ztozone moga utracié ist-
nienie. Aby przyja¢ ich niezniszczalno$¢, Awerroes uznal wiec, ze ciala
niebieskie nie sa ztozone z materii 1 formy jako z moznoSci i aktu, ale ze
posiadaja w swej naturze moznosé istnienia (potentiam essendi)*. Akwinata
odrzuca réwniez i to zatozenie, gdyz taka mozno$¢ moga posiada¢ jedynie
proste byty samoistne. Byt tego rodzaju albo sam jest istnieniem, albo uczest-
niczy w istnieniu. Substancja bedaca samym istnieniem jest tylko jedna —
Boég, ale substancje uczestniczace w istnieniu moga by¢ liczne, posiadaja
mozno$¢ do istnienia, a ztozone s3 z tego, co uczestniczy, i z tego, co jest jej
udzielane w uczestnictwie (ex participante et participato). To, co uczest-
niczy, jest w moznosci do tego, w czym uczestniczy, i w ten sposéb Awer-
roes wyjasnial ztozenie metafizyczne w ciatach niebieskich, ktére uznat za
byty proste co do ztozonosci z moznosci i aktu™.

Sw. Tomasz odrzuca takze i to wyjasnienie, zarzucajac Awerroesowi fat-
szywe uproszczenie rozumienia moznosci, ktéra jest pojeciem wieloznacz-
nym (aequivocalis)®®. Zdaniem Doktora Anielskiego dla wyjasnienia nie-
zniszczalnosci cial niebieskich nie trzeba zaktada¢ ich prostoty, ale odréz-
niajagc mozno$¢ wobec przeciwienstw (potentia ad opposita) od moznosci do
istnienia, nalezy wykluczy¢ mozno$¢ do przyjmowania przeciwienstw, a wigc
do zmiany jednej formy na inng. Niezniszczalno$§¢ wynika tutaj, wedtug
Akwinaty, z faktu, ze gwiazdy posiadaja odrebng materi¢ niz ciata ziemskie,
pozbawiona moznosci do przyjecia innej formy, ale nie sg bytami prostymi,
czyli czystymi formami, ktére nie moga ulec zniszczeniu, gdyz o ile znisz-
czenie bytu zlozonego polega na utracie materii, to byty proste materii nie
posiadaja. Mocg sit natury forma i materia cial niebieskich nie moze si¢ za-
tem rozdzieli¢. W ten sposdb §w. Tomasz w swej metafizyce sytuuje gwiaz-
dy ponizej doskonatosci aniotéw, ale powyzej bytéw Swiata podksi¢zyco-
wego. Ciala niebieskie posiadajg wigc trwale mozno$¢ do istnienia, bo z bra-

3* Por.: ,Relinquitur ergo quod est compositum ex materia et forma, et ex potentia et actu; et
sic est in ipso quodammodo potentia ad non esse. Sed dato quod corpus caeleste non sit com-
positum ex materia et forma, adhuc oportet in ipso ponere aliquo modo potentiam essendi” (In
Physic., 1ib. 8, 1. 21, n. 13).

35 Por.: ,,Necesse est enim quod omnis substantia simplex subsistens, vel ipsa sit suum esse, vel
participet esse. Substantia autem simplex quae est ipsum esse subsistens, non potest esse nisi una,
sicut nec albedo, si esset subsistens, posset esse nisi una. Omnis ergo substantia quae est post
primam substantiam simplicem, participat esse. Omne autem participans componitur ex participante
et participato, et participans est in potentia ad participatum. In omni ergo substantia quantumcumque
simplici, post primam substantiam simplicem, est potentia essendi”” (In Physic., lib. 8, 1. 21, n. 13).

3 Por.: ,,Deceptus autem fuit per aequivocationem potentiae” (In Physic., lib. 8, 1. 21, n. 13).
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ku przeciwienstwa naturalnego sa niezniszczalne. Ich niezniszczalno$¢ nie
jest jednak absolutna, ale przygodna, w ramach stworzonego porzadku na-
tury”’. Obok niezniszczalnosci ciala niebieskie charakteryzuje niezmiennosé,
a wigc wedlug Akwinaty gwiazdy nie mogg podlega¢ zmianie wielko$ci badz
ksztattu (magnitudinem vel figuram)™.

Zdaniem dominikanskiego uczonego naturalna moznos$¢ (potentia natu-
ralis) materii cial niebieskich jest catkowicie dopetniona (omnino completa)
przez ich istnienie i przez forme, a wigec w przeciwienstwie do bytéw pod-
ksigzycowych jako wolna od braku nie moze ona juz przyja¢ innej formy,
a to decyduje o niezmiennos$ci gwiazd, ktére istnieja wolne od niedopetnie-
nia (esse indeficiens habent) oraz brakow i zmiennosci (elongata sunt a pri-
vatione et per consequens a corruptione). Natomiast materia cial ziemskich
nie jest w petni dopetniona przez forme, ciata te wykazuja braki ze strony
formy i dlatego zawsze w miejsce danej formy ich materia moze przyjac in-
ng forme, gdyz nadal pozostaje w moznosci wobec tej nowej formy™.

7 Por.: ,,Nam potentia quandoque dicitur quod se habet ad opposita. Et hoc excluditur a cor-
pore caelesti, et a substantiis simplicibus separatis: quia non est in eis potentia ad non esse,
secundum intentionem Aristotelis; eo quod substantiae simplices sunt formae tantum, formae
autem per se convenit esse; materia autem corporis caelestis non est in potentia ad aliam for-
mam. Sicut enim corpus caeleste comparatur ad suam figuram, cuius est subiectum, ut potentia
ad actum, et tamen non potest non habere talem figuram: ita materia corporis caelestis com-
paratur ad talem formam ut potentia ad actum, et tamen non est in potentia ad privationem huius
formae, vel ad non esse. Non enim omnis potentia est oppositorum: alioquin possibile non se-
queretur ad necesse, sicut dicitur in II perihermeneias” (In Physic., lib. 8, 1. 21, n. 13).

38 Por.: ,,sunt quidem ex materia et forma composita: sed sicut illud corpus ita est huic ma-
gnitudini et figurae determinatae subiectum, quod tamen non est in potentia ad aliam magni-
tudinem vel figuram” (De substantiis separatis, cap. 8).

¥ Por.: ,Invenitur autem in naturalibus quorumdam potentia naturalis omnino completa et
per suum esse et per suam formam; et ideo esse indeficiens habent, sicut patet in corporibus cae-
lestibus, quorum potentia non est susceptiva alicujus alterius esse vel formae, unde elongata
sunt a privatione et per consequens a corruptione. Sed materia aquae non tota completur per
formam aquae hoc modo ut reducatur in omnem perfectionem possibilem per eam; unde simul
cum forma aquae manet privatio formae aeris, et ideo haec corruptibilia sunt” (Super Sent., lib.
2,d.7,q.1,a. 1, co.); ,,materia corporis caelestis, secundum se considerata, non est in potentia
nisi ad formam quam habet” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co.); ,.,caelum, cum sit secundum suam na-
turam incorruptibile, habet materiam quae non potest subesse alteri formae” (S. Th., I-a, q. 68, a.
1, co.; zob. tez: S. Th., I-a, q. 90, a. 2, ad 1 oraz S. Th., I-a, q. 97, a. 1, co.); ,,Materia enim
corporis caelestis ita perficitur per suam formam quod non remanet in potentia ad aliquas for-
mas” (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 98, n. 13); ,,sunt [...] composita ex materia et forma, tamen
materia eorum non est in potentia nisi ad unam formam, sicut est in corporibus caelestibus”
(Quodlibet 111, q. 3, a. 1, co.).
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Nader jasne ujecie tej teorii znajdujemy w komentarzu §w. Tomasza do Li-
ber de causis. Akwinata powiada mianowicie, ze materia cial podksiezyco-
wych uczestniczy w okreslonej formie, ktéra prowadzi do powstania konkret-
nego zlozenia substancjalnego (ad esse specificum), ale forma nie dopetnia
catkowicie mozno$ci tkwigcej w materii i mozno$¢ ta rozciaga si¢ nadal réw-
niez na inne formy (ad alias formas se extendit), ktére moga zaktualizowac t¢
samg materi¢ w miejsce formy obecnie ja ksztaltujacej. Natomiast materia ciat
niebieskich jest w pelni ksztattowana przez forme, w ktérej uczestniczy (reple-
tur forma quam participat). Uksztaltowana za$ jest do tego stopnia, Ze nie po-
zostaje w niej zgota zadna mozno$¢ do przyjecia jakiejkolwiek innej formy™.

Kolejne fragmenty pism dominikanskiego uczonego pozwalaja rozjasnic¢
rozwazane tu zagadnienie. Sw. Tomasz zestawia wpierw poglady Awicenny
i Awerroesa. Zdaniem pierwszego z tych arabskich uczonych jednoznacz-
no$¢ logiczna, a wigc orzekanie pojecia ,.ciato” zaré6wno w odniesieniu do
bytéw niebieskich, jak i ziemskich (ex ratione corporeitatis) wskazuje na
jednoznaczno$é materii w obu tych rodzajach ciat*'. Z kolei Awerroes twier-
dzil, ze nalezy rozumowa¢ inaczej: materia jako taka pozostaje w moznosci
do przyjecia wielu form, a jednocze$nie moze posiadac tylko jedna forme.
Mozno$¢ do przyjecia formy jest okre§lana mianem moznosci biernej (po-
tentia passiva), ktorej zawsze odpowiada w §wiecie jaka§ czynna mozno$¢
(potentia activa), ktoéra jest w stanie jg zaktualizowaé. Skoro za§ nie mozna
— powiada dalej Awerroes — znalez¢ zadnej naturalnej czynnej mozno$ci
zdolnej do zmiany formy posiadanej przez jakiekolwiek cialo niebieskie,
gdyz ciala te nie posiadaja zadnych przeciwienstw (co wida¢ z ich ruchu
naturalnego, nie posiadajacego zadnego przeciwienstwa), to zasada ekonomii
pozwala Awerroesowi dowodzi¢ zasadniczej odmiennos$ci materii pierwszej
bytéw poruszajacych si¢ na niebie od materii bytéw podksiezycowych®.

0 Por.: ,,Materia enim inferiorum corporum participat quidem formam aliquam ad esse spe-
cificum, sed tamen illa forma non repletur materiae potentia, quae adhuc ad alias formas se ex-
tendit; materia vero caelestium corporum repletur forma quam participat, quia non remanet in ea
potentia ad aliam formam” (Super De causis, 1. 10).

*I'Por.: ,,Avicenna enim, videtur ponere unam materiam esse omnium corporum, argumen-
tum ex ratione corporeitatis assumens, quae cum sit unius rationis, una sibi materia debetur”,
(Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 1, co.).

2 Por.: ,,Hanc autem positionem Commentator improbare intendit in Princ. caeli et mundi et
in pluribus aliis locis, ex eo quod cum materia, quantum in se est, sit in potentia ad omnes for-
mas, nec possit esse sub pluribus simul, oportet quod secundum quod est sub una inveniatur in
potentia ad alias. Nulla autem potentia passiva invenitur in natura cui non respondeat aliqua po-
tentia activa, potens eam in actu reducere; alias talis potentia frustra esset. Unde cum non inve-
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Awerroes odpierat zarazem zarzut, jakoby materia pierwsza z ktérej po-
wstaly ciata niebieskie, byta tozsama z materig pierwsza bytéw podksig¢zy-
cowych, ale ze jest zgota pozbawiona mozno$ci do zmiany formy (fota
potentia terminetur) za sprawa doskonalosci ksztaltujacych ja form (nie-
zniszczalnos$¢ cial niebieskich bylaby tu uzasadniana tylko od strony formy),
gdyz nawet najszlachetniejsza forma (forma nobilior et magis perfecta) nie
pozbawia materii pierwszej jej potencjalno$ci, chyba ze materia przyjetaby
jednocze$nie wszystkie mozliwe formy, a to jest niedorzeczne™.

Ponadto arabski uczony byt zdania, ze gdyby obie materie pierwsze byty
jednakowe, to byty podksiezycowe mogtyby ulec przeksztatceniu w ciata
eteryczne (zbudowane z piatego elementu), oraz odwrotnie: niebo bylo zni-
szczalne. Wykluczywszy obie te mozliwosci, Awerroes odrzucit jednoznacz-
no$é metafizyczng materii pierwszej*’. Sw. Tomasz, po zreferowaniu tych
obszernych rozwazan, przychylit si¢ do pogladu sformutowanego przez Ko-
mentatora i uznal, ze jest to teoria bardziej prawdopodobna i zgodna z za-
tozeniami metafizyki Arystotelesa®’. Akwinata uznat zatem, ze materia cial

niatur aliqua potentia naturalis activa quae substantiam caeli in actum alterius formae reducat,
quia non habet contrarium, sicut motus ostendit, quia motui naturali ejus, scilicet circulari, non
est aliquid contrarium, ut dicitur in 1 caeli et mundi, oportet quod in ipso nihil inveniatur de
materia prima inferiorum corporum” (Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 1, co.).

 Por.: ,Nec potest dici, quod materiae prout est sub forma caeli, tota potentia terminetur, ita
quod nihil remaneat in eadem potentia ad aliam formam; non enim terminatur potentia nisi per
adeptionem formae, ad quam erat in potentia; unde, cum materia prima secundum se considerata
sit in potentia ad omnes formas naturales, non poterit tota ejus potentia terminari nisi per adep-
tionem omnium formarum. Non enim una forma recepta in materia (etiam si sit nobilior et magis
perfecta) tollit potentiam ad formam aliam minus nobilem; materia enim sub forma ignis existens,
adhuc remanet in potentia ad formam terrae. Unde etsi forma caeli sit nobilissima, nihilominus
tamen, recepta in materia prima, non terminabit totam potentiam ejus, nisi simul cum ipsa
recipiantur omnes aliae formae; quod est impossibile” (Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 1, co.).

* Por.: ,,praeterea si poneretur quod forma caeli per suam perfectionem, totam materiae po-
tentiam terminaret, adhuc oporteret quod materia stans sub forma elementari, esset in potentia
ad formam caeli, et reduceretur in actum per actionem virtutis caelestis; et ita caclum esset ge-
nerabile et corruptibile” (Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 1, co.).

* Por.: ,.hoc videtur probabilius, et magis consonum dictis philosophi” (Super Sent., lib. 2,
d. 12, q. 1, a. 1, co.). Ostrozno$¢ tej opinii wydaje si¢ wynika¢ z faktu, ze cytowane dzielo jest
pierwszym tak powaznym traktatem dominikanskiego uczonego, jednym z dziet mtodego Akwi-
naty. Mdéwiac ogélnie, §w. Tomasz nie ma watpliwosci co do omawianych tu zagadnien. Zob.
Litt, s. 85-86. W tym samym komentarzu do traktatu Piotra Lombarda $w. Tomasz raz jeszcze
powraca do tego zagadnienia, wskazujac rowniez, ze doskonato$¢ wszech§wiata domaga si¢
hierarchicznego zroznicowania jego czgsci: ,,secundum hanc positionem (sc. de materia com-
munis) non salvabitur perfectio universi cum integritate suarum partium, duobus elementis sub-
latis” (Super Sent., lib. 4, d. 47, q. 2, a. 2, qc. 2, co.).
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niebieskich jest doskonata i petni uformowana®. Pojecie materii jest wiec
jednoznaczne w sensie logicznym, podobnie jak pojecie substancji, ale w sen-
sie metafizycznym s3 to pojecia niejednoznaczne®’. Chociaz obie te kate-
gorie cial (niebieskie i ziemskie) posiadaja materi¢, to nie jest to jednak
posiadanie takiej samej materii*.

Zdaniem dominikanskiego uczonego nie istnieje zatem materia wspdlna
(materia communis) dla wszystkich substancji materialnych®. Mozna powie-
dzie¢ $cislej, ze materia pierwsza cial ziemskich i niebieskich to materia
w sensie analogicznym (secundum analogiam), gdyz zachodzi miedzy nimi
pewna proporcja, a mianowicie obie jako takie s3 w moznos$ci do przyjecia
formy (conveniunt in ratione potentiae), ale nie w jednakowy sposéb™. Wy-
jasniajac te analogi¢ bardziej szczegétowo, Doktor Anielski powiada, ze
moznos$¢ materii na dwa sposoby (dupliciter) moze si¢ odnosi¢ do aktu. Po

* Por.: ,,materia caelestium corporum est totaliter terminata per formam, ita quod non rema-
net in potentia ad aliam formam” (De veritate, q. 8, a. 15, co.); ,,corpus caeleste est compositum
ex materia et forma corporali, tunc adhuc dici poterit, quod illa forma corporalis erit nobilissima
in quantum est forma et actus, quae implet totam potentialitatem materiae, ut non remaneat in ea
potentialitas ad aliam formam” (De spiritualibus creaturis, a. 6, ad 2); ,,corpus caeleste sit com-
positum ex materia et forma, cum illa materia non sit in potentia ad aliam formam” (S. Th., I-a
II-ae, q. 49, a. 4, co.).

47 Por.: ,logicus inveniens in omnibus his illud materiae, ex quo genus sumebat, ponit omnia
in uno genere substantiae. Naturalis vero et metaphysicus, qui considerant omnia principia rei,
non invenientes convenientiam in materia dicunt genere differre secundum hoc quod dicitur in X
metaphysicae quod corruptibile et incorruptibile differunt genere et quod illa conveniunt genere,
quorum materia est una et generatio ad invicem” (Super De Trinitate, pars 2, q. 4, a. 2, co., 5).

8 Por.: ,,corpora caelestia, quia non habent eodem modo materiam sicut inferiora” (Sententia
Metaphysicae, lib. 2, 1. 5, n. 6).

4 Por.: ,,corpora caelestia et inferiora sunt diversa genere, inquantum non habent materiam
communem” (Sententia Metaphysicae, lib. 5, 1. 22, n. 7); ,,corporum caelestium et inferiorum
non est una materia communis” (De anima, a. 7, co.); ,,quorumdam est sic diversa materia, quod
eorum materiae non reducuntur in aliquam priorem, sicut corpora corruptibilia et incorruptibi-
lia” (Sententia Metaphysicae, lib. 8, 1. 4, n. 1); ,,in naturalibus et perpetuis substantiis, scilicet
corporibus caelestibus, non est similiter materia sicut in corporibus generabilibus et corruptibili-
bus. Forsan quidem enim tales substantiae non habent materiam; aut si habent, non habent talem
qualem habent generabilia et corruptibilia, sed solum secundum potentiam quae est in motu lo-
cali” (Sententia Metaphysicae, lib. 8, 1. 4, n. 12).

% Por.: ,,non est eadem materia corporis caelestis et elementorum, nisi secundum analogiam,
secundum quod conveniunt in ratione potentiae” (S. Th., I-a, q. 66, a. 2, co.); ,,Nec cogimur
propter hoc dicere, unam esse communem naturam corpori caelesti et inferioribus elementis; etsi
aliquo uno nomine significetur, ut terrae vel aquae secundum sententiam Augustini; quia unitas
ista non intelligitur secundum substantiam, sed secundum proportionem prout quaelibet materia
consideratur ut in potentia ad formam” (De potentia, q. 4, a. 1, ad 15). Termin ,,natura” oznacza
tutaj materi¢, zob. Litt, s. 65.
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pierwsze, w ciatach niebieskich moze by¢ zawsze catkowicie zaktualizowana
przez forme (semper est perfecta per actum), a po drugie — moze tylko zmie-
rza¢ w kierunku doskonatosci petnego zaktualizowania (de potentia procedit
in actum), ktérego jednak nigdy nie moze osiagna¢, jak si¢ to ma w przy-
padku bytéw ziemskich®'. W wypowiedziach $w. Tomasza znajdujemy przy
tym rézne, ale zgodne ze soba okreslenia na oznaczenie tego uformowania
materii pierwszej w ciatach niebieskich przez ich formy. Doktor Anielski
powiada bowiem, ze forma bytu tego rodzaju catkowicie dopetnia (perficit)
moznos$é tkwigcg w jego materii’’, ktéra z kolei jest catkowicie wypetniona
(completa, repleta) dziataniem aktu®. Innymi stowy, formy ciat niebieskich
przez swa doskonalo§¢ odpowiadaja catej moznos$ci tkwiacej w nich materii
(adaequant totam potentiam materiae)™, a wigc ciata niebieskie posiadajg naj-
wyzszg osiagalng przez siebie doskonato$¢ (ultimam perfectionem) juz z samej
natury>. Ciala niebieskie sg wigc bytami zupelnymi co do istnienia (ens com-
pletum in esse primo) oraz co do swych wszystkich wilasnos$ci (in omnibus
proprietatibus intraneis rei) i dlatego przystuguje im doskonaty ruch po okre-
gu®. Na tej podstawie mozna takze rozrézni¢ forme doskonatg albo zupeing

! Por.: ,,Potentia autem dupliciter se habet ad actum. Est enim quaedam potentia quae sem-
per est perfecta per actum; sicut diximus de materia corporum caelestium. Quaedam autem po-
tentia est, quae non semper est in actu, sed de potentia procedit in actum; sicut invenitur in ge-
nerabilibus et corruptibilibus” (S. Th., I-a, q. 79, a. 2, co.); ,,materia inferiorum corporum non
est completa totaliter per formam, sed est in potentia ad formas quas non habet, materia autem
caelestium corporum est totaliter completa per formam, ita quod non est in potentia ad aliam
formam” (S. Th., I-a, q. 84, a. 3, ad 1).

32 Por.: ,In corporibus [...] caelestibus, materia non compatitur secum privationem formae,
quia forma perficit totam potentialitatem materiae, et ideo non sunt mutabilia secundum esse
substantiale; sed secundum esse locale, quia subiectum compatitur secum privationem huius loci
vel illius” (S. Th., I-a, q. 9, a. 2, co.); ,,Suprema [...] corpora habent potentiam in sui natura
totaliter perfectam per formam” (S. Th., I-a, q. 55, a. 2, co.).

3 Por.: ,.corpora superiora, scilicet caelestia, non habent potentiam ad esse, quae non sit
completa per actum” (S. Th., I-a, q. 58, a. 1, co.); ,.forma corporis caelestis, quia replet totam
materiae potentialitatem, ita quod non remanet in ea potentia ad aliam formam, inamissibiliter
inest” (S. Th., II-a II-ae, q. 24, a. 11, co.); zob. Litt, s. 84.

> Por.: ,,formae [...] sua perfectione adaequant totam potentiam materiae, ut sic non rema-
neat potentia ad aliam formam, nec per consequens ad non esse: sicut est in corporibus caeles-
tibus” (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 30, n. 11).

5 Por.: ,,corpora vero caelestia statim, ex ipsa sua natura, suam ultimam perfectionem ha-
bent” (S. Th., I-a, q. 58, a. 3, co.).

% Por.: ,,Sed loci mutatio, ut in 8 Phys. probatur, est maxime perfecta, quia nihil variat de eo
quod est intraneum rei; unde subjectum hujus motus est ens completum in esse primo, et in om-
nibus proprietatibus intraneis rei; et talis motus convenit corpori caelesti; et ideo materia ejus est
sicut subjectum completum in istis inferioribus, ut dicit Commentator in Lib. de substantia or-
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(forma quae complet totam possibilitatem materiae, czyli forma completa)
w przypadku cial niebieskich i form¢ niedoskonaty (forma incompleta) w od-
niesieniu do ciat podksiezycowych®. Dlatego jedna forma jest zupetna (tota-
lis), a inna cze$ciowa (partialis) w sensie aktualizowanej doskonatosci®™.
Niezniszczalno$¢ cial niebieskich przedstawiona przez §w. Tomasza w réz-
nych miejscach jego pism nie oznacza jednak, ze gwiazdy sa bytami od-
wiecznymi i wiecznymi. W ramach filozofii Arystotelesa fatwo mozna przy-
jac teorie, ze formy cial niebieskich sa tak doskonale, ze w petni realizuja
mozno$¢ tkwigca w materii, sama za$ materia pierwsza tych cial jest catko-
wicie zaktualizowana doskonalo$cig formy i nie posiada juz zadnej innej
moznosci do przyjecia jakiejkolwiek innej formy. Wydaje si¢ wiec, ze cho-
ciaz materia cial niebieskich podlega doskonalszej formie niz w przypadku
ciata ziemskiego, to sama jest z siebie o tyle mniej doskonata, bo juz nie
posiada tak zréznicowanej moznos$ci jak materia ciala podksiezycowego.
Z drugiej strony jednak nie oznacza to mniejszej doskonatosci, gdyz materia
pierwsza begdaca budulcem cial niebieskich jest o tyle doskonalsza, o ile daje
si¢ catkowicie zaktualizowa¢ przez doskonate formy tych ciat.
Chrzescijanska filozofia §w. Tomasza nie jest jednak czystym arystoteli-
zmem, a chociaz rozwazania Stagiryty stanowig istotny sktadnik kosmologii
Akwinaty, to nie daja jednak zupetnego wyja$nienia rzeczywistosci. Filozo-
fia przyrody greckiego mysliciela jest tylko czg¢Scia opisu ogdlnego obrazu
$wiata podanego przez dominikanskiego uczonego. Chcac traktowaé zasady
metafizyczne Arystotelesa jako elementy opisu rzeczywisto$ci, w swej cato-
sciowej wizji $wiata §w. Tomasz przyjmuje, ze w ramach porzadku stworzo-
nego przez Boga obowiazuja one tylko w pewnym zakresie, nie sga absolutne,
chociaz nalezy im, jego zdaniem, przyzna¢ wiele miejsca. Wiadomo, ze Akwi-
nata nie zgadzat si¢ z greckim uczonym np. w kwestii wieczno$ci $wiata.

bis; unde remanet communitas materiae secundum analogiam tantum” (Super Sent., lib. 2, d. 12,
q.1,a.1,ad5).

57 Por.: ,,aliquas substantias quae sunt in potentia tantum, esse diversas, secundum quod ad
diversa genera actuum ordinantur: per quem modum caelestium corporum materia a materia ele-
mentorum distinguitur. Nam materia caelestium corporum est in potentia ad actum perfectum,
idest ad formam quae complet totam potentialitatem materiae, ut iam non remaneat potentia ad
alias formas. Materia autem elementorum est in potentia ad formam incompletam, quae totam
potentiam materiae terminare non potest” (De substantiis separatis, cap. 8).

38 Por.: ,,materia caelestis corporis est alia et alterius rationis a materia inferiorum corporum,
non quidem per aliquam compositionem, sicut Philoponus existimavit; sed per habitudinem ad
diversas formas, quarum una est totalis et alia partialis: sic enim potentiae diversificantur secun-
dum diversitatem actuum ad quos sunt” (In De caelo, lib. 1, 1. 6, n. 6).
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Podobnie byto w przypadku niezniszczalnos$ci ciat niebieskich. Wychodzac
z perspektywy chrze$cijanskiej i pamigtajac o przygodno$ci §wiata stworzo-
nego przez Boga, Doktor Anielski w jednym tylko fragmencie swych pism
rozpatruje natur¢ gwiazd z tego szerszego punktu widzenia™. Oto bowiem
w komentarzu do De Trinitate Boecjusza, a wigc na tamach dzieta teologicz-
nego, $w. Tomasz nie byt zobligowany ogranicza¢ swych wypowiedzi zasad-
niczo do komentowania mys$li greckiego uczonego i mégt potraktowaé nie-
zmienno$¢ i niezniszczalno$§¢ gwiazd relatywnie, z punktu widzenia przy-
godnos$ci §wiata. Dlatego uznat, ze wszelka materia, ktéra podlega jakiej-
kolwiek formie (quae subest alicui formae), moze réwniez jej nie podlegac
(potest etiam non subesse), to znaczy, ze dany byt zlozony moze nie zaist-
nie¢, nie ma w sobie koniecznoS$ci istnienia z racji istoty, nawet gdy ta istota
jest pojmowana jako doskonata®. Wtasnie istnienie, o ktérym tak wiele mo-
wit Akwinata w swych pismach, a jego filozofia zostala stusznie nazwana
egzystencjalizmem, filozofig istnienia, wskazuje na Boga i na przygodno$¢
bytéw. Najbardziej nawet doskonata forma nie musi koniecznie formowac
materii, cho¢by to miata by¢ doskonata materia pierwsza ciat niebieskich,
gdyz zadna przygodna istota nie musi istnie¢ z natury, o ile nie otrzyma
istnienia od Pierwszej Przyczyny, ktdra jest czystym istnieniem.

Fragment ten wykazuje zarazem niezalezno$¢ dominikanskiego uczonego
od zelaznych regut metafizyki Stagiryty, ktora stanowi dla Akwinaty tylko
szczegblny przypadek regut rzadzacych §wiatem, tak jak fizyka Newtona jest
szczegblnym przypadkiem w ramach fizyki Einsteina, w naszym §wiecie
w ktérym predkosci sg nieporé6wnywalnie mniejsze od predkosci Swiatla.

Koncepcja niezniszczalnosci ciat niebieskich i ich doskonato$ci w ujeciu
$w. Tomasza powinna by¢ zatem traktowana w ramach jego chrze$cijanskie]

% Odmiennos¢ spojrzenia Akwinaty wyrazana we fragmencie, o ktérym bedzie tu mowa,
sktonita nawet Th. Litta, niestusznie, do uznania, ze §w. Tomasz popelnia btad, bedac jeszcze
u progu swej naukowej kariery. Por. Litt, s. 86-88.

 Por.: ,,Quod autem potest esse, potest et non esse; et ideo possibile est unam partem in-
veniri cum alia et sine alia, et ideo compositio materiae et formae non invenitur secundum Com-
mentatorem in I caeli et mundi et in VIII metaphysicae nisi in his quae sunt per naturam cor-
ruptibilia. Nec obstat quod aliquod accidens in aliquo subiecto perpetuo conservetur, sicut figura
in caelo, cum tamen corpus caeleste impossibile sit esse sine tali figura et omnia accidentia con-
sequuntur substantiam sicut causam, et ideo subiectum se habet ad accidentia non solum ut po-
tentia passiva, sed etiam quodammodo ut potentia activa, et ideo aliqua accidentia naturaliter
perpetuantur in suis subiectis. Materia autem non est hoc modo causa formae, et ideo omnis ma-
teria, quae subest alicui formae, potest etiam non subesse, nisi fortassis a causa extrinseca con-
tineatur; sicut virtute divina ponimus aliqua corpora etiam ex contrariis composita esse incor-
ruptibilia, ut corpora resurgentium” (Super De Trinitate, pars 3, q. 5, a. 4, ad 4).
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wizji §wiata stworzonego. Podobnie jak gwiazdy sa wieczne w sensie wzgle-
dnym, czyli z natury posiadajag mozno$¢ do wiecznego istnienia i zachowania
niezmiennie swego ruchu i ksztattu, to w sensie absolutnym sg tylko utrzy-
mywane w istnieniu przez Boga, sa przygodne, a wedle eschatologicznych
pogladéw Akwinaty — przy koncu dziejéw tego $wiata ich ruch zostanie
zatrzymany, jasno$¢ wzrosnie, Swiat zostanie odnowiony, ustanie powsta-
wanie i ginigcie, a zasady fizyki Arystotelesa nie beda juz obowigzywac.
Wszystkie te sktadniki kosmologii Doktora Anielskiego dowodza jasno, ze
jego arystotelizm byt tylko narzedziem w ramach szerszej wizji §wiata, ele-
mentem wielkiego gmachu wiedzy®'.
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NATURAL INDESTRUCTIBILITY OF HEAVENLY BODIES
ACCORDING TO ST THOMAS AQUINAS

Summary

The subject of the article is the question of the nature of heavenly bodies in St Thomas Aquinas’
approach. The Dominican thinker, using Aristotle’s cosmology, tries to present his understanding of
the Stagirite’s theory concerning natural indestructibility of heavenly bodies, which he treats as
relatively perfect beings built of ether and indestructible in the world of nature, although they are
contingent and created by God. The issue proves the Angelic Doctor’s independence and self-
reliance; studying the universe he not only used Aristotle’s cosmology but he verified it with theo-
logical knowledge basing his considerations on the ancient and medieval commentators of the Greek
philosopher. In St Thomas’ studies his conviction about relative formal and material perfection of
metaphysical components of heavenly bodies is of significant importance. The conception of inde-
structibility of heavenly bodies also presents methodological assumptions of the metaphysics devel-
oped by the Dominican thinker who made the rules of Aristotle’s philosophy relative.
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