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PODMIOTOWE STRUKTURY POZNAWCZE
W EPISTEMOLOGII GONSETHOWSKIEJ

W artykule zostanie przedstawiona Ferdinanda Gonsetha koncepcja pod-
miotu epistemicznego. W swoich rozwazaniach nad nauka rozpatrywat on, z
jednej strony, tworczg role podmiotu, ktérego uwzglednienie okazato si¢ nie-
zbedne do pelniejszego zrozumienia fenomenu poznania naukowego. Nato-
miast z drugiej strony analiza zmian zachodzacych na gruncie nauki dostar-
czata Gonsethowi informacji dotyczacych struktur poznawczych podmiotu.
Podobnie rozumowat juz H. Poincaré, ktory kreslit projekt dotarcia do umy-
stowosci ludzkiej poprzez badanie procesu mys$li matematycznej'. Podmiot
wraz z rozwojem poznania naukowego doznaje (jako twoérca nauki) przemian
intelektualnych. Ograniczajac si¢ do filozofii frankofonskiej, trzeba dodac,
ze o przemianach intelektualnych w konteks$cie temporalnosci nauki duzo pi-
sali A. Koyré i G. Bachelard, a przed nimi L. Brunschvicg dostrzegajacy
otwarto$¢ umystu na nowe kategorie i sposoby my$lenia®.

Wyposazenie intelektualne podmiotu w aspekcie jego zdolnosci poznaw-
czych bedzie przedmiotem rozwazan podjetych w tym artykule. Zostana
przedstawione podmiotowe uwarunkowania procesu poznawania rzeczywis-
to$ci. Uwzgledni si¢ udziat czynnikéw subiektywnych w poznaniu nauko-
wym, a takze wplyw tego ostatniego na konieczno$¢ przekraczania pierwot-
nych struktur poznawczych podmiotu. W ten sposdb znajda si¢ tu watki
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Gonsethowskiej fenomenologii otwartej, stojacej w wyraznej opozycji do fe-
nomenologii E. Husserla.

Artykut sktada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy zawiera stownik ekspli-
kujacy kilka podstawowych dla naszych rozwazan terminéw Gonsethowskich.
Potrzeba jego zamieszczenia jest ewidentna ze wzgledu na fakt nadawania
przez Gonsetha specyficznego znaczenia niektérym znanym skadinad wyraze-
niom. W drugim rozdziale zostang przedstawione subiektywne struktury pod-
miotu epistemicznego w aspekcie statycznym. Uwzgledni si¢ tu — po Gon-
sethowsku rozumiane — istoty, intuicje i référentiel jako poznawczy uktad
odniesienia. Wszystkie te elementy zawarte s3 w ramach niezbywalnych kate-
gorii podmiotowych, korespondujacych z nauka nowozytna i do§wiadczeniem
potocznym. Tematyka nastepnych rozwazan (rozdziat trzeci) bedzie zwigzana
z temporalno$cig czy dynamicznym charakterem poznawczych struktur pod-
miotowych. Zmienno$¢ tych ostatnich bedzie rozpatrzona w kontek$cie nauki
wspolczesnej, zrywajacej z niektorymi wczesniejszymi intuicjami.

W artykule nie zostanie uwzgledniona problematyka genezy podmioto-
wych struktur epistemicznych. Zagadnienie to — uwzgledniane w twérczosci
H. Poincarégo oraz szeroko omawiane przez F. Gonsetha i1 J. Piageta — byto
rozpatrywane we wczesniejszych publikacjach’.

1. EKSPLIKACJA PODSTAWOWYCH POJEC

Fenomenologia (fr. phénoménologie). Fenomenologia zajmuje si¢
badaniem zjawisk, tzn. tym, co pojawia si¢ w §wiadomos$ci. Wedtug Gon-
setha jest to badanie tego, co on nazwat ,,istotami”, czyli ,,potencjalnosciami
doswiadczenia subiektywnego”. Gonseth pragnie ukonstytuowacé homo phe-
nomenologicus, ktéry stanowitby cato$¢ uporzadkowang i skoordynowana
wszystkich struktur subiektywno$ci. Swoja fenomenologi¢ otwarta typu eg-
zystencjalnego Gonseth przciwstawia husserlowskiej fenomenologii typu
esencjalnego, ktérg uwaza za zamknietg®.

*Tenze, Zrédta poznania logiko-matematycznego w epistemologii otwartej, ,Roczniki
Filozoficzne” 43 (1995), z. 3, s. 37-62; tenze, Zrédta poznania nauk przyrodniczych w neo-
racjonalizmie frankofonskim, ,,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996), nr 2, s. 149-163.

*F. Bonsack, Glossaire, ,Intervalles”. Revue culturelle du Jura bernois et de Bienne,
juin 1990, nr 27, 5. 150; E. Emery, Pour une philosophie du dialogue, Lausanne 1995, s. 174.



PODMIOTOWE STRUKTURY POZNAWCZE W EPISTEMOLOGII GONSETHOWSKIEJ 89

Idoneizm (fr. idonéisme). Etymologi¢ tego stowa stanowig wyrazenia:
,»to, co jest zasadne”, ,,co si¢ nadaje do czego$”, ,,co jest wlasciwe lub w da-
nej sytuacji odpowiednie” (lac. idoneus, fr. idoine). Wedtug Gonsetha tezy
teorii naukowej nie sg pewne i niepodwazalne, lecz co najwyzej pozostaja
odpowiednie czy zasadne (idoines) ze wzgledu na okreslone uwarunkowania
i zaktadane cele postgpowania poznawczego. Idoneizm kieruje si¢ zasadg jak
najlepszej zgodnosci tresci naszych ustalen poznawczych z akceptowanym
epistemologicznym ukladem odniesienia (référentiel). Zgodnie z koncepcja
idoneizmu badacz w danej sytuacji problemowej szuka rozwiagzan najlep-

szych z mozliwych’.

Istota (fr. essence). W ujeciu Gonsetha istoty sg ,.elementami Swiado-
mosci”, sg ,.formami $wiata w nas”. Swiadomo$¢ zawiera réznego typu isto-
ty: istoty sensoryczne, takie jak kolory, dzwigki; istoty parasensoryczne,
zwigzane z wrazeniami proprioreceptywnymi, ktére informuja nas o skali
podejmowanego wysitku, o polozeniu cz¢$ci naszego ciata — umozliwiajac
panowanie nad naszymi ruchami czy pozwalajac na usytuowanie w prze-
strzeni dotykanych przedmiotéw; istoty racjonalne, istoty emocjonalne, itp.

Istoty s3 elementami naszego wyposazenia umystowego, danymi, ktére
aktualizuja si¢ pod wpltywem réznych sytuacji i okolicznosci, z ktérymi si¢
spotykamy w §wiecie.

Gonsethowskie istoty przypominajg aprioryczne formy zmystowosci i aprio-
ryczne kategorie rozsadku postulowane przez I. Kanta. R6Znica mi¢dzy nimi
polega na tym, ze istoty wystepuja ,,w stanie niekompletno$ci”, tzn. ze za-
chowuja plastycznos¢, pozwalajacg na ich p6zniejsze modyfikowanie w na-
stepstwie réznych zaangazowan podmiotu (np. poznawczych czy spotecz-
nych). (W ksigzce Les mathématiques et la réalité® Gonseth méwi o ,.for-
mach intuicyjnych”, ktérych tre$¢ jest identyczna z tre§cig pojecia istoty.)

Inne przyklady istot to ,,cialo koloréw”, tzn. zbiér koloréw, ktére pod-
miot jest w stanie spostrzegac; istoty moralne, jak np. istoty dobra, zta, spra-
wiedliwosci, niesprawiedliwosci, istoty tego, co legalne i co zakazane, istoty
zdrowia i choroby.

Pod wptywem $rodowiska spotecznego z istot takich moga wyksztatcad
si¢ istoty bardziej szczegStowe’.

SBonsack, Glossaire, s. 148; Emer y, Pour une philosophie du dialogue, s. 171.
® Paris 1936.
"Bonsac k, Glossaire, s. 147 n.



90 JERZY KACZMAREK

Niezbywalno$ci — to, co niezbywalne (fr. inaliénable). To
jest niezbywalne, co w danym momencie jest dla nas wilasciwe, co nie moze
by¢ porzucone, czego nie mozna si¢ wyrzec. Mozna przyjac, ze sa to nasze
pierwotne intuicje np. czasu, przestrzeni, wertykalnosci itp. Do nich cziowiek
odwotuje si¢ w okreslonych sytuacjach. Sg to pewne wymogi, ktére musza by¢
spetnione, azeby cztowiek nie czut si¢ wyalienowany. (Alienacja miataby miej-
sce, jesli np. elementy otoczenia cztowieka nie czynityby zado$¢ jego natu-
ralnej sktonnosci odwotania si¢ do wertykalnego ukladu odniesienia.)
Niezbywalnos¢ jest tym, co nalezy do natury ludzkiej, do naszego uposazenia
mentalnego. Umyst ludzki jest jednak zdolny do przekraczania granic wlasnych
niezbywalnos$ci. Dzieje si¢ tak np. na gruncie poznania naukowego, gdzie zdo-
bywamy wiedze 1 intuicje zupelnie obce naszemu naturalnemu stanowi pier-
wotnemu zgodnemu z wiedzg i intuicjami do§wiadczenia potocznego. O Gon-
sethowskich istotach mozna powiedzie¢, Ze sa to nasze niezbywalnosci®.

Organon. Gonseth uzywa tego terminu w znaczeniu: ,,cato$¢ uporzad-
kowana i skoordynowana”. Méwi on o organonie metodologicznym, ktéry
konstytuujg cztery zasady (zasada integralnosSci, strukturalno$ci, rewizyjno-
sci, technicznoSci), a takze o organonie, ktory tworzg ,,istoty wszystkich ka-
tegorii i struktury z ktérymi te istoty integrujg si¢”. Istoty te ,tacza si¢ jedne
z drugimi, uzupetniaja si¢ i koordynujg si¢"’.

Otwarto$¢, otwarcie (fr. ouverture). Wedtug Gonsetha w Zadne;j
sytuacji poznawczej nie dysponuje si¢ wiedzag kompletng i ustalong raz na
zawsze. Wiedza nie jest absolutna i niepodwazalna i tym samym niezdolna
do ewolucji. ,,Sytuacja informacyjna” dotyczaca badanego przedmiotu po-
winna pozostawaé otwarta na uwzglednienie kazdej nowej informacji wnie-
sionej przez szeroko pojete dosSwiadczenie. Podmiot epistemiczny jest zaw-
sze w stanie niepetnego doinformowania. Ceche¢ systemu poznawczego, po-
legajaca na tym, ze zaden jego element (teoretyczny, do$wiadczalny, intu-
icyjny) nie jest ostateczny i niepodwazalny, lecz przeciwnie, moze ulegaé
uzupetnieniom i modyfikacjom Gonseth ujmuje w tezie, ktérej nadaje miano

»zasady otwartosci”'°,

8 Tamze, s. 149; Emery, Pour une philosophie du dialogue, s. 172.

*Bonsack, Glossaire, s. 149.

'"F. Gonseth, Prospective et méthode, ,Dialectica” 23 (1969), nr 3-4,s. 163 n.; tenze,
La philosophie ouverte, ,,Revue de Théologie et de Philosophie” 49 (1966), nr 2, s. 93.
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Poznanie dialektyczne (fr. connaissance dialectique). Poznanie
jest dialektyczne w tym sensie, ze nowe jego osiagniecia moga stanowic
podstawe do zrewidowania ustalen wcze$niejszych. Rozwdj poznania na-
ukowego wymusza permanentnie rewizje swoich fundamentéw. Postgpowa-
nie naukowe, kwestionujace kolejne podstawy nauki, pociaga za sobg odpo-
wiednie zmiany dialektyczne w naszych dotychczasowych wizjach $wiata''.

Poznanie predykatywne (fr. connaissance prédicative). Okresle-
nie to Gonseth zapozyczyl od H. Poincarégo. Jaka$§ dyscyplina jest predyka-
tywna, jesli opiera si¢ na definitywnych podstawach poznawczych. Dyscy-
plina taka bylaby ustanowiona raz na zawsze 1 bylaby niezalezna od kazdego
poznania. W tym przypadku wiedza wzrasta w sposéb kumulatywny i nigdy
nie jest konieczne jej zrewidowanie. Gonseth przeciwstawia si¢ takiej kon-
cepcji poznania'?,

Référentiel. W znaczeniu potocznym référentiel oznacza plany, mapy,
rozklady, reguly, stowniki, teksty oraz obiekty fizyczne. Sg to uktady odnie-
sienia dla naszych zachowan psychomotorycznych czy dziatah intelektualnych.
W kinematyce référentiel desygnuje przestrzenno-czasowy uklad odniesienia
pozwalajacy scharakteryzowac zjawisko ruchu ciata. Zdaniem Gonsetha czto-
wiek we wszystkich swoich dziataniach przyjmuje jaki$ uklad odniesienia,
w ramach ktérego jego zachowanie staje si¢ zrozumiale. Odniesienia te sa
utworzone przez wczesniej nabyte idee jak i obiekty materialne. W procesach
poznawczych mamy informacyjne uklady odniesienia, ktére determinujg spo-
sOb naszego myslenia i rozumienia. W ramy référentiel Gonseth wlacza wszel-
kie dane wstepne, ktére zawiera sytuacja wyjSciowa badania naukowego. Moga
to by¢ poglady i intuicje badacza, zasady metodologiczne, jezyk czy dane em-
piryczne. Référentiel jest czynnikiem konstytuujacym stan harmonii pomi¢dzy
podmiotem a tym, co wzgledem niego jest transcendentne. Référentiel moze si¢
zmienia¢, a dzigki nowemu uktadowi odniesienia dawne kwestie ukazuja si¢
w zupelnie innym $wietle. Gonseth rozpatruje rézne rodzaje référentiels: natu-
ralne i sztuczne, indywidualne i kolektywne, normalne i patologiczne".

"'Tenze, Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte, Paris 1954, s. 18-24, 112;
tenze, La philosophie ouverte, ,,Revue”, s. 95.

2Tenze, L’idée de dialectique aux Entretiens de Zurich, ,.Dialectica” 1 (1947), nr 1, s. 36;
tenze, La géométrie et le probleme de I’espace, t. 1, Neuchatel 1945, s. 50.

B Bonsack, Glossaire, s. 150 n.; Emer y, Pour une philosophie du dialogue, s. 98-102;
A. Ory, Le dernier livre de F. Gonseth, ,Intervalles”. Revue culturelle du Jura bernois et de
Bienne, juin 1990, nr 27, s. 117-119.
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2. NIEZBYWALNE KATEGORIE POZNAWCZE PODMIOTU

F. Gonseth uzywa nazwy ,homo phenomenologicus” w celu okreslenia
zbioru uporzadkowanego i skoordynowanego struktur subiektywnosci.
Struktury te nie sa niezmienne. Moga by¢ zmacone i znieksztatcone. Jedne
sposréd nich maja mozliwo$¢ zostaé przynajmniej czg¢$ciowo zastapione
przez drugie — tak, jak zmysl stabnacego wzroku bywa rekompensowany
wyostrzaniem si¢ zmystu dotyku lub stuchu. Struktury fenomenologiczne
stanowig funkcjonalng podstawe podmiotu. Sg one niezbywalne i jako takie
s niezbedne dla normalnego (poprawnego w kontek$cie poznania potocz-
nego) funkcjonowania podmiotu. Jedna z nich jest taka struktura subiektyw-
nosci, bez ktérej nie bytaby mozliwa dla bytu ludzkiego percepcja koloréw'.

Kazdy normalny cztowiek jest zdolny rozrézni¢ wigcej koloréw i ich od-
cieni, niz jemu oferuje dowolny pejzaz. Zbiér wszystkich koloréw, jakie jest
si¢ w stanie ujrze¢, ktére moga w odpowiednich okoliczno$ciach urzeczy-
wistnia¢ si¢ dla podmiotu tworzy pole sensoryczne. Wszystkie kolory za-
warte w obrebie tego pola nie s3 nigdy postrzegane jednocze$nie. Kolor,
ktéry dostrzegamy jest zawsze kolorem czego$: np. jakiego$ obiektu. Wy-
stepuje w ramach référentiel czaso-przestrzennego, zawierajacego si¢ w na-
szej Swiadomosci. Pole sensoryczne jest w tym wypadku strukturg subiek-
tywnosci. (Inng taka strukture tworzy pole sensoryczne zlozone ze styszal-
nych dla nas dzwiekéw)".

Organ wzroku odbiera fale Swietlne, analizuje je i opracowuje, azeby z
nich otrzymaé¢ odpowiednie sygnaly, ktére zostajag przesylane nerwem
optycznym ku temu, co byloby mozna nazwaé ,,0érodkami interpretacji’.
Jednakze funkcja takiego osrodka nie redukuje si¢ jedynie do czynnosci in-
terpretowania. Funkcja jego jest réwniez takie uksztalttowanie materiatu in-
formacyjnego, azeby zawarto$§¢ tego materiatu byta przez nas u$wiado-
miona'®. Gonseth zwraca uwage na interwencje podmiotu w procesie
poznawania rzeczywisto$ci na poziomie do$Swiadczenia potocznego.

Nigdzie na drodze, ktéra np. wiedzie od zrédla monochromatycznego
promieniowania Swietlnego az do ostatniego przediluzenia nerwu optycz-
nego, kolor nie jest jeszcze obecny. To, co tam jest przesylane to nastepujace

“F. Gonseth, L’Homo Phenomenologicus, ,,Dialectica” 19 (1975), nr 73-74, s. 41-43.
15 Tamze, s. 45-47.
16 Tamze, s. 54.
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po sobie zjawiska (fala $wietlna, odpowiednie sygnaty i bodzce), ktére nie
spowodowalyby wrazenia koloru, jesli nie bytyby zdolne do wywotania go w
$wiadomos$ci podmiotu epistemicznego'’. Reguta jest, méwi Gonseth, ze
kazdy podmiot ma mozliwos¢ spostrzegania sobie wtasciwego zestawu kolo-
row. Tym samym u ré6znych oséb wystepuja niejednakowe struktury subiek-
tywnosci. Moga nawet wystapi¢ wyrazne anomalie (sytuacje patologiczne)
bardzo odbiegajace od statystycznie przecig¢tnych struktur. Jako przyktad
ilustrujgcy wystarczy podaé¢ przypadek daltonistéw. Takie zréznicowanie
struktur subiektywnosci stwarza pewne trudnosci dla badan fenomenologicz-
nych. Realnie istniejagce podmioty epistemiczne nie majg charakteru podmio-
tu uniwersalnego bedacego juz tylko abstrakcja, ktérg urzeczywistniajg w
sposéb bardzo niewlasciwy. Chcac zachowaé na gruncie fenomenologii sta-
nowisko realizmu poznawczego, nie mozna przesadnie generalizowac i ogra-
nicza¢ rozwazan do wymiaru teoretycznego (czy metafizycznego), pomijajac
nieodzowny aspekt eksperymentalny i empiryczny'®. Niezdolnosé apliko-
wania twierdzen uniwersalnych do charakteryzowania wszystkich podmio-
téw wskazuje na pluralizm ontyczny zawartos$ci struktur subiektywnosci i na
relatywizacj¢ odniesien epistemicznych w zalezno$ci od podmiotu.

Strukturalizacja odpowiadajaca subiektywnosci posiada pewng autono-
mi¢. Oczywiscie dziedzina koloréw, ktére sa w stanie dotrze¢ do §wiadomo-
$ci nie moze by¢ niezalezna od dziedziny bodzcéw, ktére moga by¢ otrzy-
mane z zewnatrz. Jednakze ich (bodzcéw i koloréw) korespondencja nie jest
przyporzadkowaniem jedno-jednoznacznym i wydaje si¢ zachowywac jakby
pewna swobode tworzenia za sprawa §rodkéw, ktérymi podmiot dysponuje.
Odbywa si¢ to w ramach jego indywidualnego référentiel' .

Kazdemu podmiotowi przypisuje si¢ zbidr koloréw, ktéry jemu jest wta-
$ciwy ze wzgledu na mozliwosci ich rozrézniania. Taki zbiér koloréw, ktére
on jest zdolny rozréznia¢, istnieje wirtualnie w nim samym — w jego subiek-
tywnym référentiel. Sa to kolory istniejace potencjalnie, ktére moga zostac
urzeczywistniane w sprzyjajacej sytuacji (np. pobudzajac wlasciwa czesé
mézgu, pod wptywem wczuwania si¢ czy sugestii psychicznej, jako obrazy
we $nie badz jako odpowiednio zinterpretowane bodzce pochodzace ze $wia-
ta transcendentnego) i stad moga pojawiaé si¢ w §wiadomos$ci. Zbiér ko-

7 Tamze, s. 56.
18 Tamze, s. 61 n.
19 Tamze, s. 62 n.
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loréw wirtualnych istnieje jako nasza struktura subiektywnosci. Za$ $wia-
domo$¢ jest niczym ,teatralna scena dla $wiata subiektywnosci”™.

Rozwazane wrazenia subiektywne koloru (czy dzwigku) moga wchodzié
w zakres badan $cis$le naukowych. Zjawiska takie sa mierzone i matematy-
zowane. Przeprowadza si¢ tez odpowiednie eksperymenty z falami $wietl-
nymi i impulsami elektrycznymi, ktére moga wywota¢ wrazenia identyczne
do tych, ktére pochodza od spostrzeganych obiektéw. Rezultatem przepro-
wadzanych badan jest ujmowanie tego typu zjawisk w strukturach matema-
tycznych. Mozliwo$¢ takiego ujecia ma zdaniem Gonsetha Swiadczy¢ o tym,
ze np. wrazenie koloru jest ustrukturowane — stanowi ono strukture subiek-
tywnosci. Takie elementy naszej $wiadomo$ci jak okreslony kolor czy
dzwiek sa nazywane przez Gonsetha ,,istotami”. Te ostatnie nie sg rozumiane
w sensie arystotelesowskim ani w znaczeniu husserlowskim. Sg to elementy
naszego wyposazenia umystowego, ktére aktualizuja si¢ w odpowiednich
okolicznosciach®.

Gonseth stwierdza, ze np. wrazenie czerwieni przedmiotéw, ktdére spo-
strzega si¢, egzystuje w podmiocie epistemicznym. Nawet wdowczas, gdy
aktualnie nie dostrzega si¢ zadnego obiektu o takim kolorze, czerwien ist-
nieje w nas potencjalnie, wchodzac w zakres naszych struktur subiektywno-
Sci. Poszczegdlne kolory sg zaliczane do istot sensorycznych. Dane istoty sa
zrelatywizowane do okreslonego podmiotu. Nie musza one by¢ identyczne (i
czesto takie nie sa) dla wszystkich. Nie mozna z géry przewidzie¢, czy one
odgrywaja takie same role u réznych oséb. Istory bedace elementami su-
biektywnosci nie sa zatem uniwersalnymi instrumentami poznawczymi.
Tymczasem pomimo takiego relatywnego charakteru istot wystepuje zgod-
no$¢ intersubiektywna w odniesieniu np. do postrzeganych koloréw. Analo-
gicznie rzecz ta si¢ przedstawia z jezykiem, gdzie relatywnos¢ podmiotowa
znaczenh wyrazen werbalnych nie uniemozliwia skutecznego postugiwania
si¢ jezykiem w danej spotecznosci™.

Zréznicowanie poszczegdlnych istor stanowi o specyfice podmiotu jed-
nostkowego, ale w ramach gatunku ludzkiego te réznice nie sg az tak duze,
aby uniemozliwialy doznawa¢ podobnych wrazen, osigga¢ zbieznych wyni-
kéw poznawczych i urzeczywistnia¢ zdolno$¢ komunikowania si¢. Mozna

2 Tamze, s. 63-65.

2'E. Bonsac k, Gonseth et les sciences humaines, ,Intervalles”. Revue culturelle du Jura
bernois et de Bienne, juin 1990, nr 27, s. 32.

2 Gonseth, L’Homo Phenomenologicus, s. 65 n.; Bonsack, Gonseth et les sciences
humaines, s. 32.



PODMIOTOWE STRUKTURY POZNAWCZE W EPISTEMOLOGII GONSETHOWSKIEJ 95

mowic tutaj o intersubiektywnos$ci doznan, poznawania i umiej¢tnosci poro-
zZumiewania sie.

Gonseth uwzglednia réwniez istoty relacyjne. Stanowia one zrédto roz-
wazah teoretycznych. Odpowiednio rozwiniete ukonstytuuja dyskurs mate-
matyczny. W nich dostrzega si¢ subiektywny aspekt elementarnych struktur
logiko-matematycznych®. Podstawowe struktury matematyczne moga zatem
by¢ rozpatrywane jako rezultat opracowania formalnego odpowiednich
struktur fenomenologicznych.

Istoty wszelkich kategorii (emocjonalne, moralne, prawne, spoteczne,
sensoryczne, itd.) i struktury, z ktérymi one integruja si¢, wzajemnie tacza
si¢ 1 uzupetniaja. Tworzag w ten sposéb uporzadkowang i skoordynowana
cato$¢, ktéra Gonseth nazywa ,,organonem”>. Organon nie jest utozsamiany
z calym podmiotem; ,,jest jakby jego druga forma somatyczna, ale od strony
subiektywno$ci”®. Ta subiektywna forma podmiotu — ten organon struktur
subiektywnosci — to wlasnie Gonsethowski homo phenomenologicus (upo-
rzadkowana i skoordynowana cato$¢ wszystkich struktur subiektywnosci).
Swiat form i struktur subiektywno$ci wyznacza w Gonsethowskiej filozofii
otwartej zakres badan fenomenologicznych®.

Podmiot w swoim postepowaniu poznawczym bazuje na posiadanej juz
wiedzy, na pogladach, intuicji i do§wiadczeniu, ktére nabyt w przesztosci.
Innymi stowy, aktywnos¢ intelektualna podmiotu odbywa si¢ w oparciu o
aktualnie uksztaltowany référentiel”’. Cztowiek jest pobudzony do dziatania
przez strumien odpowiednich bodzcéw. Te ostatnie przynoszg informacje od
rzeczywistos$ci i z konieczno$ci musza by¢ ujmowane i interpretowane przez
posiadany référentiel. Inny typ informacji pochodzi bezposrednio od samego
référentiel i jest w stanie wptywaé na dziatanie i my$lenie podmiotu®,
Wszelkie bodzce informacyjne badz wplywaja na umacnianie si¢ référentiel,
badz doprowadzajg do zmiany wczes$niej uformowanych uktadéw odniesie-
nia, ktére zawsze pozostaja w stanie niedokonczenia czy niekompletnosci®.

B Gonseth, L’Homo phenomenologicus, s. 66.

24 Tamze, s. 68.

2 Tamze.

2% Tamze, s. 69.

70r y, Le dernier livre de F. Gonseth, ,Intervalles”. s. 119 n.

28 Tamze, s. 120 n.

YF. Gonset h, Préface, [w:] tenze, Le référentiel, univers oblige de médiatisation, Lau-
sanne 1975, s. 30 n.
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Pojecie référentiel Gonseth taczy z ideg ,,zasady integralno$ci”, czyli z
wzajemnymi relacjami (pomiedzy elementami teoretycznymi, empirycznymi
1 intuicyjnymi), ktére wiaza podmiot epistemiczny z przedmiotem poznania.
Nie szuka on trwatego fundamentu poznawczego ani w podmiocie, ani poza
nim. ,Strategia fundamentu” jest tu zastgpiona ,strategia zaangazowania”.
Ta ostatnia ujmuje podmiot w jakiej$ okreslonej sytuacji badawczej, w ktora
jest on uwiklany i od ktdérej zaczyna proces poznawczy. Nie jest to jednak
»Sytuacja zerowa”. W kazdej chwili podmiot jest zaangazowany w rdézne
czynniki natury teoretycznej, empirycznej, metodologicznej czy aksjologicz-
nej, ktére konstytuujg jego référentiel. Nie nalezy tez przyjmowac, ze w pro-
cesie badawczym osiagnie si¢ ,,Sytuacje ostateczna”, gdzie nie byloby juz
miejsca na wysubtelnienie schematéw poznawczych™.

Référentiel jest niezbednym posrednikiem w procesie poznawania. Kon-
cepcja Gonsetha wyraza stanowisko epistemologicznego realizmu pos$red-
niego. Proces powstawania w §wiadomosci obrazu rzeczywistosci jest uza-
lezniony od mozliwosci konstrukcyjnych i interpretacyjnych wypracowa-
nego référentiel.

Z drugiej strony référentiel dostosowuje si¢ do nowej sytuacji, respektu-
jac — szczegdlnie na poziomie do§wiadczenia potocznego — pewne niezmien-
niki poznawcze. Bez takich ,,niezbywalnych wymogéw podmiotowych” na-
sze egzystowanie w $wiecie nie mogtoby zachodzi¢ w takiej postaci, w jakiej
si¢ dokonuje’'. Wyznaczaja one trwaty rdzen racjonalnosci (apriorycznosci)
korespondujacy z idealizmem transcendentalnym Kanta, elementarna logika
klasyczng oraz z podstawowymi pojeciami geometrii euklidesowej i mecha-
niki newtonowskie;j.

Nabywana przez nas informacja nie jest dana w stanie czystym (jako dane
czysto empiryczne). Uzyskuje si¢ ja za posrednictwem pewnego rodzaju
form, znakéw, symboli, pojeé, teorii czy idei. W wyniku tego wiedza, ktora
dysponujemy jest niezupetna, schematyczna i podlegajaca rewizji’". Inter-
pretacje okreS§lonej sytuacji poznawczej sa zdeterminowane przez référen-
tiel, na ktérym podmiot bazuje i ulegaja one modyfikacji w zaleznosci od
zmian zachodzacych w ukladzie odniesienia™.

OE Emer y, La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne, [w:]tenze (red.), Le
probléme de la connaissance en philosophie ouverte, Lausanne 1990, s. 38 n.

'F. Gonseth, Epistémologie et référentiel, [w:] Emery (red.), Le probléme de la con-
naissance, s. 198.

2F Gonset h, Référentiel et Méthode, [w:] ten ze, Le référentiel, s. 163.

33 Tamze, s. 192.
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W wyniku nowych, rewolucyjnych ustalen nauki (fizyka einsteinowska czy
geometrie nieeuklidesowe) référentiel naukowy nie moze by¢ juz redukowany
do naturalnego référentiel podmiotu, funkcjonujagcego na poziomie poznania
potocznego i zawierajacego m.in. niezbywalne intuicje czasu i przestrzeni™.

Za sprawg posiadanego référentiel podmiot ujmuje niektére elementy po-
znawcze jako oczywiste, a nabyty juz uktad odniesienia mozna traktowac
jako zrédto apriorycznego poznania. Tezy aprioryczne beda woéwczas wy-
prowadzane z zawarto$ci informacyjnej takiego référentiel. W ramach od-
powiedniego référentiel wytaniaja sie systemy filozoficzne i teorie naukowe.

W oparciu o koncepcje référentiel Gonseth ukazuje m.in. podmiotowe
uwarunkowania nauki. Rozpatruje wplyw aparatu poznawczego na tres¢ i za-
kres naszej wiedzy. Przedstawia zaréwno indywidualne jak i gatunkowe de-
terminanty nauki. Te drugie sa wlasciwe kazdemu czlowiekowi i sg dziedzi-
czone genetycznie w postaci mozliwo$ci adaptacyjnych podmiotu czy me-
chanizméw przeksztalcania struktur poznawczych, i schematéw nabywania
wiedzy. Z kolei indywidualne uwarunkowania poznania sa konstytuowane
przez predyspozycje intelektualne, przekonania, poglady, intuicje wreszcie
przez wiedze¢ i do§wiadczenie poszczegdlnych uczonych. Wszelkie tego typu
determinanty stanowig podmiotowy uktad odniesienia.

Gonsethowska fenomenologia wigze si¢ z badaniem podmiotu w jego
ré6znych mozliwo$ciach zaangazowania si¢ w doswiadczenie. Nie nalezy jej
utozsamia¢ z husserlowska filozofig transcendentalng, ktéra dystansuje
podmiot epistemiczny wobec $wiata, nauki, wtasnych przekonan i wobec
niego samego jako czlowieka zyjacego w §wiecie. Wedlug E. Husserla nie
mozna bowiem docieka¢ sensu istnienia §wiata, dopdki jest si¢ w to istnienie
uwiklanym. Po wzigciu w nawias tego typu przeszkdd epistemologicznych
mamy dotrze¢ do zrédet poznania §wiata, tkwigcych w czystej §wiadomosci
transcendentalnej™.

Gonseth przeciwstawia si¢ takiemu idealizmowi transcendentalnemu.
Jego fenomenologia pozostaje otwarta na do§wiadczenie, na konkretne sytu-
acje, w ktérych podmiot uczestniczy. W fenomenologii otwartej istoty nie
jawig si¢ jako stany bezposrednio dostepne §wiadomosci skierowanej na sie-
bie samg w ogladach ejdetycznych niezaleznych od realno$ci §wiata. Istoty —
jak np. czerwien, ktora widz¢ — sg potencjalnosciami podmiotu, ktére nie
pojawia si¢ w samej $wiadomosci, gdy wezmiemy w nawias realnos$¢ §wiata.

“Emer y, La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne, s. 21.
K. Swi ecicka, Husserl, Warszawa 1993, s. 63 n.
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Pojawiaja sie one w kontekscie konkretnego eksperymentu czy do§wiadcze-
nia. Sa one zapodmiotowane w nas samych i aktualizuja si¢ w odpowiedniej
sytuacji, w kontakcie z rzeczywisto$cia. Istoty wchodza w zakres référentiel,
za posrednictwem ktérego podmiot poznaje rzeczywistosé™.

P.M. Pouget zwraca uwage, ze w filozofii otwartej $wiadomo$¢ nie jest
niezmienna. Ma zdolnos$ci adaptacyjne. W odpowiednich okolicznos$ciach
moze akomodowa¢ si¢ do poznawanej rzeczywistosci® .

3. OTWARTOSC STRUKTUR POZNAWCZYCH

Husserlowska filozofie swiadomosci Gonseth chce zastapi¢ fenomenolo-
gia otwartg — tzn. teorig podmiotu zajmujaca si¢ strukturami subiektywnosci,
dzigki ktérym czlowiek egzystuje w §wiecie oraz moze go rowniez transcen-
dowaé. Egzystuje w nim, poznajac i dziatajagc na poziomie doswiadczenia
potocznego korespondujacego z pierwotnymi strukturami subiektywnymi,
a transcenduje go, wykraczajac poza te pierwotne struktury w do§wiadczeniu
naukowym™.

W wyniku aktywno$ci poznawczej podmiotu zaznacza si¢ pewna pla-
styczno$é organonu, ktéry odpowiednio formuje struktury subiektywnosci”.
P.M. Pouget zauwaza, ze w filozofii Gonsethowskiej poznanie naukowe by-
loby niemozliwe bez powiazania z ptaszczyzng intuicji, ktéra z nim kore-
sponduje. Ta ostatnia, wskazujac na dzialanie struktur subiektywnosci, ujaw-
nia fenomenologiczny aspekt poznania naukowego. Odpowiednio uksztatto-
wana intuicja badacza (uformowana w oparciu o do§wiadczenie naukowe), w
powiazaniu z jego mys$leniem dyskursywnym, ma wplyw na dziatalno$é
twércza uczonego (przyczynia si¢ do dokonywania odkryé naukowych)®.

Z uwagi na mozliwo$¢ rozwijania sfery intuicyjnej wymiar fenomenolo-
giczny w rozwazaniach nie moze by¢ izolowany od perspektywy teoretycz-
nej i doSwiadczalnej. Perspektywy te wptywaja na ksztaltowanie si¢ intuicji
badacza. Uwzgledniajac fakt przekraczania pierwotnej sfery subiektywnosci

%P M. Pou get, Breve introduction a la phénoménologie, ,,Cahiers de 1’Institut de la Mé-
thode” nr 24, mars 1998, s. 49.

37 Tamze, s. 50.

® F. Gonseth, La philosophie ouverte, [w:] Emery (red.), Le probleéme de la connais-
sance, s. 147.

39 Tamze, s. 162.

P M. Pou g et, Pour un nouvel esprit philosophique, ,Intervalles” juin 1990, nr 27, s. 141.
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podmiotu Gonsethowska fenomenologia pozostaje otwarta. W ten sposéb w
opisie przebiegu procesu poznawczego nie jest zasadne separowanie przed-
miotu i podmiotu epistemicznego, poniewaz w procesie tym wplywaja one
na siebie poprzez ich wzajemna dialektyzacje*'.

Zdaniem Gonsetha pomigdzy czynnikami teoretycznymi, empirycznymi i
intuicyjnymi zachodzi ,korespondencja schematyczna” (wskazujagca na
schematyczny charakter ich zgodnosci). Korespondencja ta ma by¢ ideg do-
minujaca w poznaniu naukowym i ma zapewnia¢ spdjne powigzanie wszyst-
kich elementéw. Modyfikacja jednego z nich natychmiast powoduje rewizj¢
1 skorygowanie pozostatych elementéw. W ten sposéb dokonuje si¢ ,.gra
dialektyczna” pomiedzy teorig, intuicja i rzeczywistoscig. Np. pojawienie si¢
fizyki kwantowej czy ukonstytuowanie si¢ geometrii nieeuklidesowych do-
maga si¢ zrewidowania potocznych przedstawien intuicyjnych oraz zmody-
fikowania pogladu dotyczacego $§wiata transcendentnego. W efekcie po-
wstaje nowa ,,synteza dialektyczna” odnoszaca si¢ do innego poziomu po-
znania i dotyczaca odmiennego horyzontu rzeczywistosci®.

W ramach nauki klasycznej geometria euklidesowa jest dyskursywnym i
formalnym ujeciem naszej potocznej wiedzy dotyczacej ksztattu obiektéw i
ich przemieszczen®. Kinematyka klasyczna przyjmuje, usciéla i rozwija na-
sze intuicje i poglady z poziomu poznania potocznego dotyczace przestrzeni,
czasu i predkosci. Odpowiednio organizuje je, nadajac im strukture mate-
matyczng. Oczywiscie nie mozna zadac, aby tresci twierdzen i poje¢ nauko-
wych nigdy nie wykraczaly poza ramy niezbywalnych intuicji. Tymczasem te
ostatnie dobrze ksztaltujg fundament nauki nowozytnej. Zaréwno geometria
euklidesowa jak i kinematyka klasyczna dtugo byly uwazane za dyscypliny
absolutnie prawdziwe — we wszystkich punktach potwierdzane przez do-
$wiadczenie. Nikt nawet nie wyobrazat sobie, ze moglyby one zosta¢ zane-
gowane przez fakty*. Dyscypliny te konstytuuja teorie w oparciu o niezby-
walne kategorie poznawcze podmiotu.

Jednakze zakres naszych pierwotnych intuicji nie obejmuje poje¢ odno-
szacych si¢ do skali atomowej czy wielko$ci zwigzanych z kosmosem. Na-
uka wspodlczesna nie odstania i nie ksztaltuje na swoje potrzeby istot ukry-
tych w naszej §wiadomosci. Ona je przekracza®.

' Tamze.

“F Gonseth, La géométrie et le probleme de I’espace, t. 4, Neuchitel 1949, s. 327-341.
B Tenze, Connaitre par la science, [Ww:] Emery (red.), Le probleme, s. 125.

a4 Tamze, s.127.

4 Tamze, s. 125 n.
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W jaki sposéb rezultaty nowych proceséw badawczych moga zosta¢ dola-
czone do wcze$niej uformowanej juz wiedzy. Taki rozwéj poznania moze
dokonywac si¢ ,,predykatywnie” (bez kwestionowania tego, co zastane) badz
w sposob dialektyczny. W tym drugim przypadku swdj istotny udzial maja
dane do$wiadczenia. Nowe ustalenia poznawcze integruja si¢ z wiedza za-
stang tylko za cene¢ jej rewizji. W konsekwencji takiego zabiegu, na pozio-
mie nowych konstrukcji teoretycznych (np. w nauce wspoélczesnej) musi zo-
sta¢ zawieszone poznanie potoczne (zdroworozsadkowe) wraz z odpowia-
dajacymi mu subiektywnymi intuicjami podmiotu.

Kinematyka relatywistyczna zmieniajac wczesniejsze pojecia czasu, prze-
strzeni i predkosci wchodzi w wyrazng sprzeczno$¢ z niektérymi niezbywal-
nymi intuicjami podmiotu epistemicznego, tymi, ktére wigza si¢ z pozna-
niem potocznym zjawisk. Poczawszy od pewnego stopnia precyzji, a szcze-
g6lnie dla predkosci do§¢ duzych, kinematyka klasyczna traci swoja zasad-
nos¢ na rzecz relatywistyki®’.

Nauka klasyczna pozostaje w zgodzie z pewnymi gteboko w nas zakorze-
nionymi intuicjami (np. czasu, przestrzeni, wertykalnos$ci, zasady sprzeczno-
$ci 1 tozsamosci, rzeczywistosci transcendentnej niezbgdnej dla dziatalnosci
badawczej), ktére gwarantujg aktywno$¢ podmiotu jako bytu rozumujacego i
skutecznie dziatajacego w swoim Srodowisku. Intuicje te formuja niezby-
walng podstawe naszej egzystencji w §wiecie. Pomimo ich przekroczenia w
nauce wspotczesnej sg one niezbedne w codziennych dziataniach intelektu-
alnych i praktycznych, i stad nie potrafimy si¢ ich wyrzec. Tego typu nie-
zbywalnosciom metafizyka nadata warto$¢ absolutna, traktujac je jako swoje
istotne pojecia i zasady pierwsze kazdej mysli racjonalnej*. Wedlug Gon-
setha pierwsze zasady bytu i my$lenia, jak np. zasada sprzecznosci czy toz-
samoS$ci petnia w poznaniu rol¢ ,.idei dominujacych o podniesionej warto-
$ci”, natomiast nie stanowig praw koniecznych, ktérym mys$l bytaby podpo-
rzadkowana we wszelkich okoliczno$ciach®.

Z punku widzenia rozwoju postepowania badawczego nalezy uwzglednic,
ze elementy, ktére sg postrzegane jako niezbywalne dla podmiotu musza by¢
konfrontowane z nowymi osiaggnieciami poznawczymi. W wyniku takiej
konfrontacji dostrzeze si¢ ich zmodyfikowanie, odrzucenie, czy inne zinter-

46 Tamze, s. 126.

ol Tamze, s. 127.

* Tamze.

“F. Gonseth, Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte, Paris 1954, s. 129.
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pretowanie w ramach nowej mys$li naukowej. Tymczasem w strukturach
podmiotu epistemicznego niezbywalnosci nie moga zosta¢ uniewaznione i
zastgpione odpowiadajacymi im ujeciami naukowymi. Taki zdroworozsad-
kowy dyskurs z poziomu poznania potocznego jest nam niezbedny w zyciu
codziennym, stanowi fundament nauki klasycznej oraz jest punktem wyjscia
przy konstruowaniu nauki wspétczesnej. Oczywiscie na gruncie tej ostatniej
taki punkt wyjscia bedzie zdialektyzowany®’.

Przy okazji Gonseth zauwaza, ze dziedzina do§wiadczenia potocznego nie
jest dobrze zdeterminowana i nie moze by¢ okreslona raz na zawsze. Bo-
wiem zmienia si¢ wraz ze stanem naszego poznania. Dzisiaj jest juz ona
inna, niz za czaséw np. Arystotelesa. Zawarto$¢ doSwiadczenia potocznego
zmienia si¢ za sprawg rozwijajacego si¢ poznania naukowego. Pod wplywem
postepu poznawczego nauki pewne elementy wiedzy potocznej (np. idea
animizmu badz substancjalizmu) sa eliminowane, a na ich miejsce wchodza
nowe poglady i koncepcje (np. pojecie grawitacji czy dowody na kulisto§é
Ziemi)’".

Wraz z rozpatrywang zmienno$cig poznania naukowego modyfikacji
ulega poglad dotyczacy mozliwo$ci poznawczych podmiotu epistemicznego.
Poczatkowy obraz podmiotu jako bytu zdolnego do formowania wiedzy de-
finitywnie pewnej zostal zakwestionowany i zastgpiony idea podmiotu jako
bytu otwartego na wiedze rozwijajaca si¢, bytu mogacego si¢ doskonali¢ po-
przez dialektyczng rewizje prawomocnosci swoich wlasnych fundamentéw
(swoich niezbywalnych struktur subiektywnogci)™.

Gonseth zdaje si¢ dostrzega¢ warto$¢ epistemiczng takich elementéw po-
znawczych (np. pojeé, sadow), ktére jawig sie podmiotowi jako oczywiste.
Uwaza, ze w procesie konstytuowania wiedzy opieramy si¢ na tego typu
elementach badz przynajmniej liczymy si¢ z tym, co uwazamy za ewidentne.
Jednakze cecha oczywisto$ci twierdzen nie gwarantuje im atemporalnej pra-
womocnos$ci czy uniwersalnej stuszno$ci. Charakterystyka taka dotyczy
rowniez niezbywalnosci podmiotowych. Jesli te ostatnie postrzegamy jako
kantowskie aprioryczne formy zmystowosci czy kategorie a priori rozsadku,
to trzeba mie¢ na uwadze, ze na poziomie poznania naukowego tracg one
swoj charakter powszechnej waznosci. 1. Kanta koncepcja wiedzy apriorycz-

N Tenze, Connaitre par la science, [Ww:] Emery (red.), Le probleme, s. 129.
51 G onseth, Philosophie néo-scolastique, s. 193 n.
2Tenz e, Connaitre par la science, [w:] Emery (red.), Le probleme, s. 132.
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nej jest juz dzisiaj uwazana za hipotez¢ zdyskonfirmowana przez do$wiad-
czenie nauki wspétczesnej>.

Aprioryczne formy zmystowo$ci odpowiadaja pojeciom czasu absolut-
nego i przestrzeni absolutnej fizyki newtonowskiej. Dla tej ostatniej jak i dla
filozofii kantowskiej pojecie jednoczesno$ci uniwersalnej miato status bez-
wzglednej pewnosci. (W ramach obu tych koncepcji uwazano, ze, jezeli ja-
kie$§ zdarzenia sa jednoczesne dla jednego obserwatora, to sg takie réwniez
wzgledem kazdego innego punktu odniesienia). Fizyka newtonowska opiera
si¢ na fundamentach, ktore zdawaty si¢ by¢ oczywiste, a ktérym filozofia
Kanta w sposéb definitywny nadawata status sagdéw apriorycznych. Rozwa-
zane fundamenty tracg swoéj charakter uniwersalnej prawomocnosci z poja-
wieniem si¢ einsteinowskiej fizyki relatywistycznej. Pojecia czasu, prze-
strzeni czy jednoczesnosci zdarzen zostaty zrelatywizowane — parametry te
s3 juz uzaleznione od uktadéw odniesienia™.

W podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez prekursor neoracjonalizmu
frankofonskiego F. Enriques. Uwaza on, ze aprioryczne kategorie umystu nie
moga ukonstytuowaé¢ niepodwazalnego fundamentu wszelkiego poznania. Tego
typu struktury podmiotowe maja prawo zmienia¢ si¢ w zalezno$ci od
charakteru nabywanego do$wiadczenia czy za sprawa postepu wiedzy. Katego-
rie aprioryczne podmiotu sa przez Enriquesa rozpatrywane jako aktywny udziat
w poznaniu umystu, ktéry interpretuje doswiadczenie i konstruuje nauke™.

Pomimo zanegowania poszczegdlnych tez idealizmu transcendentalnego
Kanta przez nauke wspodtczesng, jego ogélna idea epistemologiczna jest
nadal aktualna i kultywowana w Gonsethowskiej filozofii otwartej. Zde-
mentowaniu ulegta bezwzgledna wazno$¢ kantowskich ujeé np. czasu czy
przestrzeni, ale nie ogélnie ujeta idea podmiotowych uwarunkowan poznania
rzeczywistosci (u Gonsetha te uwarunkowania s zmienne)™.

Gonseth uwaza, ze podmiot epistemiczny nie tyle poznaje rzeczywistosc,
lecz ja konstruuje. Wyrazenie: ,,poznawanie rzeczywisto$ci” sugeruje, ze
przedmiot naszego poznania jest juz catkowicie ukonstytuowany i pozostaje
transcendentny wzgledem podmiotu, ze w akcie poznawania otrzymujemy
odbicie rzeczywistosci, ktérego forma nie zalezy juz od naszej dziatalnosci.

B3 F. Gonseth, Louverture & I’expérience et les a priori, ,,Bulletin de 1’ Association F. Gon-
seth et de I’Institut de la Méthode” nr 99, mars 1998, s. 21 n.

34 Tamze, s. 24 n.

® F. Enriques, Causalité et déterminisme dans la philosophie et I’histoire des sciences,
Paris 1941, s. 107.

% E. Gonseth, Les mathématiques et la réalité, Paris 1974 (1936), s. 54.
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Tworca idoneizmu przyjmuje, iz koncepcje dotyczace rzeczywistoSci zawie-
raja znamiona struktur poznawczych podmiotu epistemicznego. Swiat taki,
jaki spostrzegamy jest konstrukcjg bardziej lub mniej autonomiczng naszego
umystu’’. Wszelkie informacje, ktére docieraja do naszej §wiadomosci nie
moga oby¢ si¢ bez ujec intuicyjnych jako ich interpretatora. Poznanie rzeczy
konstytuuje si¢ w zalezno$ci od naszych form intuicyjnych. Te ostatnie sa
poréwnywane do przedstawien zawsze cze¢sciowych i schematycznych rze-
czywistosci. Dzieki nim z odbieranych przez nas danych konstruujemy rze-
czy $wiata transcendentnego™.

Gonseth zastanawia si¢, dlaczego filozof — rzecznik aprioryzmu czy fun-
dacjonizmu ma respektowa¢ poznanie naukowe, ktérego wyniki (pojecia,
tezy czy teorie) sa temporalne, hipotetyczne i kwestionowalne? W odpowie-
dzi na to pytanie twérca idoneizmu wskazuje na wzrastajaca skutecznos¢ po-
stepowania naukowego.

Azeby oceni¢ warto$¢ teorii wzglednos$ci nie nalezy jej separowac od po-
stepowan badawczych i doswiadczen, ktére ja zainspirowaty i uksztaltowaly,
od konfrontacji z innymi koncepcjami oraz od wszelkich konfirmacji empi-
rycznych, ktdre ta teoria otrzymata. Einsteinowska relatywistyka konstytuuje
koncepcje teoretyczna dtugo i réznorodnie wyprébowana, koncepcje, na ktd-
rej opiera si¢ wiekszo$¢ najskuteczniejszych idei fizyki wspoétczesnej. We-
dtug Gonsetha teoria wzglednosci jest jedna z najlepiej uzasadnionych teorii
w dziejach fizyki®.

Z naciskiem podkre$la on, ze kazdy system poznawczy powinien pozo-
stawac otwarty na szeroko pojete do§wiadczenie (intuicje badacza — specjali-
sty, dane empiryczne, ustalenia naukowe, itp.). Naprzeciw ,,pewnos$ci abso-
lutnych” mozna wedlug niego postawi¢ ,,pewnosci praktyczne” twierdzen
naukowych. Te ostatnie tworza system tak bardzo skuteczny, ze zadne sady
oczywiste a priori nie bedg mogty go sfalsyfikowaé®.

E. Husserl postulowal, aby filozofia opierata si¢ na — opracowanych przez
siebie — niewzruszonych fundamentach i chciat, azeby postugiwata si¢ nie-
zawodnymi metodami, ktére zapewnia jej dalszy rozwdj. Jego fenomenolo-
gia ma by¢ nauka S$cista i ma zachowywaé autonomiczny charakter. Musi
zatem odrzucaé wszelkie obce jej zalozenia i nawyki mys$lowe. Nie wolno jej

37 Tamze, s. 53 n.

3 Tamze, s. 60, 65.

¥ Gonseth, L'ouverture a I’expérience et les a priori, s. 25-27.
60 Tamze, s. 28 n.
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przyjmowac rezultatéw badan naukowych. Ma to by¢ ,filozofia pierwsza”,
ktéra da trwate podwaliny pod caly gmach poznania®.

W swojej fenomenologii otwartej Gonseth zdecydowanie odrzuca takie
fundacjonistyczne tendencje. Uwaza on, ze cztowiek nie moze osiaggnaé wie-
dzy pewnej opartej na niewzruszonych fundamentach. Filozofia, ktéra pra-
gnie utrzyma¢ swoja autonomi¢ staje si¢ systemem zamknigtym, traci gwa-
rancj¢ kontroli ze strony do§wiadczenia czy poznawczych ustalen nauki. Jest
wowczas narazona na wyrazanie mysli czysto spekulatywnych. W procesie
poznania, ktére mialoby uchodzi¢ za obiektywne, nie mozna si¢ odwoltywacé
jedynie do aktéw intencjonalnych §wiadomo$ci w odseparowaniu od realnie
istniejacej rzeczywistosci, od innych form poznawczych czy od kontekstu
teoretycznego®.

Wyrazajac negatywne stanowisko w stosunku do fenomenologii E. Hus-
serla, Gonseth odwotuje si¢ do analiz przeprowadzonych przez J. Cavail-
1és’a. Ten ostatni mowi, ze husserlowska filozofia §wiadomos$ci nie dostar-
cza zasadnej koncepcji teorii nauki. Wedtug Cavaillés’a w wyniku rozwoju
nauki progresu doznaje rowniez §wiadomo$¢ uczonego. Pomigdzy pozna-
niem naukowym a §wiadomos$cig badacza zachodzg wzajemne oddzialtywania
dialektyczne®.

Azeby okreéli¢ teori¢ nauki nie wystarczy sama filozofia §wiadomosci;
potrzebna jeszcze bedzie analiza praktyki badawczej uczonych. Gonseth do-
daje, ze ,filozofia, ktéra stara si¢ odseparowal swdj los od losu poznania
naukowego traci gwarancje skutecznosci, bez ktérych my$l naraza sie na
btadzenie"®. W kontekécie rozwoju poznania naukowego fenomenologia,
zajmujaca si¢ zmieniajagcym si¢ stanem $wiadomosci podmiotu, powinna po-
zostawac otwarta.

Na podstawie przeprowadzonej analizy postepowania naukowego Gon-
seth przyjmuje w swoim systemie metodologiczng zasade otwartosci na do-
$wiadczenie, w ktérej m.in. postuluje si¢ otwarto$¢ jezyka i mysli filozoficz-
nej na bardziej lub mniej gigbokie przemiany znaczeniowe, interpretacyjne
czy treSciowe. Dokonujace sie¢ modyfikacje nie moga by¢ arbitralne. Zawsze

'W. Galewicz, Edmund Husserl — program filozofii fenomenologicznej, [w:] Z. Kude -
rowicz (red.), Filozofia wspdtczesna, t. 1, Warszawa 1983, s. 159 n.

2Emery, Pour une philosophie du dialogue, s. 60-62.

8 F. Gonseth, La question de la méthode en psychologie, [w:] Emery (red.), Le prob-
leme, s. 73 n.

64 Tamze, s. 79.
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powinna istnieé¢ jaka§ wazna racja takich zmian®. Racji takich moze dostar-
cza¢ poznanie naukowe. Temu ostatniemu Gonseth przypisuje szczegdlna
warto$¢ ze wzgledu na skuteczne zasady postgpowania badawczego i zwia-
zane z nimi osiggni¢cia poznawcze i praktyczne. Jego zdaniem filozofia nie
powinna zamykaé si¢ w ramach swojego systemu. Taka autonomiczna filozo-
fia orzeka fatszywie o rzeczywistosci. Z kolei nauka izolowana od mysli filo-
zoficznej nie doznaje rewolucyjnych przemian, lecz ,.drepcze w miejscu”®.

Permanentne stosowanie, postulowanej przez F. Gonsetha, zasady otwar-
to$ci na doswiadczenie ma gwarantowa¢ nam wzrost obiektywno$ci episte-
micznej i skutecznosci aplikacyjnej systeméw poznawczych. Zasada ta doty-
czy nie tylko filozofii i nauki, ale réwniez immanentnych struktur poznaw-
czych podmiotu. Te ostatnie pod wptywem akomodowania si¢ do nowych in-
formacji moga si¢ modyfikowac i rozwija¢. Przemianom ulega wéwczas in-
telektualne wyposazenie podmiotu — jego wiedza, do§wiadczenie i intuicja.
W procesie poznawania czynniki te stanowig wewngtrzny uklad odniesienia
podmiotu epistemicznego. Jest to référentiel wtasne badacza, ktére zawsze
moze si¢ zmieni¢ pod wptywem nowych do$wiadczen. W taki sposéb référ-
entiel przybiera nowe postaci objawiajace si¢ przemianami intelektualnymi
podmiotu, ktére z kolei stanowig niezb¢dne uwarunkowania giebszych dia-
lektyzacji dokonujacych si¢ na gruncie nauki czy ogdlniej — kultury.

Gonsethowska fenomenologia nie jest skostniata; twoérca jej chce, aby
byta otwarta na wszelkie ewentualne ewolucje zachodzace w umystowosci
podmiotu oraz w procedurach postepowania badawczego. Dla Gonsetha
wzorcem procedur badawczych jest praktyka postepowania uczonego, ktéry
kieruje si¢ ideg antyfundacjonizmu i zasadami metodologii otwartej, ktérego
ustalenia poznawcze nie sa absolutnie pewne, lecz przystuguje im pewien
stopien zasadnosci ze wzglgdu na skuteczno$¢ realizowania okreslonych
celéw badawczych.

W uyjeciu filozofii otwartej tre$¢ naszej wiedzy jest uwarunkowana za-
rowno przez przedmiot badany, jak i przez czynniki zwigzane z podmiotem
epistemicznym. W procesie poznawania determinanty przedmiotowe i pod-
miotowe s3 wzajemnie ze soba powiazane, a ich zwiazek cechuje dynamizm.
Zrekonstruowane poglady Gonsetha pozwalajg uswiadomic¢ sobie charakter
wpltywu czynnikéw podmiotowych na ksztattowanie si¢ naszej wiedzy po-

% Gonseth, L'ouverture a I’expérience et les a priori, s. 31.
®Tenze, La question de la méthode en psychologie, [w:] Emery (red.), Le probleme,
s. 80.
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tocznej i naukowej. Gonsethowska metodologia wytycza sposéb postepowa-
nia badawczego, pozwalajacy przekracza¢ m.in. subiektywne punkty widze-
nia $Swiata transcendentnego. Jednakze kazdy nowy epistemiczny uktad od-
niesienia — chociaz pod pewnym wzgledem lepszy od poprzedniego — bedzie
nadal uwiklany w determinanty podmiotowe, gdyz nie da si¢ ukonstytuowac
jakiego$ pozaludzkiego punktu widzenia rzeczywistoSci.

W metodologii otwartej atemporalna badz nawet uniwersalna regula po-
stepowania badawczego jest zasada mdéwiaca, ze wszelkie zmiany dotyczace
poznania naukowego nie moga by¢ dokonywane w sposéb przypadkowy.
Zawsze powinny znalez¢ si¢ wazne powody, ktére usprawiedliwiaja decyzje
i postgpowania badacza. Majg to by¢ dziatania najbardziej korzystne, odpo-
wiednie czy zasadne w danej sytuacji poznawczej.

Zdaniem Gonsetha w praktyce badawczej uczonych bywa, Zze miejsce
wartosci epistemicznej (prawdy) zajmuja warto$ci pragmatystyczne. Dzieje
si¢ tak w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢ prawdziwosSci twierdzenia
lub koncepcji. Wedtug idoneizmu, je$li nie da si¢ rozstrzygnaé, ktéra z tez
czy teorii jest prawdziwa (w sensie klasycznym tego pojecia), to za kryte-
rium wyboru nalezy woéwczas przyjac jej stopien przydatnoS$ci teoretycznej
badZz uzyteczno$ci praktycznej w $ci§le zdeterminowanej sytuacji poznaw-
czej podmiotu uwzgledniajacej cele, zatozenia i uwarunkowania postgpowa-
nia badawczego®’.
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LES STRUCTURES COGNITIVES DU SUJET
DANS L’EPISTEMOLOGIE GONSETHIENNE

Résumé

L’article se compose de trois parties: 1) L’explication des notions fondamentaux, 2) Les inali-
énables du sujet épistémique, 3) L’ouverture des structures cognitives.

Cet article présente la conception du sujet épistémique chez F. Gonseth. Je considere les déter-
minants subjectifs de la connaissance: les essences, les intuitions et les inaliénables. Pour Gonseth
les essences sont des éléments de la conscience. La conscience est équipée d’un registre d’essences
de divers types: essences sensorielles, rationnelles, émotionnelles, etc. Essences sont pour lui des
donnés innés de notre équipement mental. On peut dire des essences gonséthiennes que ce sont des
inaliénables. L’esprit humain est capable de les dépasser, d’acquérir des intuitions étrangeres a notre
état naturel primitif.

Gonseth oppose sa phénoménologie ouverte a la phénoménologie husserlienne. (La phénoméno-
logie d’apres Gonseth, c’est I’étude de ce qu’il a appelé les « essences ».)

Résumé par Jerzy Kaczmarek

Stowa kluczowe: intuicja, istota, niezbywalnosci (to, co niezbywalne), otwarto$¢ (otwarcie), pozna-
nie dialektyczne, epistemologiczny uklad odniesienia, struktury subiektywnosci.

Mots-clefs: intuition, essence, inaliénable, ouverture, connaissance dialectique, référentiel, structu-
res de la subjectivité.

Key words: intuition, essence, inalienable, opening, dialectical knowledge, reference frame, struc-
tures of the subjectivity.



