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ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W PRACACH LEWISA CARROLLA

Ostatecznie jestem sklonny sadzi¢, ze przewazng czg$¢,
jesli nie wszystkie, z tych trudnosci, ktérymi dotad zaba-
wiali si¢ filozofowie, a ktére zagradzaty droge do poznania,
zawdzigczamy wylacznie sobie samym: najpierw wzniesli-
$my tumany kurzu, a potem uskarzamy si¢, ze nie widzimy.

G.Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego

Zastan6wmy si¢: czemu odczuwamy zart gramatyczny ja-
ko glgboki? (A przeciez to jest wtasnie gtebia filozoficzna.)

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 111

Filozofie mozna widzie¢ jako wielkie systemy, dajace bardziej lub mnie;j
pelna wizje rzeczywisto$ci, wypowiadajace si¢ na temat Boga, kosmosu
i duszy, ale takze jako drobne analizy jezykowe i konceptualizacje pojecio-
we, na ktérych jednak si¢ nie koficzy. Za nimi czgsto stoi co$ wiecej — chec
przedarcia si¢ przez powloke literalnych znaczen jezyka, by uchwyci¢ drugi
poziom sensu zamierzonego przez autora, tzw. drugie dno tekstu, by w spo-
sob trafny i adekwatny mowié o rzeczywisto$ci. Lewis Carroll, skromny ma-
tematyk z Oksfordu, nie mial ambicji systemowego opracowania struktury
$wiata, a nawet nie byt profesjonalnym filozofem. Niemniej jednak udato mu
si¢ pokazac, jak wiele zalezy od aparatu jezykowego, by méc uchwycic rze-
czywiste problemy filozoficzne. Carroll stynie szczegdlnie z tego, ze jest
autorem dwéch opowiesci dla dzieci', zatytulowanych Alicja w Krainie
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" Alicja w Krainie Czaréw zostata najpierw opowiedziana przez autora w lipcowe popotud-
nie 1862 r. podczas przejazdzki t6dka po Tamizie 10-letniej Alicji Pleasaunce Liddel i jej dwu
siostrom — Lorinie i Edycie, cérkom H. G. Liddela, dziekana kolegium Christ Church Uniwer-
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Czarow (Alice in Wonderland, 1865) i Po Drugiej Stronie Lustra (Through
the Looking-glass, 1872), jak jednak zauwaza Hugh Mellor, absurdalny
humor zawarty w obu dzietkach Carrolla moga odczyta¢ jedynie filozofowie.

W artykule niniejszym podejmuje¢ prébe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
pomysty Lewisa Carrolla, zawarte gtdwnie w dwéch bajkach dla dzieci, za-
fascynowaty wielu filozoféw analitycznych, ktérzy wsréd wyznacznikéw
swojej metody filozoficznej wymieniaja m.in. dbato§¢ o precyzje argumen-
tacji, rezygnacj¢ z budowania systemu filozoficznego na rzecz drobiazgowej
analizy poszczegblnych zagadnien oraz poglad, ze jezyk jest narzedziem
i przedmiotem filozofii. Na czym polega wktad Carrolla do wspdiczesnej lo-
giki i filozofii? W jaki spos6b Carroll, ktéry nie byt profesjonalnym filozo-
fem, wptynat na filozofig¢?

Uwazam, ze Lewis Carroll — pozostajagc w anglosaskiej tradycji filozofii
Dawida Hume’a i George’a Berkeleya, ktérzy uwazali, ze wigkszos¢
nieistotnych dysput filozoficznych bierze si¢ z naduzywania jezyka® — wska-
zal gtéwnie (za pomoca nonsensownego humoru bajek) na uwarunkowanie,
a mowiac S$cislej, uwiktanie jezykowe cztowieka w patrzeniu na $wiat, co
dostarczyto filozofom analitycznym materiatu ilustracyjnego na temat pro-
bleméw zwigzanych z uzyciem jezyka. Nie oznacza to bynajmniej, ze Car-
roll byt twoérea ,,zwrotu lingwistycznego” w filozofii XX wieku. Jego zastu-
g3 bylo to, ze w niebanalny sposéb przedstawil, jak problemy filozoficzne
powstaja, biorac poczatek w niewtasciwym uzyciu jezyka.

Jako podstawowe zrédta twérczosci Lewisa Carrolla postuzyly mi gtow-
nie wyzej wspomniane bajki: Alicja w Krainie Czaréw oraz Po Drugiej Stro-
nie Lustra, w przektadzie Roberta Stillera’. Wszystkie cytaty pochodza

ytetu Oksfordzkiego, wspodtautora stynnego Stownika Greckiego Liddela i Scotta (1843). Pierw-
ze wydanie Alicji w Krainie Czaréw ukazalo si¢ naktadem wydawnictwa Macmillan w 1865 r.
Legenda gtosi, ze druga cz¢$¢ przygdd Alicji — Po Drugiej Stronie Lustra — zostala napisana na
specjalne zyczenie Krélowej Anglii Wiktorii, zauroczonej pierwszym tomem. Informacje podaj¢
za: W.H. Auden, Today’s ,, Wonder-World” Needs Alice, [w:] R. Phillips (ed.), Aspects
of Alice: Lewis Carroll’s Dreamchild as seen through the Critics’ Looking-Glass, 1865-1971,
London 1972, s. 3-12; P. He ath, Philosopher’s Alice, London 1974, s. 3.

% G. Berkeley jednak nie uwazat, by jezyk filozoficzny byt obcigzony patologia wymagajaca
terapii, jak sadzit L. Wittgenstein. Jego zdaniem j¢zyk filozoficzny cechuje nieuleczalny stan
anormalny, dlatego jedynym sposobem wyjscia z tego impasu jest przejs¢, tak dalece jak to
mozliwe, od jezyka do dos$wiadczenia, od konceptualizacji jezykowej do filozofii — jak to
nazywal — eksperymentalnej badz psychologicznej. Zob. D. B erman, Berkeley. Eksperymen-
talna filozofia, Miniatury filozoficzne, przel. R. Flaszak, Warszawa 1997, s. 57.

3 Ponadto znane sa przektady M. Stomczynskiego, A. Marianowicza, J. Kozak. Warto réw-
niez nadmienié, ze pierwsze polskie wydanie Alicji w Krainie Czarow ukazalo si¢ w 1927 r.



ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE W PRACACH LEWISA CARROLLA 57

z jednego wydania (Warszawa: Wydawnictwo ,,Alfa” 1986), dlatego cytujac
w nawiasie podaje numer strony bez osobnej notacji przypisow.

1. LOGIKA LEWISA CARROLLA

Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898), znany pod pseudonimem Lewisa
Carrolla, byt najstarszym synem angielskiego duchownego. Po ukoficzeniu
Rugby School studiowat w kolegium Christ Church, stanowigcym znaczaca
cze$¢ Uniwersytetu Oksfordzkiego, gdzie pdzniej zostat wyktadowca mate-
matyki. Jest jednak znany milionom czytelnikéw przede wszystkim jako au-
tor* Alicji w Krainie Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra oraz oryginalny
pomystodawca w dziedzinie matematyki rekreacyjnej, jaka popularyzowat
w wiktorianskiej Anglii za pomoca tamigtéwek i gier stownych, ktére mozna
potraktowaé jako gataz kombinatoryki®, paradokséw, zagadek, a zwtaszcza
kalamburéw i akrostychéw poetyckich®. Jest autorem niezliczonej ilosci du-

* Napisat réwniez: The Hunting of the Snark (1876), przettumaczona na jezyk polski jako
Wyprawa na Zmirtacza. Meka w osmiu konwulsjach przez R. Stillera (Gdansk: Wydawnictwo
Morskie 1982), oraz dwéch toméw bajek Sylvie and Bruno (1889-1893).

3> Kombinatoryka to dziat matematyki elementarnej, zajmujacy sie badaniem réznych mozli-
wych zestawien i ugrupowan, ktére mozna tworzy¢ z elementéw pewnego zbioru skonczonego
liczb, liter czy przedmiotéw.

6 Kalambur to zartobliwa gra stéw oparta na dwuznaczno$ci wyrazéw i identycznosci lub
podobienstwie ich brzmienia, moze by¢ forma dowcipu jezykowego, stanowigc takze jeden
z bardziej charakterystycznych chwytéw semantyki poetyckiej, jako przyktad mozna poda¢ za-
gadke z Alicji w Krainie Czaréw, dlaczego kruk jest podobny do biurka. Odpowiedz brzmi:
poniewaz moze wydac¢ kilka nut(at)ek, cho¢ bardzo ptaskich; co wigcej nigdy nie mozna go
postawi¢ tylem do przodu (,,because it can produce a few notes, tho they are very flat; and it is
never put with the wrong end in front”); ,,notes” oznacza zar6wno ,,nuty”, jak i ,,notatki”, nato-
miast ,,flat” mozna tlumaczy¢ jako ,,ptaskie” lub ,,matowe”.

Akrostych to utwér wierszowany, w ktérym poczatkowe litery lub stowa kazdego kolejnego
wersu lub zwrotki czytane z géry na d6t tworza wyraz lub zdanie, np.

,-Rozmys$lam nad tym czgsto, cho¢ przeklinam

nad miejscem, gdzie mi wyznasz mito$¢,

tym, gdzie ma mito$¢ Twa wzbudzi.

Czgsto mi mitos¢ daje site, radosé.

Cho¢ wyznasz Twoja sile, co zabije,

Przeklinam mito§¢! Wzbudzi rado$é, zabije nadzieje”.

Zob. M. Gardner, Wszechswiat w chusteczce. Rozrywki matematyczne, a takze zabawy, tami-
gtowki i gry stowne Lewisa Carrolla, przet. W. Bartol, Warszawa 1999, s. 28.



58 ANNA GLAB

bletéw’, przez niektérych logikéw (np. Rudy Ruckera) poréwnywanych do
systemu formalnego, w ktérym aksjomatem jest pierwszy wyraz, kroki prze-
ksztalcen to reguty wnioskowania, ostatni wyraz to twierdzenie, do ktérego
dochodzimy, cata za$ tamigtéwka polega na znalezieniu najkrétszej drogi do
twierdzenia, czyli najkrétszego dowodu. Jego dwie ksiazki sa w catosci po-
$wigcone tej tematyce®: Symbolic Logic, Part I (1881) i The Game of Logic
(1887). Jak zauwaza Edmund C. Berkeley, Carrolla mozna uzna¢ za jednego
z pionieréw logiki symbolicznej’ w tradycji George’a Boole’a i Augustusa
De Morgana, a takze inicjatora teorii gltosowania. Carroll we wstepie do
Symbolic Logic i The Game of Logic, streszczajac swoje dokonanie, uwaza,
ze jest to pierwsza préba popularyzowania tego — jak si¢ wyraza — fascynuja-
cego przedmiotu, jakim jest logika. Zawarto$s¢ ksigzki (ktéra przeznacza
gtéwnie dla dzieci) nazywa rozrywka umystowa, ktéra jest niezbedna dla na-
szego umystowego zdrowia. Do jej zalet zalicza to, ze po przejsciu przez tre-
ning zawitych ¢wiczen logicznych zyskujemy jasno$¢ mys$lenia, umiejgtnosé
porzadkowania mysli, wykrywania btedéw nie tylko w swoim mys$leniu, ale
tez w my$leniu innych (z ktérym mamy do czynienia czytajac gazety, ksiazki,
stuchajac przeméwien, a nawet kazan). W ten sposéb uzyskuje si¢ umiejetnos¢
krytycznego my$lenia. Nadaje to twérczosci Carrolla wymiar dydaktyczny.

W jaki sposéb Carroll traktowat logike formalna i logike symboliczna?
Nie byt to dlafh ani uktad systematycznej wiedzy na temat podstaw myS$li, ani
sztuka uczenia, jak poprawnie mysle¢, ale gra'®, czyli sprawnos$é, ktérg moz-
na wycéwiczy¢, rozwigzujac tworcze zadania i zagadki logiczne. Uwazat on,
ze wykorzystujaca gre stow logika bedzie realng pomocg dla mtodych ludzi,
dostarczajac umystowej rozrywki, dzigki ktérej usprawnig swoje mys§lenie,
i nabeda umiejetno$¢ wykrywania fatszu w mysleniu''.

"Dublet to gra jezykowa, polegajaca na przeksztalcaniu jednego stowa w drugie tak, by
w kazdym kroku zmienia¢ tylko jedna litere, tworzac nowy poprawny wyraz, np. ape-apt-opt-
oat-mat-man.

8 Carroll wydat tez dwie inne pozycje, juz mniej liczace sie dla nas w aspekcie logicznym:
Pillow-Problems (1893) oraz A Tangled Tale (1885), w ktérych zgromadzona jest pokazna ilo$¢
tamigtéwek z nieoczywistymi — jak zauwaza Gardner — rozwigzaniami. Najciekawsze z nich do-
tycza rachunku prawdopodobienstwa. Szeroki komentarz na ten temat zamieszcza Gardner
w cytowanej ksiazce Wszechswiat w chusteczce (s. 68-74).

? Symbolic Logic and The Game of Logic. Mathematical Recreation of Lewis Carroll, vol. 1,
New York and Berkeley, 1958, s. 3.

070b. R.B. Braithwaite, Lewis Carroll as Logician, [w:] D. Gray, Lewis Carroll:
Alice in Wonderland, New York 1971, s. 298-302.

"1, Barnes w autobiografii To Tell My Story wspomina swoja frustracje, jaka przezyta jako
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Jego oryginalno$cia byto to, ze interpretowatl on wszystkie twierdzenia
(propositions) w terminach istniejacych badz nie istniejacych klas i opisywat
je na zakresach w diagramach spacjalnych, a ich istnienie badZ nieistnienie
opisywat poprzez podanie przeciwstawienstw lub znakéw we wta$ciwych za-
kresach. Aby przyblizy¢ metod¢ Carrolla, Richard B. Braithwaite ilustruje ja
za pomoca nast¢pujacego sylogizmu:

Kanarki, ktére $§piewaja cicho, sa nieszczesliwe.
Zle karmione kanarki nie potrafig §piewa¢ glos$no.

Jaki powinniSmy wyciagna¢ wniosek z takich przestanek? Pierwsza prze-
stanka stwierdza istnienie klasy cicho $piewajacych kanarkéw. Druga nato-
miast stwierdza nieistnienie klasy dobrze nakarmionych kanarkdéw, ktére
Spiewaja cicho. A zatem cicho $piewajace kanarki, ktérych istnienie jest
stwierdzone, musza by¢ zaréwno nieszczesliwe, jak i Zle odzywiane, dlatego
poprzez eliminacj¢ otrzymujemy sylogistyczna konkluzje, ze pewne zle kar-
mione kanarki s3 nieszcz¢$liwe. Ten przykiad pokazuje, ze Carroll nie
akceptowat doktryny, ktéra upraszczataby tradycyjng logike formalna i inter-
pretowataby uniwersalne twierdzenia jako nie zawierajace istnienia termi-
néw podmiotowych. Zdanie ,kanarki, ktore $piewaja cicho, s3a nieszczg-
sliwe” stwierdza, zdaniem Carrolla, istnienie pewnych cicho $piewajacych
kanarkéw, bez zatozenia w tym przypadku, ze nie moze by¢ stad wyciagnieta
zadna sylogistyczna konkluzja. Carroll broni swej interpretacji, zauwazajac,
ze jezeli zdanie A zawiera zdanie B, wcze$niejsze musi by¢ egzystencjalne,
jezeli p6zniejsze jest rOwniez egzystencjalne. Natomiast jezeli A jest egzy-
stencjalne, C nie moze by¢ takie, jezeli jest ono sprzeczne z A. Sprzecznos$¢
wszystkich zle odzywianych kanarkéw, ktére sg szcze$liwe, mogtaby by¢ tez
taka, ze istnieja nieszczesliwe Zle odzywiane kanarki lub nie ma w ogdle Zle
odzywianych kanarkéw. Zdanie A jest uniwersalnym twierdzagcym zdaniem
(wszystkie kanarki §piewajace cicho sg nieszczesliwe), zdanie B jest szcze-
gbétowym zdaniem twierdzacym (pewne kanarki $piewaja cicho), natomiast
zdanie C jest szczegélowym zdaniem przeczacym (pewne kanarki nie sg nie-
szczesliwe), ktore koniecznie sag w sprzecznosci ze zdaniem A.

dziecko, gdy przebywajacy w tym samym nadmorskim kurorcie Carroll prébowat nauczy¢ ja
rozwigzywania sylogizméw za pomocg diagraméw i zetondw, ,,podczas gdy za oknem grata
orkiestra na paradzie i ksi¢zyc odbijal si¢ srebrzy$cie w morzu”. Zob. Gardner, Wszechswiat
w chusteczce, s. 70.
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Najciekawszymi z punktu widzenia logiki byly jednak, jak zauwaza Ber-
trand Russell'?, dwa pomystowe paradoksy logiczne zamieszczone w ,,Mind”
w 1894 r.

1.1. Paradoks z trzema fryzjerami

Czytajac pierwszy z nich, mozemy stwierdzi¢, ze Carroll w nowoczesny
spos6b rozumiat klasyczny rachunek zdan. Jak podaje Gardner, Carroll kore-
spondowat przez wiele lat z oksfordzkim matematykiem Johnem Wilsonem na
temat binarnej relacji implikacji, ktéra uwazana byta w XIX-wiecznej Anglii
za hipotetyczng. Rozwigzanie tego problemu — dzi$ juz banalnego — przez Car-
rolla okazato si¢ trafne, przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki sposéb do tego roz-
wigzania doszedl. Problem jest przedstawiony w formie opowiastki o trzech
fryzjerach pracujacych w jednym zaktadzie fryzjerskim. Aksjomatami s3:

1. Gdy Allen wychodzi z zaktadu, Brown zawsze wychodzi razem z nim.
2. Nigdy wszyscy trzej nie wychodza z zaktadu jednoczesnie.

Carr wychodzi z zaktadu, kiedy zechce. Przypus¢my, ze Carr wychodzi
wtedy, gdy wychodzi Allen. Skoro za§ wychodzi Allen, wychodzi réwniez
Brown. Wtedy otrzymujemy sprzeczno$¢ migdzy dwoma aksjomatami, po-
niewaz okazuje si¢, ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy wszyscy trzej fryzjerzy
wychodzg z zaktadu jednoczes$nie, podczas gdy w aksjomacie drugim stwier-
dzamy, ze taka sytuacja nie moze zaj$¢. Jak powinni§my wybrnaé z takiej
putapki i czy to w ogdle jest putapka? Mozemy powiedzie¢, ze to rozu-
mowanie ma postaé reductio ad absurdum: Carr nie moze wyjs¢ z zaktadu.
Carroll jednak twierdzi, ze jest inaczej: Carr moze wyj$¢ z zaktadu i nie spo-
woduje to zadnej sprzeczno$ci. Zalozeniem prowadzacym do absurdalnej
konkluzji jest implikacja: Allen moze wyj$¢ z zaktadu, kiedy robi to Carr.
Tymczasem, gdy z zakladu wychodzi Carr, Allen nie moze tez wyj$¢ z nim
na mocy drugiego aksjomatu. Natomiast Brown moze wychodzi¢, gdy ze-
chce: sam, z Allenem, z Carrem, ale nigdy z obydwoma naraz. Allen musi
pozosta¢ w zaktadzie, gdy Carr wychodzi, a Carr musi w nim zosta¢, gdy Al-
len i Brown sa poza zaktadem'. Jak zauwaza Braithwaite, rozwigzanie tego

1270b. B. Russell, Lewis Carroll: Alice in Wonderland. Discussion with K. A. Porter and
M. Van Doren, New York 1942, s. 214.

'3 Paradoks ten omawia B. Russell w cytowanym wywiadzie (s. 214-215), a takze M. Gard-
ner (Wszechswiat w chusteczce, s. 76-77) oraz R. B. Braithwaite (Lewis Carroll as Logician,
s. 300). Zajmuje si¢ nim réwniez J. Venn w Symbolic Logic, nadajac mu notacj¢ Boole’a.
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paradoksu polega na zrozumieniu, ze jakakolwiek interpretacja jest dana dla
hipotetycznego zdania ,,jezeli p, to ¢”, zdanie ,jezeli p, to nie-g” nie jest
z nim niekompatybilne. Obydwa zdania: ,,jezeli Allen wychodzi, wychodzi
tez Brown” oraz ,,jezeli Allen wychodzi, Brown zostaje”, moga by¢ praw-
dziwe réwnoczes$nie — kiedy Allen jest w §rodku. Mozemy stusznie wnios-
kowa¢, ze Carroll rozumiat implikacje w dwojaki sposéb. Nie rozwinat spo-
strzezen w tej dziedzinie, jednak wydaje si¢, ze dostrzegal réznice miedzy
implikacja materialng (stosowang w klasycznym rachunku zdan) i implikacja
silng (rozpatrywana w réznych logikach modalnych, zaktadajaca, ze w zda-
niu ,,A implikuje B”, czton B jest przyczynowo zwiazany z A)".

1.2. Paradoks 7 Zétwiem i Achillesem

W dialogu What the Tartoise Said to Achilles Carroll zastanawia si¢ nad
tym, czy zalozenia (lub postulaty), ktére przyjmujemy, by w ramach systemu
formalnego dowodzi¢ twierdzen, sa prawdziwe, czy tez nalezy przyjac kolej-
ne zatozenia, by udowodni¢ te poprzednie, i tak w nieskonczonos¢. Gdyby-
$my wybrali druga strategi¢, musieliby$my stwierdzi¢, ze dedukcja nie gwa-
rantuje nam zadnej pewnosci. Co zatem powinni$my uczyni¢? Jedynie trafna
odpowiedzig wydaje si¢ by¢ ta, ktéra proponuje Carroll: przyja¢ a priori
jaki$ zestaw zatozen, ktéry uwazamy za niepodwazalny i prawdziwy. Przy-
pomina to prace Kurta Godla, ktory twierdzil, Zze absolutna pewno$¢ zdan
systemu formalnego pozostaje poza zasi¢giem matematykow.

W dialogu Carrolla Achilles prébuje przekonaé¢ Zétwia do tego, ze wnio-
sek sylogizmu jest prawda:

(A) Rzeczy, ktére sa rowne pod tym samym wzgledem, sa rowne ze sobg.

(B) Dwa boki tréjkata sg rzeczami, ktére sg rowne pod tym samym wzgle-
dem.

(W) Dwa boki tego tréjkata sa réwne".

Z6tw akceptuje dwie przestanki sylogizmu, ale nie moze zaakceptowaé
wniosku tylko na ich podstawie. Utrzymuje on, ze zdanie ,,jezeli A i B sa
prawdziwe, to wniosek tez jest prawdziwy”, powinno funkcjonowaé jako
trzecia przestanka (C). Achilles twierdzi, ze skoro Z6tw zaakceptowal prze-
stanki (A), (B), (C), musi zaakceptowaé wniosek (W). Zétw natomiast pyta
go: dlaczego musz¢?, i doktada nast¢gpne przestanki, meta-zatozenia i meta-

“Gardner, Wszechswiat w chusteczce, s. 78.
BSL. Carrol 1, What the Tartoise said to Achilles, [w:] The Complete Lewis Carroll,
Wordsworth Editions 1996, s. 1105.
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meta-zatoZenia, i tak w nieskonczono$é. Na kazdym etapie Z6tw nie czuje
si¢ przekonany i dodaje dalsze hipotetyczne zdania. Paradoks ten pokazuje,
ze ten lancuch hipotetycznych zdan nalezy przerwac i wprowadzi¢ cos$, co
nazywamy zasadg czy twierdzeniem, w opozycji do przestanek. Russell
i Whitehead twierdza, Ze to, co jest implikowane przez podstawowe praw-
dziwe zdanie, jest prawda.

Dialog konczy sie tym, ze Achilles siedzi na grzbiecie Z6twia, broniac
tezy o pewnosci dedukcji, podczas gdy Z6tw nieustannie ponawia zadanie
udowodnienia przedstawianych przez niego wnioskéw'e. Carroll podejmuje
tu — jak si¢ wydaje — problem, co to znaczy akceptowac zasade wnioskowa-
nia. Stara si¢ pokazaé, ze jezeli akceptacja tej zasady jest rozwazana jako to
samo, co akceptacja przestanki argumentu, wtedy spotykamy si¢ z absurdem
w formie regresu w nieskonczonos¢. Tak dlugo jak nowe zatozenie jest doda-
wane do przestanek argumentu, dluzej nie stosuje si¢ do argumentu, a nowe
zasady musza by¢ na nowo wzywane, by méc uzasadni¢ inne.

1.3. Las bez nazw

Lewis Carroll przedstawia techniczne problemy logiczne za pomoca
absurdalnego humoru Krainy Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra, czyniac
z jezyka narzedzie logiki. Sposréd stow — jak si¢ wydaje — to nazwy przy-
sparzaja najwiecej ktopotéw logikom i filozofom. Dlatego w tym miejscu
warto zastanowic¢ sie, jakim pojeciem nazwy postuguje si¢ Carroll. Czy jest
to wspétczesne rozumienie dominujace obecnie w logice angielskiej, zgod-
nie z ktérym kategoria nazw utozsamiana jest z kategorig imion, tzn. nazwy
sg traktowane jako imiona wtasne, jako nazwy przedmiotéw jednostkowych,
natomiast inne rzeczowniki to predykaty wystepujace jako podmiot w wypo-
wiedziach zdaniowych. Jak mozna zauwazy¢ w cytowanych przyktadach,
Carroll operuje tradycyjnym, zatem i szerszym pojeciem nazwy, zgodnie
z ktérym nazwa to wyrazenie mogace by¢ podmiotem lub orzecznikiem
w zdaniu A jest B. W miejsce A lub B wstawi¢ mozna nazwy jednostkowe,
ogdlne, szczegdtowe, puste, indywidualne i generalne. Dlatego dla Carrolla
nazwy jest nie tylko ,,Alicja”, ale réwniez ,,pien”, ,las”, ,,chtéd”, ,Jelonek”.

,-One oczywiscie odpowiadaja, kiedy si¢ do nich tak zwraca¢?” — rzekt od niechce-
nia Komar.

Do tego dialogu odnosi si¢ B. Russell w The Principles of Mathematics, gdy pisze o for-
malnej implikacji. Zob. B. Russell, The Principles of Mathematics, London 1956, s. 35.
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,.Nigdy o czym$§ podobnym nie styszatam”.

,, 1O po co si¢ nazywaja — zapytal Komar — skoro nie odpowiadaja, gdy je zawo-
tac?”

»Im to po nic — rzekta Alicja — ale myS$lg, ze przydaje si¢ to ludziom, ktérzy
wymyS§lajg im nazwy. Bo inaczej po co rzeczy w ogdle by si¢ nazywaty?”.

(s. 139-140)

W tym miejscu Carroll dotyka sporu o uniwersalia. Alicja prezentuje
stanowisko nominalistyczne: nazwy sa wygodnymi etykietkami, za pomoca
ktérych odnosimy si¢ do przedmiotéw, np. do owaddw, i niekoniecznie mu-
simy czeka¢, jak przyleca, jak chciatby Komar. Carroll prowadzi ja jednak
dalej, do lasu, w ktérym nie ma nazw, w ktérym nic si¢ nie nazywa:

,-To na pewno ten las, w ktérym rzeczy si¢ nie nazywaja. Ciekawe, co si¢ stanie
z moim imieniem, kiedy tam wejde? [...]”
,»Ale przynajmniej to jest dobre — powiedziata, wchodzac miedzy drzewa — Ze bylo
mi goraco, a tu panuje taki mity... taki... co tu panuje? — ciagne¢ta troche zdzi-
wiona, ze nie moze znalez¢ odpowiedniego stowa. — Chodzi o to, ze pod tymi...
pod... no, pod tym! — potozyta reka na pniu drzewa — jakze si¢ to nazywa... no tak,
nie nazywa si¢ i koniec!”

(s. 141-142)

Czy rzeczywiscie jest to las, w ktérym nie ma nazw? Wydaje si¢, ze to ra-
czej Alicja zapomniata swojego imienia i ma problemy z odnoszeniem si¢ do
przedmiotéw. Przypomina w tym wczesng pozytywistke, ktora jest zmuszona
do moéwienia o rzeczach za pomoca zdan protokolarnych (this here now).
Jednakze eksperyment my$lowy Carrolla wydaje si¢ trafnie odzwierciedlac
stanowisko realizmu pojgciowego w sporze o uniwersalia: nazwy posiadaja
zaréwno konotacje, jak i denotacje'’. Widaé to w scenie z Jelonkiem:

,Jak ty si¢ nazywasz?” — zapytat wreszcie Jelonek [...]
,Zebym to ja wiedziata!” — pomyslata biedna Alicja. I odrzekta ze smutkiem: ,,Te-
raz wcale si¢ nie nazywam.”[...]
Powedrowali wigc razem przez las, Alicja szla objawszy czule migkka szyj¢ Je-
lonka, az wyszli znéw na otwarta przestrzen i tu Jelonek raptem skoczyl w powie-
trze i wyrwat si¢ z jej uScisku. ,,Jestem Jelonkiem! wydat okrzyk zachwytu. — A ty
jeste$, o Boze! ludzkim dzieckiem!”

(s. 142)

"R.W. Holmes, Filozof o Alicji w Krainie Czaréw, przel. M. Iwanicki, M. Osmanski,
Znak” 2003, nr 577, s. 95-111.
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Nazwy sa czyms$ wiecej niz tylko etykietkami, przekazuja bowiem informa-
cje, dlatego Jelonek, ktéry dowiaduje si¢, ze Alicja jest ludzkim dzieckiem,
ucieka w poptochu, cho¢ w lesie bez nazw pozwolit si¢ glaska¢. Las bez nazw
prowokuje do uruchomienia filozoficznej wyobrazni: co bowiem dziatoby sie,
gdyby$my nie mogli porozumiewa¢ si¢ za pomocg nazw? Holmes uwaza, ze
moglibySmy jedynie wskazywac¢ sobie przedmioty, ale wtedy nie moglibySmy
generalizowaé, abstrahowaé, tworzy¢ poje¢, wyciggaé wnioskéw, poréwny-
wacé, zatem unieruchomione zostatyby wszystkie nasze czynno$ci poznawcze,
a to z kolei mogtoby spowodowa¢, ze nie mielibySmy racjonalnej wiedzy,
a nawet nie mogliby§my zbudowaé¢ w ogéle systemu naukowego.

1.4. Nikt

W obydwu ksigzkach daje si¢ pozna¢ fascynacja Lewisa Carrolla sto-

. . . 18
wami, m.in. stowem ,,nikt”"":

,-Czy widz¢ kogo$ na drodze? Nikogo!” — rzekta Alicja.
»Ach, zebym ja miatl taki wzrok” — powiedzial z zalem Krol. Nikogo! Na taka
odlegto$¢! Ja przy tym §wietle widzg tylko tych, co istnieja”.

(s. 180)

W dalszym ciagu dialogu sytuacja staje si¢ coraz bardziej zabawna: Krol
pyta gonca, kogo mingt po drodze, ten odpowiada, ze nikogo. Krdl z zado-
woleniem moéwi, ze wobec tego Nikt go nie przegonit, bo gdyby tak byto,
Nikt bylby tu przed goficem. Goniec odpowiada, ze co$ takiego nie mogloby
si¢ zdarzy¢, poniewaz nikt nie jest szybszy od niego. Mozemy przypuszczac,
ze Carroll chciat w ten sposdb wprowadzi¢ pojecie zbioru pustego, zbioru
bez elementéw, ktéry spetnia jakas funkcje, tak jak cho¢by zero spetnia war-

'8 Problemy z nazwa ,.nikt” siegaja juz Odysei Homera (ks. XIX). Oto Odyseusz wraz z dwu-
nastoma towarzyszami zostaje schwytany i zamknig¢ty w jaskini przez cyklopa Polifema, ktéry
w zemscie na przybyszach postanawia ich zjes¢ i od razu pozera dwéch z nich. Przebiegly Ody-
seusz, chcac odwlec wyrok na nastgpnych, ofiaruje olbrzymowi wyborne wino Marona. Cyklo-
powi, ktéry zwykle pijat tylko mleko, owo wino wielce posmakowato i wypit go tyle, ze wpra-
wito go w dobry humor. Zapytat wtedy Odyseusza o imig. Ten za$ odpark: , Nikt” (gr. ODTLG).
Cyklop obiecat mu, ze w nagrod¢ za tak dobre wino pozre go na koncu, i wychyliwszy ostatnig cza-
r¢ zasnat. Kiedy spat, Odyseusz rozzarzonym w ogniu kotem wypalit jedyne oko olbrzyma i z na-
staniem ranka zdotat, wraz z pozostalymi towarzyszami, wyslizgna¢ si¢ uczepiony pod baranem
poza obr¢b pieczary. Raniony cyklop wezwal na pomoc ziomkdéw, lecz gdy ci zapytali, kto go za-
atakowal, olbrzym musial odpowiedzie¢: ,Nikt”. Nie rozumiejgc znaczenia jego odpowiedzi, po-
zostali cyklopi mysleli, ze oszalat, i odeszli.
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to$¢ jako jedna z liczb, chociaz niczego nie liczy. Z drugiej strony, jako ze
w jezyku angielskim nie ma podwdjnego zaprzeczenia, nazwa ,nikt” moze
funkcjonowa¢ gramatycznie podobnie jak nazwa ,kto$”. Istnieje zatem po-
kusa, by mysle¢, ze ,,nikt” jest nazwa szczegélnego rodzaju bytu czy nie-
bytu, tymczasem — jak zauwaza Hugh Mellor — nie jest to nazwa, lecz sposéb
powiedzenia, Ze nie bylo takiego bytu na drodze'’. Zgodnie z tradycyjnym
podzialem nazwa ,,nikt” bytaby nazwa pusta, nie posiadajaca desygnatdw.
Jest to wyrazenie nazwowe tworzone za pomoca negacji, a istnienie takiego
stowa w jezyku prowokuje pytanie o to, jak funkcjonuje negacja, czym jest
niebyt, czy jest to pozorny czy rzeczywisty predykat? Nie wchodzac jednak
w szczegblowe zagadnienia metafizyczne na temat nicosci (w ktérych mis-
trzem jest Martin Heidegger), podsumuj¢ problem nazwy ,,nikt” w nastepu-
jacy sposob: ,,nikt” to nazwa zbioru pustego, jej za$§ zakres jest wyznaczony
przez kontekst stowny lub sytuacyjny. Jest to przyktad nonsensu, i dlatego
»trzeba doprawdy by¢ filozofem, Zzeby dostrzec, dlaczego jest to zabawne,
dlaczego nonsensem jest méwi¢ o Nikim, jak gdyby on i ona [...] byli pew-

nego rodzaju bytem”*’,

1.5. Biaty Rycerz

Najbardziej wyrafinowang zagadka dla logikéw, jaka zostawil Carroll,
jest Biaty Rycerz, ktéry w rozmowie z Alicja proponuje, ze zas§piewa jej pio-
senke:

»l...] Tytut tej pies$ni nazywa si¢ Oczy wattusza”.
»Wiec taki jest jej tytut? no, no!” — rzekta Alicja, usitujac wzbudzi¢ w sobie za-
interesowanie.
,»Nie, nie zrozumiata§ — powiedzial Rycerz, jakby troch¢ zaktopotany. — Tak si¢
nazywa jej tytul. A naprawdge jej tytut brzmi Starutki starzyk”.
»Wiegc nalezatoby powiedzie¢: ta piesn tak si¢ nazywa!” — poprawita si¢ Alicja.
,»Nie, to co$ zupelnie innego! sama pie$n nazywa si¢ Sposoby na Zycie, rozu-
miesz: ona si¢ tak tylko nazywa!”
»Wiec jaka to jest piesn?” — zapytata Alicja, teraz juz kompletnie oszolomiona.
»Wtasnie chciatem powiedzie¢” — rzekt Rycerz. — Naprawde to jest Na bramce
usiadtszy”.

(s. 197-198)

YD.H. Mellor, Filozofia analityczna i jazn, przet. R. Majeran, [w:] P. Gutowski,
T. Szubka (red.), Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin 1998, s. 416.
2 Tamze.
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Bialy Rycerz uwaza, ze powinni$my trzymac si¢ dystynkcji logicznych,
gdy méwimy o tytule pies$ni i o samej pie$ni. Je§li mOéwimy o tytule pie$ni,
to powinni$my odréznic:

(a) tytut piedni, czyli to, co jest tworzone przez dodanie cudzystowu (the
designated song-an-sich), czyli ,,Starutki starzyk”;

(b) nazwe tytulu, ktéra oznacza wyrazenie tytutlowe i mozemy tworzyc¢
coraz wigksze pigtra takich nazw (what the song’s name is called), czyli
,Oczy wattusza”.

Moéwiac o samej piesni, mozemy powiedziec:

(1) jaka to jest pie$n, czyli cze$¢ piesni, po ktérej rozpoznajemy te piesn
(the song’s name itself), czyli ,,Na bramce usiadlszy”;

(2) jak ta piesn sie nazywa, to nazwa-przydomek, za pomocg ktérej ludzie
o niej méwia (what the song is called), czyli ,,Sposoby na zycie”.

Dystynkcje te wydaja si¢ by¢ prawidlowe, odnosza nas bowiem do réznych
poziomdw jezyka (przypominaja arytmetyzacje syntaksy u Godla), a celem ich
jest unikniecie paradokséw logicznych. Ich waznos$¢ po raz pierwszy zostata
podkreslona przez Gotloba Fregego i Bertranda Russella, cho¢ zaden z nich
nie przyznat si¢ do tego, ze inspirowal si¢ postacia Biatego Rycerza®'.
Sprawdzmy jednak, jak tak techniczne i — mogltoby si¢ wydawaé — abstrak-
cyjne zagadnienia wptywaja na to, w jaki sposéb postugujemy sie jezykiem
w codziennym uzyciu. Postuzymy si¢ w tym miejscu przyktadem, jaki po-
daje Roger W. Holmes w swoim artykule”. Gdyby$my chcieli przedstawié
komus$ Johna Keatsa, musieliby§my zrobi¢ dwie rzeczy: poda¢ jego imi¢ (To
jest John) i powiedzie¢, jakiego symbolu uzywamy w jezyku angielskim do
wyrazenia tego imienia. Niekoniecznie bowiem musi by¢ tak, ze skoro John
Keats nazywa si¢ John, tak nazywa si¢ tez jego imi¢. Wiosi powiedza, ze na-
zywa si¢ Giovanni, Polacy — ze Jan, a Dunczycy — Johann. Pytanie, jakie
powinni§my tu postawi¢ brzmi: jakie jest tak naprawde jego imie? Mdwiac,
ze podobata nam si¢ muzyka Jézefa Zielonego, mamy na mysli kompozytora
Traviaty. Problem wydaje si¢ blahy, zauwaza Holmes, bo mozemy rozwigzac
go patriotycznie: John to imig, jakie jest uzywane w kraju urodzenia Keatsa,
natomiast wszystkie inne sg uzywane przez cudzoziemcéw. Co jednak zrobié
z takimi nazwami, ktére nie maja miejsca urodzenia? Co z powszechnymi
rzeczownikami, np. z rzeczownikiem ,,dzien”, ,,day”, ,,giorno”, ,,jour”? Czy
to, co jest przedziatem czasowym, ma swoja jedng nazwe¢? Gdyby oprze¢ si¢

2'pP. Heath, The Philosopher’s Alice, London 1974, s. 178.
2 Holmes, Filozof o Alicji w Krainie Czaréw, s. 103.
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na tym, co méwi Bialy Rycerz, mozna by powiedzie¢, ze taka rzecz jak dwu-
dziestoczterogodzinny przedzial czasowy nie jest nazwany jaka$ swoja na-
zw3a. W jakim znaczeniu mozna uzywac stowa ,,nazywac¢”? Po pierwsze, mo-
zemy przypisywacé etykietke (nazwe¢) danej rzeczy lub osobie (np. méwie:
,» 1o jest Jack™) lub opisywa¢ komus innemu Keatsa, nazywajac go najwiek-
szym poeta romantycznym Anglii. W ostatnim przypadku przekazujemy pew-
ng informacje¢ na temat Keatsa. Holmes uwaza, ze w tym miejscu uwidacznia
si¢ dystynkcja miedzy stownikiem a encyklopedia: stownik dostarcza nam
informacji o nazwach, natomiast encyklopedia bardziej informuje nas o sta-
nach rzeczy. Tak samo mozemy moéwi¢ o dwudziestoczterogodzinnym prze-
dziale czasu: mozemy moéwic, ze jest to okres o tylu i tylu sekundach, mi-
nutach, godzinach, lub powiedzie¢ o nim, ze jest ziarnkiem na plazy czasu.

Co jednak Biaty Rycerz ma na mysli, kiedy méwi, ze piesn, ktérg zaspie-
wa, t o ,,Na bramce usiadlszy”? Wydaje si¢, ze chodzi mu o samg rzecz, bo
przeciez nie o jej tytul, tytut bowiem brzmi ,,Starutki starzyk”. Mozemy na-
wet powiedzie¢, ze Biaty Rycerz uzywa tu definicji ostensywnej, by po-
wiedzie¢, jakby wskaza¢ palcem: ,,0, to jest ta piosenka”. Moze dlatego wita-
snie Biatly Rycerz natychmiast zaczyna ja §piewac?

1.6. Czerwona Krolowa i absurd vel nonsens

Carroll czgsto postrzegany jest jako mistrz nonsensu. Tymczasem, jak za-
uwaza Peter Heath”, Kraina Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra rzadzona
jest przez ,,nie zasypiajace” ani na chwile prawa logiki. Dlatego Carroll nie
jest stricte pisarzem nonsensu. Termin ,,nonsens” uzywany jest przez nas za-
zwyczaj jako oznaczajacy co$, czemu brak sensu. Heath odréznia nonsens od
absurdu, zauwazajac, ze istotng réznice wytycza stosunek do zasad logiki.
Nonsens lekcewazy lub przeciwstawia si¢ zwyktym konwencjom logicznym.
Ujmujac rzecz w tych terminach, musimy przyzna¢, ze Carroll stoi w opozy-
cji do tego, co nazwaliSmy nonsensem. Jego domeng jest natomiast absurd,
za pomoca ktérego przedstawia problemy filozoficzne. Jego pomysty, cho¢
$mieszne, sa $ci$le zwigzane z zasadami logiki i podpierane przez formalne
argumenty. Méwiac zatem o absurdzie i nonsensie, bede miata na uwadze t¢
dystynkcje, ryzykujac teze, ze absurd moze by¢ narzedziem ujawnienia non-
sensu. Na jakiej podstawie mozna wyprowadzi¢ taka konkluzje?

BHeath, The Philosopher’s Alice, s. 4-5.
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Zapytajmy najpierw, czemu u Carrolla stuzy absurd? Carroll postuguje si¢
absurdem, by wskaza¢ na zrédio fundamentalnych btgdéw i chaosu jezyko-
wego, a przez to nawarstwiania si¢ niepotrzebnych probleméw w filozofii.
Pod tym wzgledem Carroll przypomina Ludwiga Wittgensteina®, ktéry
oskarzat filozoféw o to, ze problemy filozoficzne sg czesto skutkiem niepra-
widlowego uzywania jezyka, tworzenia — w tym przypadku — nonsenséw.
Carroll wykorzystywat absurd do celé6w komicznych:

»Skoro juz méwisz: pagérek — przerwata Krélowa — to ja bym ci pokazala pa-
g6rki, przy ktérym ten moglabys nazwa¢ doling”.
,»Nie mogtabym — powiedziata Alicja [...] — Przeciez pagérek nie moze by¢ do-
ling. To bylby nonsens”.
Czerwona Krélowa potrzgsneta glowa. ,,Nazywaj to sobie: nonsens, jezeli chcesz
— powiedziala — ale ja styszatam juz takie nonsensy, przy ktérych to bytoby sen-
sowne jak stownik”.

(s. 130)

Skoro — jak twierdzi Krélowa — mozemy nazywaé rzeczy tak, jak ze-
chcemy, czy nie powinni$my sadzi¢, ze stowa sa naszymi niewolnikami, co
wiecej: formulowanie tego, czym jest sens, a czym nonsens, moze réwniez
zalezy od nas? Ten fragment prowokuje tez do zastanowienia si¢ nad tym,
czy Carroll nie ujawnia w nim swoich sympatii wzgledem logicznego pozy-
tywizmu®, ktérego gtéwnym dogmatem byta teza, ze kazde zdanie, ktére nie
moze by¢ zweryfikowane metoda nauk $cistych, jest nonsensem. W innym
miejscu Alicja zastanawia si¢ nad tym, czy jej kot zjadiby nietoperza, i na
odwrdét: czy nietoperz zjadlby jej kota, jednak nie potrafi odpowiedzie¢ na te
pytania. Prawdopodobnie podtrzymuje ona poglad, ze jezeli nie ma odpowie-
dzi na dane pytanie za pomoca metody naukowej, pytanie jest nonsensowne,
a nawet nieprawomocne, nie zalezy jej na tym, jaka mogtaby by¢ odpowiedz.

Trzeba podkresli¢, ze zaréwno Carroll, jak i Wittgenstein byli logikami,
dlatego nonsensy, na ktére chcieli wskaza¢, majg swe ugruntowanie w jezy-
ku, zwigzane s3 ze znaczeniem termindéw, dystynkcjami terminologicznymi
etc. Czesto jednak absurd, zaréwno w pracach Wittgensteina jak i Carrolla,

* Powigzania miedzy Carrolem i Wittgensteinem omawia G. Pitcher w artykule Witrgen-
stein, Nonsense and Lewis Carroll, [w:] K. T. Fann, L. Wittgenstein: The Man and His Phi-
losophy, New York 1967, s. 315-335.

Bp. Alexander, Logic and the Humour of Lewis Carroll, ,Proceedings of the Leeds
Philosophical and Literary Society” 6 (1951), s. 562.



ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE W PRACACH LEWISA CARROLLA 69

jest uzywany jako rodzaj szczepionki, ktéra ma zapobiec tworzeniu nowych
nonsensOw. Wittgenstein pisze w Dociekaniach filozoficznych:

Tym, czego chce tu nauczyé, jest przejécie od niedorzecznosci ukrytej do jawnej*.

Nonsensy czgsto na pozoér wygladaja na prawdopodobne i mozliwe do po-
mys$lenia, dlatego czesto wprowadzaja w btad nawet wrazliwych w tym aspek-
cie filozoféw. Nonsens staje si¢ jawny, gdy sprawdzamy dane stowo, i wypro-
wadzamy zen konsekwencje. Dlatego wydaje si¢, ze praca rzetelnego filozofa
powinna w jakim$ stopniu polega¢ na odkrywaniu ukrytych nonsenséw.

1.7. Anarchizm znaczeniowy Humpty Dumpty’ego

,.Nie rozumiem, co pan chce powiedzie¢ przez cacuszko” — rzekta Alicja.

Humpty Dumpty u$miechnat si¢ pogardliwie. ,,Pewnie, Ze nie rozumiesz — az ci to
wyttumacze. Chciatem przez to powiedzie¢: argument po prostu nie do zbicia”.
,Przeciez cacuszko nie znaczy argument nie do zbicia!” — zaprotestowata Alicja.
Jezeli ja uzywam jakiego§ stowa — oSwiadczyl Humpty Dumpty tonem dos$¢
pogardliwym — znaczy ono doktadnie to, co ja sobie zycze: ni mniej, ni wigcej”.

- Iylko pytanie — odrzekta Alicja — czy pan moze nadawa¢ stowom az tyle rozmai-
tych znaczen”.

,,Pytanie jest tylko — rzekt Humpty Dumpty — kto tu decyduje: i koniec”.

(s. 171-172)

Jest to najstynniejszy fragment z obu ksiagzek opisujacych przygody Ali-
cji. Carroll przedstawia tu dwa naturalne obrazy znaczenia. Pierwszy opisuje
stowa jako noszace znaczenia niezaleznie od mdéwiacego, i jest to koncepcja,
do ktérej odwotuje si¢ Alicja (stowa ,,same w sobie” posiadajg znaczenia).
Opozycyjny obraz przedstawia Humpty Dumpty, wedlug ktérego mozemy
dotaczy¢ znaczenie do stowa przez jaka$ wewnetrzna operacje mentalna,
dlatego przy stowie ,,cacuszko” kto§ moze mie¢ na mysli obojetnie, co sobie
wybierze czy sam ustali. Pytanie, ktére si¢ nasuwa w pierwszej chwili, za-
daje Alicja: czy mozemy ,,nagina¢” kazde stowo do kazdego znaczenia? Hol-
mes zauwaza, ze ,,przychodzi tu na mys$l radziecki delegat postugujacy si¢
stfowem ‘demokracja’ podczas obrad ONZ. Czy zatem mozemy doptacaé na-
szym stowom osobno, czyz nie na tym polega propaganda? Czy mamy obo-

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000,
§ 464.
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wigzek trzymac si¢ dotychczas obowigzujacego sposobu uzycia? W pewnym
sensie stfowa nad nami panuja; inaczej niemozliwe byloby porozumiewanie
si¢. W innym sensie jednak to my nad nimi panujemy; inaczej nie byloby
poezji”?’. Filozofowie® klasyfikuja teoric Humpty Dumpty’ego jako subiek-
tywny nominalizm, w ktérym mieszcza si¢ ekstrawagancko dwa pokrewne
poglady na temat jezyka. Odwotujg si¢ rowniez do dialogu Kratylos, w kto-
rym Platon mial ktopoty z potaczeniem sfer ¢@¥Oc1g i vOuog (tego, co
naturalne, i tego, co ustalone na mocy spotecznej zgody). To byt pierwszy
przypadek pogodzenia dwdch réznych sfer, a wspdlczesnie ta niezgodnosé
przejawia si¢ w dwéch pogladach na temat jezyka: jeden sprowadza sie do
tego, ze znaczenie sléw jest zakorzenione w naturze rzeczy; drugi, ze zna-
czenie jest produktem ludzkiego wyboru lub konwencji*’. Humpty Dumpty,
zgodnie z takim podziatem, w jednym przypadku bedzie konwencjonalista™
(znaczenie stéw zalezy od naszego wyboru), a w drugim przypadku nomina-
lista (stowa, a nie rzeczy posiadaja znaczenie). Humpty Dumpty jest panem, a
stowa s3 jego niewolnikami. Konwencje, ktére rzadza ich zagospodaro-
waniem, sg arbitralnie zaproponowane przez niego, dlatego tez uwaza on, ze
nie ma potrzeby informowania rozméwcéw z gory, na jakich warunkach je
zaproponowal. Jego jezyk jest prywatny nie w tym sensie, ze odnosi si¢ tyl-
ko do prywatnych przedmiotéw i gardzi uzyciem zwyklego stownika, ale
w tym sensie, ze tworzy znaczenie stow zaleznie od prywatnych aktéw wy-
boru’'. Mozna bytoby tu jednak zada¢ jeszcze inne pytanie: czy ta anarchia
znaczeniowa stow jest rownowazna z tym, ze — jak méwi Kot z Cheshire —
rzeczy mozna nazywac tak, jak si¢ ,,zywnie podoba”? Kot z Chesire wydaje
si¢ popiera¢ poglad, ze natura rzeczy jest catkowicie niezalezna od tego, jak
rzecz si¢ nazywa:

,»No, wiec widzisz — ciagnat Kot — Ze pies warczy, jak si¢ rozgniewa, a kiedy jest
zadowolony, macha ogonem. Ot6z ja warcze¢, kiedy jestem zadowolony, a ma-
cham ogonem, jak si¢ rozgniewam. I dlatego jestem wariat”.

“Holmes, Filozof o Alicji w Krainie Czaréw, s. 101.

8 Na przyktad P. Alexander, R. Holmes, G. Pitcher, P. Spacks, R. D. Sutherland, J. L. Aus-
tin, C. D. Broad, A. G. Flew, A. D. Ritchie, R. Robinson, A. D. Woozley.

¥ 7Zob.Heath, The Philosopher’s Alice, s. 187-197.

3% Termin , konwencjonalny” jest tu uzyty w wezszym znaczeniu, nie oznacza bowiem tego,
ze konwencje sa zasadami narzuconymi przez autorytet czy spoteczenstwo, lecz to, ze uzyt-
kownik jezyka moze sam uzywac stéw wedtug swojego uznania, wyboru i kaprysu (narzuconej
sobie konwencji), czego przyktadem jest Humpty Dumpty.

31'7Zob. Heath, The Philosopher’s Alice, s. 197.
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,.Wedlug mnie to si¢ nazywa mruczeé, a nie warcze¢!” — powiedziala Alicja.
,»Nazywaj to sobie, jak chcesz” — powiedzial Kot.
(s. 53)

Czy Humpty Dumpty jest anarchistg tego samego rodzaju, co Kot z Che-
shire? Humpty Dumpty jest przekonany, ze jego imi¢ oznacza jego ksztalt,
uwaza zatem, ze przynajmniej nazwy mowig co§ o ich posiadaczach. Jego
anarchizm zaznacza si¢ jednak w innym miejscu, i tu mozna go uznaé za
wspierajacego poglad Kota z Cheshire, mianowicie uwaza on, ze stowa ogoél-
ne majg znaczenie, ktére si¢ dla nich wybiera. Problemem pozostaje jednak
pytanie czy natura rzeczy jest catkowicie zalezna od tego, jak je nazywamy.

1.8. Jezyk jako gra

Mozemy stusznie przypuszcza¢, ze Wittgenstein czytat niektére z prac
Carrolla®, a moze powinni§my nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze inspiro-
wal si¢ jego pomystami dotyczacymi jezyka w swoim tzw. drugim okresie
filozofowania. Carroll czgsto odwotuje si¢ do pojecia jezyka jako gry, ktéra
rzadza okreSlone reguty, zaznaczmy jednak, ze reguty te dotycza zawsze
konkretnej gry, a nie gry w ogdle. W Krainie Czaréw Alicja gra w krykieta
z catym dworem krélewskim, natomiast akcja Po drugiej stronie lustra
umieszczona zostaje na polu szachowym, natomiast w rozmowie z Humpty
Dumptym Alicja zauwaza, ze jej rozméwca méwi tak, jakby w co$ grali. Je-
zyk wydaje si¢ by¢ polem akcji obu dzietek Carrolla, mozna by nawet po-
wiedzie¢, ze rzecz dzieje si¢ przede wszystkim w polu semiotycznym, jakim
jest jezyk. Jezyk moze by¢ zaréwno czyms$ hermetycznym, do czego ma do-
step tylko jedna osoba, dlatego tak trudno jest Alicji porozumie¢ si¢ z cho¢-
by Humpty Dumptym, ale jest on czym$ wspdlnym, spotecznym, dlatego
mozliwa jest komunikacja, tak jak ma to miejsce np. z Bialym Krélem, kiedy
Alicja 1 jej rozméwca moga by¢ poréwnani do uczestnikéw gry, ktéra jest
spoteczng aktywnoscia:

32 Informacje na ten temat podaje G. Pitcher w cytowanym wczeéniej artykule (s. 316):
,-Quite apart from the fact that anyone who lived in England, and particularly Cambridge, during
the time that Wittgenstein did, could not fail to have read Lewis Carroll — especially the Alice
books — it is known with certainty that Wittgenstein did read and admire Carroll. Miss G. E. M.
Anscombe, Mr. R. Rhees, and Prof. G. H. von Wright, all friends of Wittgenstein, have kindly
provided me with information about his acquaintance with the works of Carroll”.
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,,Kocham moje kochanie na liter¢ S — nie mogta powstrzymac si¢ Alicja — bo jest
Szarmancki. Nie znosz¢ go na S, bo jest Szachrajem. Karmi¢ go, hmmm, karmig¢
go Szynka i Sianem. Nazywa si¢ Szarmar, a mieszka — 7.

»Mieszka na Szczycie pagérka” — podpowiedziat Krdl, nie podejrzewajac, ze si¢

przylaczyt do gry.
(s. 181)

Chwytanie zasad gry nie polega na tym, Ze znaja oni jaka$ teori¢ na temat
zasad gry, raczej jest to manifestowane przez to, ze biora oni udziat w grze,
pozostajac w zgodnos$ci z zasadami lub ewentualnie oszukujac przez ich ta-
manie. Kazdy jezyk jest konstytuowany przez praktyke, a nada¢ stowu zna-
czenie, to uchwyci¢ wzdér jego uzycia, zdaje si¢ moéwi¢ Carroll. Nalezy tu
jednak dodaé, ze Carroll — jak pisze Robert D. Sutherland® — ma $wia-
domos$¢ tego, co nazywamy ,logika” jezyka, ale jest to dlan raczej sprawa
intuicji niz ogdblnej teorii czy filozofii jezyka.

2. METAFIZYKA KRAINY CZAROW
I PO DRUGIEJ STRONIE LUSTRA

Carrollowi nieobca byta tematyka metafizyczna, cho¢ nie mozna powie-
dzie¢, ze odpowiedzial na problemy metafizyczne, z ktérymi filozofowie
mierza si¢ od wiekdéw, czy stworzyl nowa metafizyczng koncepcje $wiata.
Jego zastugg jest to, ze testowal rézne koncepcje $wiata, czasu, przestrzeni,
a jego celem bylo przede wszystkim wykrycie nonsenséw, jakie kryty si¢ za
jakim$ sformutowaniem problemu metafizycznego. Wychodzac od gry stéw,
wskazuje, w jaki sposéb filozofowie traktowali problemy zwiazane z natura
rzeczywistos$ci, czasu i przestrzeni, doprowadzajac czesto ich rozwiazania do
absurdu.

2.1. Sen Czerwonego Krola

Czy rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, nie jest zludzeniem? — to pytanie
zadawali sobie nie tylko filozofowie starozytni, ale tez przede wszystkim
Kartezjusz i George Berkeley, a dzi$ filozofowie analityczni formuluja po-
dobne hipotezy: by¢ moze jesteSmy zwodzeni przez grupe zlosliwych
naukowcoéw, ktérzy umiescili nasze mézgi w pojemnikach, i swobodnie ma-

¥ R.D. Sutherland, Language and Lewis Carroll, The Hague 1970, s. 11.
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nipulujg naszymi mys$lami, emocjami, spostrzezeniami. W interesujacy spo-
sob wyrazit to Carroll, kiedy Alicja zostaje poprowadzona przez Tirli Bom
1 Tirli Bim do $piacego pod drzewem Czerwonego Krola:

,,Co$§ mu si¢ $ni — powiedziat Tirli Bim — jak myS§lisz, co mu si¢ moze §ni¢?”
Alicja odrzekta: ,,Tego nie mozna wiedzie¢”.
,-Owszem, ty mu si¢ $nisz! — zawotat Tirli Bim, triumfalnie zaklaskawszy w dio-
nie. — A je$liby przestal o tobie $ni¢, to gdzie bytabys, jak my§lisz?”
,,Tu gdzie jestem, przeciez to oczywiste!” powiedziala Alicja.
»Akurat! — odpart jej pogardliwie Tirli Bim. — Nigdzie by ci¢ nie bylo. Przeciez je-
ste$ po prostu czym§, co jemu si¢ $ni!”
,,Gdyby ten Krél si¢ obudzit — dodat Tirli Bom — to by$ po prostu zgasta — pach! —
jak Swieca”.

(s. 152)

Wydaje si¢, ze w tym miejscu Carroll bawi si¢ idealizmem, celnie odsta-
niajac jego trudnosci. Czerwony Krdl to Berkeleyowski Bdg, ktérego mysle-
nie o nas jest warunkiem naszego istnienia. Istnie¢ bowiem to by¢ postrzega-
nym, a dzwigk upadajacego drzewa w lesie, w ktorym nie ma nikogo, kto by
to styszatl, istnieje wtasnie w umysle Boga. Zbudzenie Boga ze snu pociggnie
za soba nieistnienie Alicji, Tirli Bim i Tirli Bom. Alicja jednak znajduje kry-
terium odrdzniania rzeczywistosci od snu — jest nim jej wlasne istnienie i jej
1zy: gdyby nie byta prawdziwa, nie mogtaby ptakaé. Ale skoro wszyscy
istniejemy jako myS$li we $nie Kréla (czy umys$le Boga), to rowniez 1zy sa
nieprawdziwe. Dotykamy tu réwniez problemu subiektywizmu: czy mozna
by¢ pewnym czegokolwiek poza wtasnymi do§wiadczeniami? W jaki sposéb
mozna by doda¢ Alicji otuchy w takim momencie? Wydaje si¢, ze jej praw-
dziwos$¢ obroni¢ mozemy poprzez stwierdzenie, iz mamy — dzigki Swiado-
mosci i samo§wiadomosci — niepowatpiewalny kontakt z rzeczami i ze soba,
czego owocem jest wydawanie sadéw egzystencjalnych, zatem i wydanie
sadu: ,,ja istniej¢”.

2.2. Opowiesé¢ Fatszywego Zotwia
Czy $wiat ma koniec, skoro nie ma poczatku? — to kolejne odwieczne py-

tanie filozoféw, ktére formutuje réwniez Carroll:

[...] podeszli do Falszywego Zétwia, a ten spojrzal na nich wielkimi oczami, pet-
nymi lez, ale si¢ nie odezwat.
»Ta panienka — zagait Gryfon — niech ja skonam, chce postucha¢ twojej historii”.
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,To ja jej opowiem — powiedziat Fatszywy Zétw glebokim i gtuchym glosem. —
Siadajcie oboje i nie odzywajcie si¢ ani stowem, dopdki nie skoncze”.
Wobec tego usiedli i przez kilka minut nikt si¢ nie odzywal. Alicja pomys$lata:
,.Ciekawe, jak on bedzie mégt w ogéle skonczy¢, jezeli nigdy nie zacznie”. Ale
czekala cierpliwie.

(s.79)

Carroll jako matematyk zapewne zastanawiat si¢ nad tym, dlaczego ciag
ujemnych liczb catkowitych posiada koniec, ale juz nie poczatek, z kolei
ciag liczb dodatnich ma poczatek, ale nie ma kofica. To mogto sprowokowac
go do postawienia sobie pytania o to, jak $wiat moze istnie¢, skoro nie ma
poczatku w czasie. Przypomina to I tez¢ i antytez¢ Immanuela Kanta doty-
czacg czasowej i przestrzennej skonczonos$ci i nieskonczono$ci §wiata. Od-
wieczne pytanie filozoféw Carroll pozostawia w zawieszeniu.

2.3. Czerwona Krolowa: czas, pamigé i ewolucja

Kraina po drugiej stronie lustra jest miejscem, gdzie czas biegnie do tytu,
a pami¢¢ funkcjonuje w obie strony, tzn. pamig¢ta si¢ nie tylko to, co si¢ zda-
rzylo, ale réwniez to, co si¢ zdarzy, co wigcej, lepiej pamigta si¢ te rzeczy,
ktére zdarzyty si¢ w tygodniu, ktéry nastapi po najblizszym. Czy jednak
przesztos$¢ i przyszio$§¢ mozna zamieni¢ miejscami? Tylko w krainie po dru-
giej stronie lustra:

,»Och, och, och! — krzyczala Krélowa, tak wymachujac dtonig, jakby ja chciata
strzasna¢. — Krew leci mi z palca! Och, och, och, och!”[...]
,»Co si¢ stalo? — spytata Alicja [...] — Czy uklula$ si¢ w palec?”
,Jeszcze si¢ nie uklutam — rzekta Krélowa — ale za chwilg si¢ ukltuje....och, och, och!”
.Kiedy zamierzasz to zrobi¢?” spytala Alicja i zebralo jej si¢ na §miech.
»Kiedy znéw bede sobie przypina¢ szal — jekneta biedna Krélowa — zaraz broszka
mi si¢ odepnie. Och, och!” Przy tych stowach zapiecie broszki odskoczyto i Kré-
lowa ztapata jg w poplochu, prébujac z powrotem zapiac.
»Ostroznie! — krzykneta Alicja — Zle ja trzymasz!” i siggnela po broszke, ale juz
bylo za p6ézno: szpilka si¢ obsuneta i uktuta Krélowa w palec.

(s. 159)

Czy mozna zy¢ w $wiecie, ktéorym rzadzi czas odwracalny, w ktérym
okrzyki i bdl po uktuciu wyprzedzaja samo uklucie? Jak zauwaza Holmes,
takiej wizji czasu, w ktérym nalezy wykluczy¢ dziatania celowe (tapanie
broszki po to, by ja ztapac) bronili filozofowie od Demokryta poprzez Baru-
cha Spinoz¢ do czaséw wspodlczesnych. We wspétczesnej fizyce rozwaza si¢
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problem odwracalno$ci uptywu czasu, natomiast w filozofii Boga dyskutuje
si¢ problem zasiggu wszechwiedzy Boga. Dzigki czemu umyst absolutny
moze zna¢ wydarzenia przyszte zalezne od woli ludzkiej, niezdeterminowa-
ne prawami przyrody? Jak, znajac przyczyny, mozemy przewidywac zdarze-
nia przyszte, jak zachodzi zalezno$¢ kontrprzyczynowa, tzn. czy skutki maja
wplyw na swoje przyczyny?

Carroll dotyka tez kwestii, czym jest czas, zadajac pytanie o to, skad
wiemy i czy w ogbéle mozemy wiedzie¢, kiedy terazniejszo$¢ staje si¢ prze-
szlos$cig, a przysztos¢ terazniejszoscia.

»Bardzo chetnie ci¢ przyjme¢ — rzekta Krélowa. — Dwa pensy tygodniowo i dzem
co drugi dzien”.
Alicja odpowiedziala nie mogac powstrzyma¢ §miechu: ,Ja wcale nie szukam
pracy — i nie lubi¢ dzemu”.
,»Jo bardzo dobry dzem” — rzekta Krélowa.
,.W kazdym razie dzi§ nie mam na niego ochoty”.
»Dzisiaj nie dostataby$ go, choébys$ i chciata — odrzekla Krélowa. — Zasada jest
taka, ze jutro bedzie dzem i wczoraj byt dzem, ale nigdy dzisiaj”.
~Musi czasem wypas¢, ze dzem jest dzisiaj” — zaprotestowata Alicja.
,.Nawet nie mogloby — odparta Krélowa. — DZzem jest co drugi dzien, a dzi$ nie jest
co drugi dzien, prawda?”
,,Nie rozumiem — rzekta Alicja — to strasznie zawite”.

(s. 158)

Czym jest ,teraz”, skoro przechodzi ono natychmiast w przesztos¢? Jak
pozna¢ terazniejszos$¢, skoro jej zbadanie potrzebuje przesunigcia jej w prze-
szto$¢, by uczyni¢ ja przedmiotem mys$lenia? Krélowa wprowadza nastgpu-
jaca zasade¢: ,,dzem jutro, dzem wczoraj, ale nigdy dzisiaj”. Dzisiaj wydaje
si¢ by¢ jutrzejszym wczoraj i wczorajszym jutro. Uzywamy nazwy ,,jutro”
jako nazwy, ktéra odnosimy do danej partii czasu, ktéry kiedy jesteSmy
w niej, ma inng nazw¢ — ,,dzisiaj”. Dolaczamy t¢ sama nazwe do liczby rdz-
nych kawatkéw czasu — i tak ré6zne nazwy do tego samego kawatka — zgod-
nie z nasza relacjg do nich. Biata Krélowa utrzymuje, ze ,,jutro” jest jedna
rzecza, ,dzisiaj” druga, 1 ta pierwsza nie moze zmieni¢ si¢ w druga. Jej
teoria czasu nie moze zda¢ egzaminu dla tych wnioskéw, poniewaz ten czas
literalnie nadal stoi w miejscu®. Ale niebezpieczenstwo, jakie mozemy wig-
za¢ z takim mys$leniem, polega na tym, ze w mniej oczywistych przypadkach
mozemy wzig¢ relatywne stowo, odnoszac je do czego$ absolutnego, mo-

¥ Zob. Alexander, Logic and the Humour of Lewis Carroll, s. 559.
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zemy przypuszczaé, ze jesteSmy w stanie poznaé absolutne ciepto czy zim-
no, absolutny spoczynek i ruch.

W Krainie Po Drugiej Stronie Lustra Czerwona Krélowa (z innymi posta-
ciami) caly czas gdzie$§ biegnie, ale nigdzie nie moze dobiec, poniewaz cel
umyka wraz z horyzontem. Wielu ewolucjonistéw — wsrdd nich biolog Leigh
Van Halen z Uniwersytetu w Chicago — uwaza, ze Czerwona Krélowa jest
inicjatorka koncepcji wzglednos$ci postepu w ewolucji. Koncepcja ta sprowa-
dza si¢ do pogladu, ze postep historyczny czy ewolucyjny jest daremny, po-
niewaz jego celem jest utrzymanie si¢ w tym samym miejscu poprzez cigglte
samoulepszanie™. Van Halen odkryt, ze prawdopodobienstwo, iz jaki§ gatu-
nek zwierzat wyginie, nie zalezy od tego, jak dawno temu pojawit si¢ na
swiecie, gatunki bowiem ani nie radza sobie lepiej w miar¢ uptywu czasu,
ani nie niedoteznieja z wiekiem, jak to si¢ dzieje z pojedynczymi osobni-
kami. Walka o egzystencje w procesie ewolucji nigdy nie staje si¢ tatwiejsza.
Niezaleznie od tego, jak dobrze dany gatunek zaadaptuje si¢ do otoczenia,
nigdy nie moze ,,spocza¢ na laurach”, poniewaz jego rywale i wrogowie tez
si¢ przystosowuja do nowych warunkéw. Dlatego przezycie jest grag o sumie
zerowej. Czerwona Kroélowa biegnie, ale tkwi w tym samym miejscu. W Krai-
nie Po Drugiej Stronie Lustra nikt nie moze zwyci¢zy¢, a w ciaglym biegu
mozna zyska¢ jedynie odrobing wytchnienia. Mozna tu pokusi¢ si¢ o szersze
refleksje 1 zapyta¢ o to, czy istnieje postep, jesli chodzi o rozumienie czto-
wieka i wielkich probleméw filozoficznych. OdpowiedZz wydaje si¢ pocie-
szajaca: dopoki pytamy ,,dlaczego”, zgtebiajac filozoficzne zagadnienia, ma-
my przed soba naprawde szlachetny cel, a postep w filozofii oznaczatby
prawdopodobnie dopracowywanie i pogtebianie, czy — jak méwig ewolucjo-
ni$ci — ulepszanie odpowiedzi na dane pytanie.

2.4. Kot 7z Cheshire

Czy przypadio$¢ moze istnie¢ bez substancji? W Krainie Czaréw mozliwe
jest to, ze uSmiech moze istnie¢ bez tego, ktory si¢ u§miecha:

»[...] I prositabym, zeby$ si¢ ciagle nie zjawial i nie znikal tak nagle! mozna do-
sta¢ od tego zawrotu glowy”.

35 7Zob. M. Ridley, Czerwona Krélowa. Pte¢ a ewolucja natury ludzkiej, przet. J.J.
Bojarski, A. Milos, Poznan 1999, s. 12.
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W porzadku!” — powiedzial Kot: i tym razem zniknal powolutku, zaczynajac od
czubka ogona, a koficzac na wyszczerzonym u$miechu, ktéry trwatl jeszcze przez
jaki$ czas, kiedy reszta juz znikta.
,.No! czesto widywatam kota bez u§miechu — pomys$lata Alicja — ale uSmiech bez
kota! To najdziwniejsza rzecz, jakg widzialam w zyciu!”

(s. 53-54)

Czy jest mozliwe, by usmiech istniat bez twarzy, na ktérej wystepuje?
Odpowiedz powinna by¢ wyzwaniem wobec tradycyjnej filozofii schola-
stycznej, zgodnie z ktéra przypadto$¢ istnieje tylko o tyle, o ile jest zakot-
wiczona w substancji. Czy cz¢$¢ moze istnie¢ bez catosci? Taka teza pro-
wokuje bardziej $miate wnioski, ktére trudno zaakceptowac: bl zatem ist-
niatby bez tego, ktéry go odczuwa, niejako czekalby az zostanie dotaczony
jako doswiadczenie tej i tej osoby. Przypomina to Davida Hume’a roz-
patrywanie jazni, ktorej nie sposéb uchwyci¢ bez percepcji. Mozemy jedynie
zaobserwowac to, ze co$§ widzimy, styszymy, czujemy, ale gdyby$my chcieli
odnie$¢ to do czego$, co odczuwa, mielibySmy z tym problem, jazn jest bo-
wiem dla Hume’a czym$ nieobserwowalnym, nieuchwytnym, a przez to
trudno stwierdzi¢ jej istnienie’®. Wydaje si¢ réwniez, ze Carroll chce poka-
zaé, z jakimi konsekwencjami musimy si¢ liczy¢, gdy przyjmiemy radykalny
fenomenalizm, zgodnie z ktérym to, co si¢ nam jawi, ma charakter zjawi-
skowy, oraz co si¢ dzieje w wyniku przyjecia sceptycyzmu Hume’a i empiry-
stow brytyjskich.

Znikanie Kota z Cheshire sprawia jeszcze inny problem:

Kat wyrazat poglad, Ze nie da si¢ ucia¢ glowy, jezeli nie ma ona ciata, od kt6-
rego mozna by ja odrgbaé: Zze nigdy nie musiat czego$ takiego robi¢ i w tym
wieku zaczynatl nie bedzie.
Krél wyrazat poglad, Zze jezeli co$§ ma glowe, to mozna mu ja ucigé! I zeby nie
gadal gtupstw.
Krélowa wyrazata poglad, ze trzeba co§ z tym zrobi¢ i to natychmiast, a nawet
jeszcze predzej, albo kaze $cia¢ wszystkich naokoto.

(s. 74).

Spor dotyczacy tego, czy mozna $cigé¢ glowe pozbawiong tutowia, przy-
pomina zagadnienie, jakie omawia William James, dotyczace tego, czy czto-
wiek, ktéry chcac zobaczy¢ wiewidrke przemieszczajacg sie wokdl drzewa

3%S. Blackburn, Mysl. Zaproszenie do filozofii, przet. J. Kartowski, Poznan 2002, s. 156-
172.
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tak szybko, ze pien zawsze zastania jg przed wzrokiem cztowieka, czy czto-
wiek ten okraza wiewiérke, czy nie?’’ James rozstrzygnat ten spér przez
dokonanie rozréznienia mi¢dzy tym, co mozna rozumie¢ pod pojeciem
,»okrazanie wiewiorki”. Nalezatoby zatem — w przypadku Kota — okresli¢, co
to znaczy ,,posiada¢ gtowe”, tzn. dokonaé praktycznego rozréznienia i wy-
prowadzenia konsekwencji praktycznych z tego pojecia. W ten sposéb — jak
zauwaza James — unikng¢ mozemy ciggnacych si¢ w nieskofniczonos¢ sporéw
metafizycznych. Przypomina to nieco metode ,,brzytwy Ockhama”, ktéra
postuluje wybranie najprostszego z mozliwych rozwigzan™.

2.5. Ktopoty Alicji 7 identycznoscig osobowg

Alicja, zmieniajgc ciggle rozmiary — raz kurczac si¢, raz rozrastajac, za-
daje sobie pytanie: ,kimze ja u licha jestem?”, stwierdzajac, ze jest to wielka
zagadka:

,»Na pewno nie jestem Adg — powiedziala — bo jej wlosy opadaja w takich diu-
gich kedziorach, a mnie w ogéle si¢ nie kreca; i na pewno tez nie jestem Mabel,
bo wiem tyle réznych rzeczy, a ona — och — ona tak mato wie! Poza tym to ona
jest ona, a ja jestem ja...o jejku, jakie to wszystko zawile!”

(s. 19)

Alicja wydaje si¢ zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze do odréznienia tego,
kim jest, a kim nie jest, potrzebne jest kryterium odréznialno$ci identyczno-
$ci osobowej. W tym fragmencie Carroll podaje dwa sposoby ustalania iden-

"W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, przet. M. Szczubiat-
ka, Warszawa 1998, s. 65-66.

3 Przyktad Kota z Cheshire przywotujg Francis Crick i Christof Koch, ktérzy przeprowa-
dzili eksperyment zwigzany ze znikaniem i pojawianiem si¢ przedmiotéw, na wzdr znikajacego
i pojawiajacego si¢ Kota. Eksperyment ten polega na tym, ze osoby badane, majac oparta glowe
na nieruchomej podpérce, wpatruja si¢ w jeden punkt w pewnej odlegtosci. Odpowiednio
umieszczone lusterko powoduje, ze jedno oko moze patrze¢ na osobg, ktéra znajduje si¢ bez-
posrednio przed osoba badang, natomiast drugie oko widzi w lustrze odbicie bialego ekranu.
Podczas gdy badany macha r¢ka po stronie oka widzacego w lustrze bialy ekran, w miejscu pola
widzenia przypadajacym na widziang prawym okiem twarz drugiej osoby, obraz tej twarzy za-
nika. To ruch r¢ki jako silny bodziec wzrokowy skupia na sobie uwage mdzgu, a bez udziatu
$wiadomosci twarz nie moze by¢ widziana. Osoba badana musi poruszy¢ znéw oczami, by
zobaczy¢ cala twarz osoby z naprzeciwka. Zaobserwowano, ze w pewnych przypadkach znika
cze$¢ twarzy, w innych zostaja tylko oczy, a w innych twarz moze znikna¢, a pozostaé tylko
usmiech. Dlatego wiasnie ten eksperyment nazwano ,, Kot z Cheshire”. Zob. F. Crick, Ch.
K o ¢ h, Problem $swiadomosci, ,,Swiat Nauki” 2003, nr 1, s. 14.



ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE W PRACACH LEWISA CARROLLA 79

tycznosci osobowej: po pierwsze, na podstawie wygladu, koloru wiloséw
i oczu, ktére nazwijmy kryterium materialistycznym, oraz po drugie, na pod-
stawie wiedzy, ktore przyjmijmy za kryterium idealistyczne. Na ich podsta-
wie Alicja dochodzi do przekonania, ze nie jest ani Ada, ani Mabel, ale to jej
nie wystarcza. Okazuje si¢ oto, ze nawet kryterium, jakim jest pamieé, nie
wystarcza. Alicja nie pamigta tabliczki mnozenia ani nie potrafi powiedziec,
czy Londyn to stolica Paryza etc. Zamiast wierszyka: ,,Jak §licznie, mata
pilna pszczoéiko...”, zaczyna recytowaé ,Jak §licznie, maty krokodylu...”.
Biorac pod uwage kryterium pamigci, Alicja nie jest Alicja. Alicja, spotyka-
jac si¢ z Panem Gasienica, nie potrafi odpowiedzie¢, kim jest:

Gasienica i Alicja patrzyty na siebie przez jaki$ czas w milczeniu: wreszcie Gasie-
nica wyjela cybuch z ust i odezwala si¢ do niej meskim, cho¢ omdlewajaco sen-
nym glosem:
Ty kim jeste§?” — spytal Gasienica.
Nie byt to zbyt zachecajacy wstep do rozmowy. Alicja odpowiedziata dosy¢ nie-
$mialo: ,Ja... ja wlaSciwie nie wiem, prosz¢ pana, kim teraz jestem... to znaczy
wiem, kim bytam dzi$ rano, kiedy wstatam z 16zka, ale od tego czasu juz chyba
kilka razy musiatam si¢ zmienic¢”.

(s. 40)

Nastepnie Gasienica prosi Alicje, by wyrecytowata z pamieci wiersz, za-
tem za kryterium identyczno$ci uwaza ciggto$¢ i sp6jnos¢ pamieci (kryte-
rium Johna Locke’a). Osoba wie, kim jest, gdy pami¢ta swoja przesztos¢,
osobiste do§wiadczenia i jest zdolna odtworzy¢ umiejetnosci, ktére wcze-
$niej nabyta (np. wyuczony na pamie¢ wiersz). Alicja recytuje z perfekcyjna
doktadnos$cia wiersz, ale jest to nie ten wiersz, ktory miata powiedzie¢. Mo-
zemy zatem przypuszczaé, ze z jej umystem nie jest tak Zle, jak sie jej wy-
daje, raczej nauczyta si¢ btednego wiersza™.

Wydaje sie réwniez, ze Carroll w tych fragmentach intuicyjnie wyczuwa
problemy zwigzane z istnieniem $§wiatéw mozliwych, ktére nie istnieja, ale
mog3 istnie¢, lub istniejg, ale my o tym nie wiemy. Pyta tu o to, co musi by¢
spelnione, by przechodzac z jednego §wiata do drugiego zostato zachowane
to, co okre§lamy naszym ,ja”? Pamie¢ wydaje si¢ odgrywaé mocna rolg
w identyfikowaniu siebie iinnych, ale czy jest ona wystarczajaca? — pyta
Carroll. Alicj¢ nie zadowala ani kryterium materialistyczne (zgodnie, z kt6-
rym to ciato jest warunkiem identycznosci osobowej), ani kryterium ideali-

PHeath, Philosopher’s Alice, s. 48.
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styczne (ktérego warunkiem jest ciggto$¢ psychiczna, a nos$nikiem moézg).
Na podstawie wczes$niejszych przygdd przytrafiajacych si¢ Alicji (np. Sen
Czerwonego Kréla) mozna wnosi¢, ze tozsamo$¢ osoby, a zatem i Alicji, jest
faktem niedefiniowalnym, pierwotnym i podstawowym, dlatego samo$wia-
domos$¢ Alicji, ze jest Alicja, powinna starczy¢ jej jako kryterium identycz-
nosci osobowej. Alicja jednak wikta si¢ w problemy, dlatego moze stusznie
bytoby zapytaé, czy — jak pisze Derek Parfit — tozsamo$¢ osobowa jest dla
nas istotnie wazna, a celem Alicji nie jest ocalenie swojej tozsamosci, lecz
przetrwanie w Krainie Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra. Wniosek ten jest
kontrowersyjny, ale pozostawmy go w zawieszeniu.

Lewis Carroll byt jednym z pionieréw logiki symbolicznej, w nowoczes-
ny sposéb podchodzit do klasycznego rachunku zdan i do binarnej relacji
implikacji. Uzywajac jezyka jako no$nika logiki, wprowadzat pomystowe
sposoby opisu danego zagadnienia logicznego i jego niebanalnego rozwigza-
nia. Jego oryginalno$cig byto jednak gtéwnie to, ze w sposéb daleki od
stereotypéw przedstawil problemy semiotyczne, czyniac je polem akcji
Krainy Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra.

Jego tworczo$¢ filozoficzng mozna interpretowaé na dwa rézne sposoby.
Po pierwsze, Lewis Carroll moze by¢ przedstawiany jako twdrca absurdu,
iw tym stal si¢ inspiracjg dla ruchu strukturalistéw (w filozofii) i surreali-
stow (w literaturze). Po drugie, jako twoérca logicznego porzadku Krainy
Czar6éw i Po Drugiej Stronie Lustra i filozof jezyka, ktéry jednak nie sfor-
mutowal wyraznej filozofii jezyka, jego rozwazania bowiem pozostaty racze;j
w sferze intuicji. W tym mégt jednak zainspirowac filozofie analityczng, do-
starczajac obrazow do dyskusji.

Swiat Krainy Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra dostarczyt ciekawych
przemys$len na temat kryteriéw rzeczywisto$ci i identyczno$ci osobowej;
wzglednos$ci czasu i przestrzeni, a takze rozmiaréw ludzkich; zatrzymanego
lub odwréconego czasu, odwréconych ciagéw przyczynowych; paradokséw
zwigzanych z solipsyzmem i idealizmem. Dzigki Carrollowi udato nam sig
wejs¢ w samo centrum logiki snu i szalenstwa, natury nihilizmu i nonsensu,
zalamania si¢ r6znic mi¢dzy nazwami a rzeczami, do ktérych te nazwy si¢
odnosza. Udalo nam si¢ wej$¢ — jak powiedziat Willard V. Quine — w sama
,otchtan migdzy znaczeniem a nazywaniem”*’, wyobrazajac sobie, z jakimi
konsekwencjami powinniSmy si¢ liczy¢, nie dysponujac umiej¢tnoscig na-

“OPor. H. Levin, Wonderland Revisited, [w:] Philli ps (ed.), Aspects of Alice, s. 182.
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zywania rzeczy. Dekonstrukcja jezyka poprzez tworzenie nowych zaskakuja-
cych zwrotéw (czg¢sto nie do oddania w jezyku polskim), tzw. walizkowcow,
czyli stéw zawierajacych podwéjne znaczenie (portmanteau-words)*', i ka-
lamburéw oraz ujarzmienie stow pod dyktaturg ustalania znaczen przez
Humpty Dumpty’ego stata si¢ szczegdlnie inspirujgca dla francuskich neo-
strukturalistéw (takich jak choc¢by Gilles Deleuze), ktérzy uwazaja Carrolla
za patrona anarchii i irracjonalizmu jezykowego. Dlatego Carroll stat sig
w XX wieku zrédtem inspiracji nie tylko dla strukturalistéw, ale réwniez dla
0s6b pracujacych w stowie, dla tworcow dziet Swiatowej literatury tej miary
co Franz Kafka, James Joyce, Jorge Luis Borges, Vladimir Nabokov (ktéry
pierwszy przettumaczyt Alicje w Krainie Czarow na jezyk rosyjski), Eugene
Ionesco, Samuel Beckett. Uwazanie Carrolla za patrona dekonstrukcjonistow
bytoby jednak mylace, poniewaz metody zastosowane przez Carrolla i de-
konstrukcjonistéw znacznie si¢ od siebie réznig: dekonstrukcjonistyczne
podejscie do tekstu nie prowadzi przez logiczng analiz¢ jezyka, tymczasem —
jak probowatam przedstawi¢ to w niniejszej pracy — Carroll bardzo uwaznie
strzeze porzadku logicznego Krainy Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra.
Bajki Lewisa Carrolla zatem to nie tylko folgowanie rozkoszom wy-
obrazni. Carroll, postugujac si¢ absurdalnym humorem Krainy Czaréw i Po
Drugiej Stronie Lustra, chce przekaza¢ bowiem co$§ wigcej. Zastona absur-
dalnego humoru i irracjonalno$ci nie jest celem samym w sobie, lecz narzeg-
dziem stuzacym do wykrycia sensu®. Lewis Carroll jako logik i matematyk
jest szczegdlnie wrazliwy na absurd, ktéry chce demaskowacé po to, by lepiej
zrozumie¢ to, co mozemy powiedzie¢ o rzeczywistosci. Jezyk jest u niego
nie tylko materiatem, na ktérego podstawie tworzy absurd, lecz nos$nikiem
logiki, dzigki ktérej odkrywamy absurdalno$¢ problemu filozoficznego po-
wstalego ze wzgledu na niejasno$¢ sformutowania. Najbardziej znaczace dla
filozoféw analitycznych przemys$lenia Carrolla dotycza natury jezyka, ktéry
nie jest u niego medium przezroczystym, ale czyms, na ktérego opdr napoty-

*I Stowa-walizki to stowa utworzone z potéwek dwu réznych stéw zlaczonych ze sobg. Ta
teoria dwdch znaczen upchnigtych w jednym stowie jest wyznawana przez Humpty Dump-
ty’ego, a jej najlepszym przykladem jest poemat Jabberwocky Carrolla. Przyktadem takich stéw
sa: ,,bujowiercilty” (,,bujaé si¢” + ,,wierci¢, drazy¢ otwory”, tzn. ,,dziurkowaé¢ ruchem wahadto-
wym”), ,,spelty” (,,splowiaty i opadty”), ,,wyswichna¢” (,,wyda¢ odgtos posredni migdzy wyciem,
gwizdaniem a kichaniem”), ,,maslizgajne” (,,wysmarowane mastem” + ,,§lizgajace si¢”) etc.

42 Zwraca na to uwage P. Heath (Philosopher’s Alice, s. 4); P.M. Spacks, Logic and Lan-
guage in Through the Looking-Glass, [w:] Phillips (ed.) Aspects of Alice, s. 269; Ale-
xander, Logic and the Humour of Lewis Carroll, s. 551.
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kamy, komunikujac si¢ z innymi, jak réwniez czyms, co moze by¢ elastyczne
i dostosowane do naszej woli. Manipulujac jezykiem, pokazuje, w jaki spo-
sob filozofia balansuje na granicy sensu i nonsensu, jak czg¢sto problemy
filozofii biorg si¢ z btednego uzywania jezyka i btednego stawiania proble-
méw. Moze dlatego Carroll tak ostro rozprawia si¢ z bohaterami Zwariowa-
nego Podwieczorku, kiedy to Marcowy Zajac, Kapelusznik i Suset* roztrza-
saja problem podobienstwa miedzy krukiem i biurkiem, by po chwili stwier-
dzi¢, ze nie wiedza, dlaczego te przedmioty sa do siebie podobne. Przypomi-
naja w tym jalowe spory filozoféw, dlatego Carroll ustami Alicji méwi, ze
stawianie nonsensownych pytan to marnowanie czasu, a Czas — postugujac
si¢ gra stow Kapelusznika — nie lubi by¢ marnotrawiony. Wprowadzanie
nonsenséw czy absurdéow za pomocg humoru Krainy Czaréw i Po Drugie;j
Stronie Lustra to rodzaj szczepionki, ktéra ma uchroni¢ nas przed tworze-
niem niedorzeczno$ci w filozofii, a filozoficzne implikacje wyprowadzit
z tego dla filozofii analitycznej Ludwig Wittgenstein.

Dlatego Carroll nie moze by¢ uwazany jedynie za dekonstrukcjoniste
ustalonego porzadku lingwistycznego czy logicznego. Taka opinia wydaje
si¢ zbyt powierzchowna z wyzej wymienionych powodéw, ale rowniez dla-
tego, ze cel bajek Carrolla byl — moze nawet przede wszystkim — dydak-
tyczny. Carroll niemal cate swoje zycie poswigcit uczeniu logiki i krytycz-
nego myslenia dzieci, co mialo zaowocowaé w przysziosci ich dojrzato$cia
intelektualng. Gtéwna bohaterka Carrolla, Alicja, przechodzac przez seri¢
niesamowitych przygéd w Krainie Czaréw i Po Drugiej Stronie Lustra, nie-
ustannie czego$ si¢ uczy, zadaje pytania (Kim jestem? Ktér¢dy powinnam
poj§c?), kwestionuje, dzieli si¢ swoimi watpliwo$ciami, zdumiewa si¢
czyms, jednym stowem, dojrzewa do petniejszego i bardziej §wiadomego zy-
cia intelektualnego. Interesujace wydaje si¢ w tym miejscu zestawienie Alicji
w Krainie Czarow z Matym Ksieciem Antoine’a de Saint-Exupéry, w ktérym
nacisk polozony jest gtéwnie na dojrzewanie do zycia dobrego i odpowie-
dzialnego, wrazliwego na to, ze ,,najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu”*
i ze ,szukaé¢ nalezy sercem”®. W ten spos6b Lewis Carroll i Antoine de
Saint-Exupéry wzajemnie si¢ uzupelniaja, poniewaz wydaje si¢, ze nie ma
dojrzalosci intelektualnej bez dojrzato$ci uczuciowej, i na odwrot.

* Komentatorzy Carrolla zwracaja uwage na to, ze w bohaterach Zwariowanego Pod-
wieczorku mozna dopatrzy¢ si¢ filozoféw z Cambridge: B. Russella, G. E. Moore’a i J. M. E.
McTaggarta; por. He ath, Philosopher’s Alice, s. 66.

“A.de Saint-Exupéry, Maly Ksigze, przet. J. Szwykowski, Warszawa 1994, s. 65.

4 Tamze, s. 73.
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W pismach Lewisa Carrolla odnotowuje si¢ zdanie, ze stowa znaczg o wie-
le wigcej niz to, co my jeste§my w stanie przez nie wyrazi¢*®. Jak zauwaza
Wystan H. Auden’, najwazniejszym bohaterem obu toméw przygéd Alicji
jest jezyk, ktéry — jak odkrywa Alicja — jako zespdt stéw i regul nim rza-
dzacych nie jest czym$ pasywnym, lecz czyms$, co posiada swoiste zycie
1 site. Przypomnijmy tu chocby sytuacje¢, kiedy Alicja w rozmowie z Panem
Gasienica zaczyna bezwiednie i spontanicznie recytowal wiersz, ktérego
wczesdniej nie znala, przeksztalcajac znane jej dotad znaczenia stéw w nowe,
albo gdy Tirli Bim 1 Tirli Bom stajg do pojedynku, poniewaz... tak wychodzi
z ryméw wiersza. Moze nalezaloby przyznaé, ze stowa sa w jaki§ sposdéb
autonomiczne i — jak méwi Humpty Dumpty w rozmowie z Alicja — nie-
przenikalne, dumne, uparte, a naszym zadaniem — réwniez zadaniem filozo-
fii — jest przedziera¢ si¢ przez ich powloke, by (méwiac metaforycznie) cos
wreszcie zaczeto przez nig przeciekac?

W niniejszym artykule, stanowigcym czg¢S$¢ obszernej pracy magisterskiej,
nie wyczerpatam na pewno calego wachlarza znaczen, jakie Lewis Carroll
nadat swoim pomystom, piszac Alicje w Krainie Czaréow i Po Drugiej Stro-
nie Lustra. Nie pozostaje mi zatem nic innego jak powtdérzy¢ nieco zmodyfi-
kowane stowa Ludwiga Wittgensteina z Traktatu Logiczno-Filozoficznego,
ze o czym nie mozna mowi¢ — ze wzgledu na nieprzenikalno$¢ stéw — o tym
trzeba milcze¢.
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ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE W PRACACH LEWISA CARROLLA &5

PHILOSOPHICAL QUESTIONS IN LEWIS CARROLL’S WORKS
Summary

The article tries to answer the following questions: Why did Lewis Carroll’s ideas, ex-
pressed in the form of fairy tales, fascinate numerous analytical philosophers? What does Car-
roll’s contribution to the contemporary logic and philosophy consist in?

The basic thesis of the article is that Lewis Carroll — remaining in the Anglo-Saxon tradition
of David Hume’s and George Berkeley’s philosophy — supplied material illustrating the prob-
lems connected with the use of language. He showed how improper use of language leads to
formation of philosophical problems.

The article presents Carroll’s output. He was one of the pioneers of symbolic logic that he
developed in Boole’s and De Morgan’s tradition — in the field of the so-called recreation
mathematics that he popularized in the form of riddles, puzzles, doublets and puns, compared by
some logicians to a formal system.

The article presents the essence of the theory of language developed by Carroll, in which
language may be something hermetic with only one person having access to it (the case of
Humpty Dumpty), but also something common, something social (Alice’s conversation with the
White King). Attention is paid to the fact that Carroll differentiated between what is nonsensical
and what is absurd (the criterion being its relation to logic). It is pointed that Carroll’s aim was
first of all discovering the nonsense that is hidden behind the formulation of a metaphysical
problem.

In the article also the connections are studied between Carroll and Ludwig Wittgenstein, the
relation between them being seen in the view that absurd introduced by means of humor is
a kind of vaccine that is supposed to protect us from forming absurdity in philosophy.

In conclusion it is stated that Carroll’s ideas that are the most significant for analytic phi-
losophers are concerned with the nature of language that is not a transparent medium for him,
but something that offers resistance when we communicate with others, as well as something
that may be flexible and adjusted to our will. By manipulating language Carroll shows in what
way philosophy balances between sense and nonsense and how often philosophical questions
arise from erroneous use of language and erroneous posing of problems.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Lewis Carroll, absurd, jezyk, filozofia analityczna, logika, Ludwig Wittgen-
stein.

Key words: Lewis Carroll, absurdity, language, analytic philosophy, logic, Ludwig Wittgen-
stein.



