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O ZAPOZNANE]J ROLI DIALOGU
W STRUKTURZE FILOZOFII

Zaréwno co do samego pojecia, jak i jego w funkcji w strukturze mysli
i rzeczywisto$ci dialog wydaje mi si¢ tematem filozoficznie mocno zanied-
banym. Jesli nawet pojawia si¢ na horyzoncie namystu filozoficznego, jest to
zazwyczaj horyzont problematyki zwigzanej z XX-wieczng filozofia dialogu,
cho¢ takze i ona, przynajmniej w polskiej literaturze filozoficznej, nie do-
czekala si¢ wyczerpujacej monografii.

Zamierzam w tym miejscu przyjrze¢ si¢ krytycznemu rodowodowi dialo-
giki — nurtu filozoficznego, u ktérego zatozen tkwi nieskrywana nieche¢ do
tradycji myslenia europejskiego zapoczatkowanej w starozytnej Grecji, do
calej europejskiej metafizyki, poczawszy — by uzy¢ stéw Rosenzweiga — od
Jonii po Jeng. Wydaje si¢ bowiem, ze proba dokonania rewolucji w tak
réznorodnej, nierzadko wewngtrznie sprzecznej tradycji filozoficznej, obej-
mujacej przeszto dwadziescia pie¢ stuleci, wymaga spetnienia dwoch niesty-
chanie trudnych, a zarazem niewyobrazalnie doniostych warunkéw: (1) od-
nalezienia w niespdjnym i do glebi aporetycznym mys$leniu europejskim
jakich$ inwariantéw, statych i nienaruszalnych zasad, ktére dotyczylyby
zaréwno Parmenidesa, jak Heraklita, Berengara z Tours i Piotra Damianiego,
Kartezjusza i Locke’a, a nastepnie (2) przeciwstawienia im pryncypiow
alternatywnych, oryginalnych i twoérczych, takich, na ktérych mozna by
budowa¢ mys$l nowa i wazniejsza.
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Wobec takich warunké6w mozemy sobie przedstawi¢ trzy ewentualne re-
zultaty rewolucji dialogicznej: (1) filozofia dialogu rzeczywiscie odkrywa
wewnetrzne stabosci ,,starego myslenia” 1 proponuje zupelnie nowg, ozdro-
wiefncza perspektywe, zbudowang na tzw. zasadzie dialogicznej i zakorze-
niong w hebrajskiej tradycji biblijnej; (2) filozofia dialogu odkrywa co praw-
da owe stabos$ci, ale zatrzymuje si¢ na etapie krytyki, nie majac narzedzi, by
pojs¢ dalej; (3) filozofia dialogu odkrywa stabos$ci pozorne, ewentualnie od-
kryte przez nig stabosci nie przynaleza do istoty catej tradycji europejskiej,
ale do jej drobnego fragmentu — w tym trzecim przypadku réwnie dobrze
okazaé¢ si¢ moze, ze oryginalno$¢ dialogicznego projektu ,,nowego mysle-
nia”’, owa rewolucja dialogiczna, podaza droga kolistg, jednym stowem, ze
nieswiadomie powraca do pryncypiow juz kiedy$ w filozofie wpisanych.
Tym samym rewolucja taka przybrataby forme re-ewolucji, powrotu do tego,
co po drodze zostalo zatracone: istotnej funkcji, jaka dialog petni juz to
w metafizycznej strukturze §wiata, juz to w samym filozoficznym dyskursie.

Zalozeniem niniejszego eseju jest twierdzenie, ze dialogiczno$¢ wpisana
zostata w istote filozofii u jej zarania, ze stanowi ona jadro platonskiej kon-
cepcji filozofii, dialogika dwudziestowieczna za$, odrzucajac en bloc meta-
fizyke Zachodu, odcieta si¢ od swoich dialogicznych korzeni.

Potwierdzenie powyzszej tezy wymagato bedzie dokonania dwéch kom-
plementarnych analiz. Po pierwsze, konieczne bedzie rozpatrzenie platon-
skiego rozumienia dialogu i jego roli w strukturze filozofii, wraz z wykaza-
niem, ze rola ta nie jest bynajmniej poboczna, ale fundamentalna dla pla-
tonskiego projektu filozofii. Po drugie, zbadamy zasadno$¢ dialogicznej kry-
tyki ,,starego myslenia”', stawiajac pytanie, czy i na ile mygl platonska daje
si¢ w tak rozumiang tradycje wpisac.

I. DIALOGICZNOSC FILOZOFII PLATONSKIEJ

Zagadnienie dialogiczno$ci filozofii Platona rozpada si¢ w naturalny spo-
sob na dwie wielkie kwestie: dialektyki, rozumianej jako dynamiczny
proces myslenia, wyrazony w metaforyce Platona jako ,,rozmowa duszy sa-
mej z soba”, oraz zywej rozmowy, stuzacej przekazaniu, weryfikacji

! Najpetniejsza wyktadnie zarzutéw przeciw tzw. idealizmowi filozofii europejskiej znajduje
w Gwiezdzie Zbawienia F. Rosenzweiga. Dlatego tez tego wlas$nie mysSliciela uczyni¢ w niniej-
szym artykule gtéwnym protagonista filozofii dialogu.
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i wystawieniu efektéw procesu dialektycznego na krytyke ze strony innego
podmiotu mys$lacego. Aby uzasadni¢ ten rozdzial, odwota¢ si¢ musz¢ do in-
nego rozrdznienia, ktére wydaje mi si¢ fundamentalne na gruncie platonskie;j
koncepcji filozofii: rozréznienia migdzy noetyczna i apofantyczna
funkcja filozofii i — odpowiednio — noetyczna i apofantyczna rolg filozofa.
Wyrazne przestanki dla takiego podzialu odnajduje¢ we wnikliwej anali-
zie, jakiej Martin Heidegger poddat najstynniejszy passus z Parmenidesow-
skiego poematu: ¥p1 10 Aéyelv 1€ VOgilv T €0V Eupev (,,Trzeba méwié¢ i my-
§le¢, ze byt jest”)’. ,M6éwi¢” i ,,mysle¢” to dwa momenty myslenia (resp.
filozofowania), ktérych nie da si¢ ani utozsami¢, ani tez oddzieli¢ od siebie.
W platoniskiej strukturze filozofii owe dwa komplementarne momenty ujaw-
niajg si¢ w obrazowy spos6b w stynnej paraboli jaskini: misja wyzwolonego
z pet kajdaniarza nie konczy si¢ przeciez na ,,widzeniu” (vogiv), ale jej dru-
g3, réwnie istotng cze¢$cia jest powrdt do jaskini i przekazanie tego, co do-
strzezone, obrona swojej €moTun przed atakiem ze strony tych, ktérzy po-
zostali na etapie mnieman (00Eot). W ten sposéb zawigzuje si¢ jednosé
racjonalnego logosu z komunikacyjng mpaic, ktérej najczytelniejszym
uosobieniem byt Sokrates®. U jednosci tej pisata Hannah Arendt:

Dla Grekéw filozofia byta osiagganiem nie$miertelno$ci i w zwiagzku z tym posiadata dwa
stadia. Byta to przede wszystkim aktywno$¢ nous polegajaca na kontemplacji wiecznosci,
ktéra sama przez si¢ byla aneu logou, niewyrazalna; po niej nastgpowata préba przektadu
widzenia na slowa. Arystoteles nazywal to aletheuein, co znaczy nie tylko méwi¢, jakie
naprawde¢ sa rzeczy, lecz takze opowiada¢ o tym, co w rzeczach konieczne i niezmienne.
. . . e . . . . . . . . 4
Cztowiek jako czlowiek, w odréznieniu od innych zwierzat, jest kombinacja nous i logos .

Rola zatem filozofa platonskiego jest podwdjna, tak jak podwdjny sens
ma w tradycji greckiego myslenia logos (AOY0c)’. Logos rozumiany w sensie
racjonalnym (a zatem jako ,,rozum”, ,,my$l”, ,,racja”) odpowiada noetycz-
nej funkcji filozofa — tej najbardziej oczywistej, polegajacej na dialektycz-
nym ,,zobaczeniu”, kontemplacji prawdy, natomiast /ogos deklaratywny (,,sto-

£99

wo”, ,,mowa”, ,opowie$¢”’) wigze si¢ z funkcja apofantyczng, z ujaw-

Por. M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw
2000.

>0 jedno$ci rozumienia i porozumiewania si¢ jako podstawowym zwigzku fundujacym
dziatalno$¢ filozoficzng pisze M. Siemek w artykule Logos jako dialogos, ,Principia” 27-28
(2000), s. 81 nn.

“H. Arendt, Mpyslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 193.

5 Szerzej o deklaratywnych i racjonalnych znaczeniach greckiego logos pisze K. Narecki
w ksigzce Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999.
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nieniem tego, co zobaczone, i wystawieniem na prébe. Filozof na etapie
noetycznym jawi si¢ zatem jako dialektyk, ten, ktéry wie, ktoéry posiadt
EMOTNUN, na etapie apofantycznym natomiast filozof jest uczestnikiem,
a nade wszystko inicjatorem zywego dialogu z innym podmiotem, ustnej
konfrontacji swojego logosu z obca elenktyka. Nietrudno dostrzec, ze w tak
zarysowany dwupodzial momentéw modus philosophandi wpisuje si¢ zna-
komicie Heideggerowskie rozr6znienie miedzy prawda pojeta jako aic9noig
i jako dAR9e10’. Celem aicInoic jest zawsze idea, rzeczywistosé najbardzie;
realna i najmocniej ugruntowana ontycznie. Takie bezposrednie spostrze-
ganie idei (czyste vo€iv) nigdy nie moze by¢ fatszywe. Jego brak takze nie
jest falszem — jest po prostu brakiem widzenia, dyvoelv. Tymczasem tam,
gdzie mowa o apofantycznej funkcji filozofii, mamy do czynienia z rozu-
mieniem prawdy jako aAndeia, ,,odstoniecie”, ,,ujawnienie”. Tu dopiero po-
jawi¢ sie moze fatsz w postaci artykulacji tego, co nieobecne, jako obecne.

Prawda jako efekt wgladu noetycznego nie jest wytaczng domena filozofow.
Wglad noetyczny dostgpny jest — przynajmniej teoretycznie — takze poetom
i mistykom. Tym, co istotnie odréznia poete czy mistyka od filozofa, jest wias-
nie 6w cigzacy na tym ostatnim obowigzek AmO@OVo1S, intersubiektywnie zro-
zumialego ujawnienia i wystawienia na probg swojego logosu. Filozofia nigdy
o tym obowiazku nie zapomniata, rzecz w tym, ze w okresie poplatonskim jego
rozumienie ulegto znacznemu uproszczeniu. Szczatkowa form¢ $wiadomosci
obowigzku amo@avoic dostrzec mozna w fakcie, ze filozofowie nadal czujg sie
w obowigzku utrwala¢ i upublicznia¢ swdj logos w formie pisanej, w rozpra-
wach czy artykutach, zachowujac — zazwyczaj — tradycyjne srodki wyrazu i ter-
minologi¢. Uproszczenie, o ktérym wspomniatem, polega na tym, ze zewngtrz-
na forma amo@avolg (upublicznienie logosu), ktéra w koncepcji Platona mogta
stanowi¢ co najwyzej pierwszy krok ku spetnieniu zadania, jest juz dzisiaj naj-
cze$ciej krokiem ostatnim. Nie pocigga za soba tego, co nazywam sukursem
logicznym, obrona swojej racji, konfrontacja z pytaniami i watpliwo$ciami
ptynacymi od innych. ,,Myslenie przeszio w literaturg” — pisat wiele lat temu
Heidegger, dzieta filozoficzne staly si¢ ksiazkami, zazwyczaj czytanymi i do-
cenianymi na dlugo po $mierci ich autora. Kiedy czytamy Platonskie zastrze-
zenia wobec powierzania logosu pismu, nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sta-
ry Atenczyk doskonale przewidzial los, jaki stanie si¢ udzialem nowozytnej
filozofii. Co gorsza, los ten stal si¢ takze udziatem tego nurtu filozofii wspot-
czesnej, ktory dialog uczynit swoim sztandarowym hastem.

®Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 47-48.
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1. Dialogicznosé¢ apofantyki

Zatrzymamy si¢ obecnie na wspomnianej wyzej krytyce pisma, jakiej do-
konat Platon w Fajdrosie 1 w Listach, by na jej podstawie wykaza¢, ze 6w
dialog jako naczelna zasada apofantyki platonskiej pojmowany jest wasko,
jako zywa rozmowa mig¢dzy dwoma podmiotami myslacymi i tylko w ten spo-
sob. Nie ma tu ani miejsca, ani potrzeby, by rekonstruowaé przebieg argumen-
tacji Platona, zmierzajacej ku wykazaniu, ze stowo spisane jest bezuzyteczne,
gdy chodzi o rzetelny przekaz najistotniejszych treéci filozoficznych’. Ograni-
cz¢ si¢ zatem do wskazania najistotniejszych jej punktéw i wnioskéw, jakie
daja si¢ z nich wyprowadzi¢.

Sprawa nadzwyczaj istotng jest tutaj zrozumienie, w jakim sensie prze-
ciwstawia Platon stowo méwione stowu pisanemu, albowiem w tej materii
napotykamy w literaturze przedmiotowej wiele zbyt pochopnych rozstrzyg-
ni¢¢. Wnikliwa analiza argumentéw przedstawionych w Liscie VII, nade
wszystko za§ w Fajdrosie, pozwala odrzuci¢ stwierdzenie, jakoby Platonowi
zalezalo na prostym przeciwstawieniu stowa méwionego stowu pisanemu,
w takim sensie, w jakim przeciwstawi¢ mozemy recytacj¢ wyuczonego wier-
sza jego zapisowi. Idac dalej, nie zalezy Platonowi takze na wykazaniu wyz-
szo$ci spontanicznie wygloszonej mowy nad jednolita i niezmienng w swojej
formie mowg spisang uprzednio przez jakiego$ uczynnego logografa; o takie
przeciwienstwo chodzito natomiast Alkidamasowi z Elai, kiedy spisane mo-
wy (odwzorowanie mowy zywej, improwizacji) poréwnywal do posagéw
i obrazéw (eldwAa), nasladujacych tylko zywe istoty, ktére postuzyty za
model artyscie®. Jaki jest zatem prawdziwy sens platonskiej dychotomii?
Najkrécej mozna go wyrazi¢ w dziwnej na pozdr opozycji pisma (AOyOG ye-
YPOUUEVOG albo cuyypaupata) i ustnej wymiany zdan (S1GA0Y0G). Prze-
ciwienstwo to dziwne, bo jakby z dwu réznych porzadkéw. Naturalng opo-
zycja pisma wydaje si¢ mowa, ustnego dialogu — monolog. Jednakze te natu-
ralne skadinad opozycje nie daja si¢ zastosowa¢ do mysli Platona. Po jednej,
krytykowanej i dezawuowanej stronie dychotomii platofiskiej znajdujemy
z pewnos$cia pismo (takze literacka forma dialogu, jak si¢ wkrétce wyka-
ze, zawiera si¢ w greckim pojeciu cuyypéppoto’ i nie stanowi tu wyjatku),

7 Zrobit to wyczerpujaco Th. Szlezak w swoim Czytaniu Platona (przet. P. Domanski,
Warszawa 1997).

8 Por. Alkidamas, O autorach méwi pisanych czyli o sofistach, przet. R. Turasiewicz,
,,Terminus” 1 (1999), s. 186.

° Obszerne uzasadnienie tego stwierdzenia podaje Th. Szlezak, Forma dialogu a ezote-
ryka, przel. J. Szulinska, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 6 (1997), nr 3 (23), s. 173-186.
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po drugiej zas zywy dialog, ustng wymian¢ zdah miedzy zywymi ludzmi,
z ktérych co najmniej jeden godny jest miana dialektyka.

Sposréd siedmiu klasycznych zarzutéw przeciw pismu (hypomnetycznos¢,
doksosoficzno$¢, nietrwatos$¢, afazja, egzoteryczno$¢, bezbronno$¢ i brak
powagi) najistotniejsze dla naszych rozwazan wydaja si¢ trzy: nietrwalo$¢,
bezbronnos¢ i egzoteryczno$¢ pisma. Jes§li dokonamy ich odwrdcenia, otrzy-
mamy prosta zasade: logos, ktéry ma zosta¢ przekazany innym, musi odzna-
cza¢ si¢ trwalo$cia, zdolno$cig do mierzenia si¢ z obca elenktyka (ceche tg
bede okreslal jako sukursywno$§¢ logosu) oraz ezoteryczno$cia, a wigc
musi posiada¢ zdolnos¢ dobierania sobie rozméwcow.

Pierwsza z wymienionych cech, trwalo$¢ logosu, moze zosta¢ zagwaran-
towana dopiero dzigki speilnieniu dwéch pozostatych warunkéw. Wyjasnij-
my je zatem pokrétce.

Postulowang ezoteryczno$¢ logosu pojmuje Platon jako zasade, by prze-
kaz filozoficzny (andpavoig) kierowany byt wytacznie do tych stuchaczy,
ktérzy sg odpowiednio przygotowani do jego odbioru. EzoterycznoSci tej nie
nalezy rozumie¢ w kategoriach magiczno-religijnych, cho¢ niewatpliwie i ta-
ki charakter przybierato sporadycznie nauczanie starozytnych mistrzéw. Nie
chodzi tu o ezoteryczno$¢ ujawniajagcg si¢ w tajemnym miejscu i czasie,
w wybranym gronie wtajemniczonych. Filozof platonski musi posiada¢ po
prostu nie tylko znajomo$¢ rzeczy (innymi stowy: by¢ dialektykiem), ale
mie¢ ponadto rownie rzadka zdolno$¢ rozpoznawania charakteru i zdolnosci
intelektualnych rozméwcy. Jakim sposobem ma tego dokonac? Jest taki spo-
s6b, ,nieprostacki zgota”, jak powiada Platon'’, aby sprawdzi¢, czy osoba,
ktérej dialektyk pragnie przekaza¢ wiedze¢ filozoficzna, zdolna jest przyjac
ja w sposdb godny i zrozumie¢. Przepis na swego rodzaju egzamin wstepny
czy probe (meipa) podaje Platon w Liscie VII jako sprawdzony juz na osobie
Dionizjosa''. Nie zawsze jednak dialektyk ma czas i sposobno$é na dokony-
wanie tego rodzaju testow. Nierzadko znajomos$¢ uzdolnien rozméwcy od-
krywa dopiero podczas dialogu. Stynna Sokratesowa elenktyka temu witasnie
miata stuzyc¢ i dlatego tez w wielu rozmowach byta nie tylko pierwszym, ale
zarazem ostatnim etapem metody dialektycznej'”.

"“Por. Platon, List VII, 340 b.

1 Tamze, 340 c.

'2 Warto poréwnaé takie momenty ,,ukrycia wiedzy” w dialogach Platona, kiedy to Sokrates,
rozczarowany niedostatecznym przygotowaniem swoich stuchaczy, w nagty sposéb konczy roz-
mowg¢ (Gorgiasz, 497 b-c, 499 a-b; Panstwo, 506 d — 507 a; Eutydem, 288 c-d).
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Ostatni z wymienionych warunkéw rzetelnej Amo@avolg to sukursywnosc,
rozumiana jako otwarto$¢ na krytyke i zdolno$¢ do nieustannego wspierania
swojego logosu az po najwyzsze zasady'. W ostatnich stowach Fajdrosa for-
mutuje Sokrates jedno z klasycznych okreslen filozofa — mito§nika madrosci,
a zdolno$¢ do sukursu logicznego staje si¢ w nim zasadniczym wyznacznikiem:

SOKRATES: A ty [Fajdrosie — M.B.] jak pdjdziesz, to opowiedz Lizjaszowi, jakeSmy si¢ ze-
szli w zaciszu Muz i w tym Muzeum slyszeliSmy mowy ciekawe. Mowy te kazaly co$ po-
wiedzie¢ Lizjaszowi, i jesli kto inny podobne mowy uktada, i Homerowi, i kto tam inny
wiersze sktada pod muzyke¢ i bez muzyki, a po trzecie Solonowi i kazdemu, ktéry pisuje
mowy polityczne albo projekty ustaw uktada, ze jesli mu w tej robocie przy§wieca znajo-
moéé prawdy (€16mc 7 TO GANIEC Exev)ijesli potrafi w danym razie ustnie
broni¢ tego, co napisal, inieraz w tej obronie pokazaé, ze nic nie warte to, co
napisat (QUVOTOG TG YEYPOLUEVO QODAC AmOdEIEA), ten nie zastuguje na nazwe
wzigta od lichej roboty, ale od tego, co mu jako cel w tej robocie $wiecito.

FAJDROS: Wigc jak mu si¢ pozwalasz nazwac?

SOKRATES: Medrzec, Fajdrosie, to za wielkie stowo i tylko bogu samemu przystoi. Ale ,,przy-
jaciel madros$ci”: filozof, czy co§ podobnego, to znacznie bardziej stosowne i przyzwoite.
Faipros: I tak si¢ nawet mowi.

SOKRATES: Nieprawdaz, kto nie ma we wlasnym wnetrzu niczego cenniejszego nad to, co
z siebie wydusil i napisat po dlugich a cigzkich cierpieniach, dodajac i kreslac niezliczone
razy — tego tylko stusznie mozesz nazwacé poeta, pisarzem mow i praw .

Ten krotki fragment, jesli mu si¢ przyjrze¢ uwaznie, ujawnia co najmniej
cztery interesujace dla naszych rozwazan stwierdzenia: oto, po pierwsze,
(1) imie filozofa przystugiwa¢ moze kazdemu z pisarzy i twércéw, tak poe-
cie jak politykowi, o ile tylko spelnia odpowiednie warunki; (2) warunkiem
zastuzenia sobie na miano ,,przyjaciela madro$ci” jest najpierw (a) znajo-
mos$¢ prawdy, ktéra — jak wiemy — stanowita jedng z kluczowych racji prze-
mawiajacych za wykluczeniem z tego grona sofistow, nast¢pnie za$ to wtas-
nie, co nazywam (b) sukursem logicznym: ustna obrona tego, co powierzone
zostato pismu, przy jednoczesnym wskazaniu na stabo$¢ stowa pisanego (te-
g0, o ktérym mowa, jak réwniez pisma w ogéle)"; po trzecie wreszcie, wtas-
nie z uwagi na wspomniane warunki, (3) raz jeszcze potwierdza si¢ w tym
miejscu dokonany na wstepie podzial funkcji nalezacych do istoty pracy
filozoficznej na noetyke (znajomos¢ prawdy, bycie dialektykiem) oraz apo-

B Por. Szlezak, Czytanie Platona, s. 67-77, oraz przyktady sukursu logicznego i wzmian-
ki o nim w Parnstwie (362 d, 368 b) i Hippiaszu Mniejszym (372 d).

“Platon, Fajdros, 278 b-e.

5 W tekscie Platona TG YEYPOUUEVE mozna rozumie¢ jako konkretne pismo domagajace
si¢ wsparcia logicznego albo tez stowo pisane w ogdlnosci.
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fantyke, rozumiang jako komunikacja swej wiedzy nieoddzielalna od udzie-
lania jej wsparcia na kazdym kolejnym etapie. Nie chodzi tu bo-
wiem, rzecz jasna, o wsparcie jednorazowe — ono przesun¢toby tylko dysku-
sj¢ o jeden zaledwie szczebel wyzej. Sukurs logiczny ma miejsce na wszyst-
kich kolejnych etapach argumentacji, a kazdy dopiero co wsparty logos, wraz
z odpowiednim Pondeia, w kazdej chwili poddany zostaé moze nast¢pnej
elenktyce i znéw pojawi si¢ konieczno$¢ jego podparcia, zndéw z pozycji
wyzszej (Totepa) racji. Modelowy sukurs logiczny winien wigc siggac
pierwszych zasad (dpyoi), czyli racji ,,nalezytych”, ,wyczerpujacych” (iko-
v@), ale to — jak juz wspomniatem — nie moze dokona¢ si¢ w pi$mie, a jedynie
w formie ustnego dialogu prowadzonego miedzy dialektykiem i elenktykiem.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze ani warunku ezoterycznosci, ani wa-
runku sukursywnosci logosu nie moze zapewnia¢ pismo — sg to warunki da-
jace sie spelni¢ wylacznie w zywej rozmowie. Powstaje jednak pytanie o miej-
sce, jakie w tej krytyce zajmuje dialogi spisane przez samego Platona. Zgod-
nie z pogladem Friedricha D. E. Schleiermachera (tzw. ezoteryka subiektyw-
na) wymdg ezoterycznosci moze by¢ spetniony w przypadku powierzenia
logosu stowu pisanemu — dialogi Platona mozna by wigc uczyni¢ wyjatkiem
nie podpadajacym pod Fajdrosowa krytyke, gdyby przyjaé, ze ich wewngt-
rzna struktura, poprzez system skomplikowanych aluzji i odniesien miedzy
kolejnymi dialogami, utrudnia czy wrecz uniemozliwia ich odczytanie przez
osobe nie posiadajacg hermeneutycznego klucza. Niestety w zaden sposdéb
dialog spisany nie jest w stanie petni¢ funkcji sukursywnej. Oczywiscie
w dialogach sukurs wystepuje, ale jedynie w formie imitacji, odzwierciedle-
nia (inna rzecz, ze nigdy nie zostaje doprowadzony do konca). Nawet jesli
bedziemy mieli wszystkie klucze interpretacyjne, to nie my, jako czytelnicy,
stawiamy pismu pytania, ale sam autor /ogosu niejako te pytania przewiduje.
Absurdalnym bytoby chyba zatozenie, ze autor dialogu jest w stanie z géry
przywidzie¢ wszystkie aporie, watpliwosci i pytania. Je$li pismo zawie-
raloby z géry wszystkie mozliwe odpowiedzi, czytelnik statby si¢ zbedny juz
w punkcie wyjscia. Takie pismo, cho¢ pozornie méwi bardzo wiele, méwi
przeciez jedno i to samo. Zgodnie z logika Fajdrosa oznacza to, ze milczy.

2. Dialogicznos$¢ noetyki

Dynamiczny charakter Platofiskiego ogladu dialektycznego, dokonujace-
go si¢ dwoch wspomagajacych si¢ drogach, synoptycznej i diairetycznej, nie
wymaga chyba specjalnego oméwienia. Warto w tym miejscu jednak uwy-
razni¢ ten aspekt Platonskiej sztuki podziatu dialektycznego, ktéry obrazuje
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poréwnanie wysitku dialektycznego do rozmowy duszy samej z soba. W Teaj-
tecie Sokrates poucza swego rozmowce:

Tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy rozmys$la, Zze niby rozmawia — sama sobie zadaje
pytania i odpowiedzi daje, i méwi ,.tak”, i mowi ,,nie”. A kiedy granice pewne pociggnie —
dusza czasem wolniej, czasem szybciej miarkuje — kiedy w koncu jedno i to samo powie,
ijuz si¢ nie waha na obie strony, uwazamy to za jej sad. Zatem ja sadzeniem nazywam
moéwienie, a sadem nazywam mys$l, tylko nie do kogo$ innego, ani gltosem, tylko po cichu,
do siebie samego1

Dopdki dusza ,,waha si¢ na obie strony”, pozostaje w trakcie kolejnego
podziatu diairetycznego; kiedy ,,pociagnie pewne granice (m€pag)” — wydaje
sad, a wigc ujawnia owg szczegdétowa idee, ktérej nie sposob dalej dzielié.
Dialog wewnetrzny, owo méwienie ,.tak” i ,,nie”, zadawanie pytan i udziela-
nie odpowiedzi, nalezy do istoty dialektycznego myS$lenia. Zwré¢my uwage,
ze caty etap noetyczny (tj. dialektyka) ma charakter procesualny, aktywny,
pozostaje w nieustannym ruchu. Nie jest statycznym aktem intelektualnego
»wpatrywania” si¢ w najwyzsze zasady rzeczywistosci, nie jest bezwolna
iluminacjg czy mistycznym doznaniem, ktére wyrywa z przyziemnej drzem-
ki poznawczej. Jest zmudnym procesem rozmowy wewnetrznej, dialogu roz-
pietego pomigdzy granica i nieskofnczonos$cia, jednoscia 1 wielo$ciag bada-
nych idei. Metoda podzialu opiera si¢ na dialogicznym (dychotomicznym)
zestawieniu poje¢ granicy — bezgranicznosci, jednosci — wielosci itd. Bada-
nie kazdego z tych poje¢ polega na wskazaniu jego przeciwienstwa'’.

A jesli tak jest faktycznie, jesli dialogiczna w swojej istocie noetyka po-
przedza dialogiczna z natury apofantyke (cho¢ obydwie dialogicznosci sa tu
rozumiane w nieco odmiennym sensie), to wtasciwie wystarczy obecnie po-
kaza¢, ze zywa rozmowa, jaka toczy dialektyk, ma za zadanie zweryfikowac
i dodatkowo uzasadni¢ lub obroni¢ wiedze, jaka zdobyl na etapie noetycz-
nym, w wewnetrznej rozmowie wlasnej duszy. To nie podlega watpliwosci.
Podkresla ten zwigzek Sokrates w rozmowie z Protagorasem:

Protagorasie, badz przekonany, ze gdy rozmawiam z toba, wtedy do niczego innego nie
zmierzam, tylko zawsze chcg to rozpatrzy¢, co mi samemu sprawia trudno$¢ i ktopot. Mam
to przekonanie, ze Homer ma stusznos¢, kiedy méwi: ,,Dwdch jesli péjdzie na zwiady, jeden
mys$li, a drugi dostrzega”. We dwdjke jako$ tatwiej nam ludziom idzie kazda robota i stowo,

$platon, Teajtet, 189 ¢ — 190 a.
7 Por. W. Strézewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992, s. 236.
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i my$l, i poszukiwanie, a cztowiek sam, kiedy co wymysli, zaraz chodzi i szuka, poki nie
. . ;. . . . .y .18
znajdzie, komu by to pokazac i z kim by si¢ utwierdzi¢ w przekonaniu .

Przepiekng symboliczng eksternalizacja wewnetrznego dialogu filozoficz-
nego, jaki toczy si¢ w duszy samego Sokratesa, jest slynna jego rozmowa
z wieszczka Diotyma, z ktérej pomoca wypowiada w Uczcie swdj sad na temat
roli Erosa. Dlaczego wprowadza Platon owg ,trzecig osobe”, 6w wyimagi-
nowany wewngtrzny podmiot autodialogu, jaki toczy si¢ w duszy dialektyka?
Odpowiedz moze by¢ tylko jedna — znakomicie streszcza ja Thomas Szlezak:

Fakt, ze w formie dialogowej przedstawia si¢ takze to, co dialektyk wydobywa ze skarb-
nicy wlasnych zapatrywan bez udziatu rzeczywistego rozméwcy, ma znaczy¢, ze mys$lenie
jako rozmowa duszy samej z soba jest w sensie fundamentalnym dialogowe:
myslenie pretendujace do waznosci intersubiektywnej musi zasadniczo zado$¢uczyni¢ wy-
mogowi wystawienia si¢ na krytyke¢ przeciwnika i wytrzymania jej; dlatego Platon ukazuje
rowniez rezultaty samotnych ,,domowych” rozwazan dialektyka jako rezultaty wspdélnego
badania. Po wtére: mozemy stad wnosi¢, ze dialektyk platonski, cho¢by jego mysl czynita
zado$¢ réwniez apriorycznemu wymogowi intersubiektywnej (dialogowej) weryfikowal-
nosci, faktycznie nie jest nigdy zdany na okre$lonego partnera iokre-
$long sytuacje, zeby doj$¢ do okreslonego rezultatu. Raczej wnosi w rozmowe¢ wiasne po-
glady, decydujace dla jej rozstrzygnigcia; jesli mu tak wygodniej, moze je rozwijaé bez
realnego partnera, prezentujac je jako rezultat homologiéw z partnerem wyimaginowanym.
Ale moze i to przemilcze¢, jesli tak mu si¢ wyda stusznie'”.

Innym znamiennym przyktadem dialogicznej dialektyki jest Sokratesowe
pozegnanie z tytutlowym bohaterem Hippiasza Wigkszego. Nazwany durniem
zabawiajacym si¢ czczym gadaniem, zrezygnuje z dalszej konwersacji z so-
fista, przedktadajac nad nig dialog z anonimowym rozméwcg, ktérego na-
zywa swoim bliskim krewnym i ktéry mieszka w jego domu®. Widaé wy-
raznie, ze nie sili si¢ Platon w tym miejscu na tworzenie konkretnej postaci,
jak to miato miejsce w przypadku Diotymy: 6w bezimienny krewny to prze-
ciez sam Sokrates, a raczej jego alter ego, z ktérym ma zwyczaj prowadzié
dyskurs dialektyczny, kiedy zostaje sam ze sobg.

BPplaton, Protagoras, 348 c-d.
YSzlezd k, Czytanie Platona, s. 111.
2 Platon, Hippiasz Wiekszy, 304 d.
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3. Podsumowanie

Dialogiczno$¢ mys$lenia Platonskiego ma zatem dwa wymiary:

(1) W najsilniejszym z mozliwych senséw cecha dialogicznosci przystu-
guje warstwie apofantycznej — filozof jest zobowigzany do konfrontacji
swojego logosu z innymi, do wystawienia go na krytyke i nieustannego
udzielania mu wsparcia. Pismo moze mu stuzy¢ jako pomoc, ale tylko tak
dtugo, jak dtugo przy pismie stoi jego zywy autor.

(2) W stabszym sensie cecha dialogicznosci przystuguje warstwie neo-
tycznej (dialektyka jako rozmowa duszy z sama sobg). Noetyka nie wymaga
wiec z koniecznosci drugiej osoby, zywego dialogu z innym podmiotem, aby
osiggnac swoj dialektyczny cel. Nie znaczy to, ze — przynajmniej teoretycz-
nie — taka czysto dialogiczna noetyka jest niemozliwa. W pewnym sensie
o Platonskim Sokratesie powiedzie¢ mozna, ze przez cale swoje zycie $nit
niespetniony sen o dialogu noetycznym, takim, w ktérym jego logos ulegtby
btyskotliwej elenktyce rozméwcy, w ktérym Sokrates nauczyiby si¢ czegos
od partnera dialogu. Przeklenstwo losu Sokratesa polegato na tym, ze kazda
kolejna préba okazywata si¢ ptodna jedynie w obszarze apofantyki, a i tam
zazwyczaj nie w takim stopniu, w jakim zyczylby sobie Sokrates. O tym nie-
spelnionym $nie Sokratejskim, o tym, w jaki sposdb Sokratejskie zycie za-
mienito si¢ w nigdy nie ukonczone poszukiwanie tego, ktéry zaprzeczytby
stowom Wyroczni o ,,najmadrzejszym posréd Atenczykéw”, w nigdy nie
ukoniczone sprawdzanie, czy rzeczywiscie jemu i tylko jemu przystuguje
miano dialektyka, opowiada przeciez wyraznie historia Chejrefonta z Obro-
ny Sokratesa. Dziwna jest doprawdy sytuacja mysliciela, ktory zarazem jest
i nie jest dialektykiem, wie i nie wie jednocze$nie, bo w kazdej chwili,
w kazdej kolejnej rozmowie, moze spotka¢ kogo$, kto jego logosowi prze-
ciwstawi silniejszy, bardziej przekonujacy. I do kofica swojego siedemdzie-
sigcioletniego zycia bedzie trwat Sokrates w tej niepewnosci, podobny kré-
lowi-mordercy w sanktuarium Le$nej Diany w Nemi, ktéry peini swa za-
szczytng funkcje nie wypuszczajac z rgki miecza, bo wie, Ze krélem bedzie
dopéty, dopdki nie zginie z reki swojego nastepcy?.

! Por. opowiesé¢ Krél lasu, pierwszy rozdziat Ztotej gatezi J. G. Frazera (przet. H. Krzecz-
kowski, Warszawa 1978).
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II. PROBLEMATYCZNOSC ZARZUTOW
WOBEC ,,STAREGO MYSLENIA”

Obecnie przyjrzymy si¢ przeprowadzonej przez Franza Rosenzweiga kry-
tyce europejskiego idealizmu, ujetego w efektowna, ale nader upraszczajaca
klamre ,,Od Parmenidesa do Hegla”, sprawdzajac, czy w wyznaczonym
przez autora Gwiazdy Zbawienia zakresie mozna istotnie umie$ci¢ takze Pla-
tona. Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego szkicu ogranicze si¢ do
wskazania punktdw, w ktérych — jak przypuszczam — najwyrazniej dostrzec
mozna nieadekwatno$¢ krytyki Rosenzweiga wobec mys$lenia europejskiego,
o ile Platon miatby by¢ tej tradycji reprezentantem.

1. Przeciw deformacji greckiego pojecia logosu

Przywotajmy w tym miejscu raz jeszcze dychotomie, na ktérej oparliSmy
w czeSci pierwszej dwupodzial platonskiej koncepcji filozofii: zrédtostow
greckiego logos wskazuje na jego sens racjonalny (,rozum”, ,,my$1”) oraz
deklaratywny (,,stowo”, ,,mowa”). Naczelnym grzechem ,starej filozofii”
stato si¢, wedlug Rosenzweiga, wyostrzenie racjonalnego wydzwieku logosu
wraz z jednoczesnym zarzuceniem sensu deklaratywnego®. To znieksztatce-
nie greckiego logosu pozbawilo go ostatecznie znaczenia ,,mowy” i dopro-
wadzito filozofi¢ do sytuacji, w ktorej stata si¢ ona Heglowskim rozumem,
rozmawiajacym juz tylko sam ze soba™.

Usunigcie mowy z filozoficznego dyskursu rozumie¢ nalezy jako jej $ci-
ste podporzadkowanie niezmiennym i ogllnym prawom rozumu. Mowa
w mys$li Heglowskiej sprowadzona zostaje wylacznie do roli biernej ekspre-
sji rozumu. Narracja filozoficzna prowadzona jest w trzeciej osobie, bo tylko
w ten sposob zyskuje charakter ponadindywidualny i istotowy. Mowa staje
si¢ zatem odzwierciedleniem dialektycznej struktury rozumu, zmystowym
komunikatem mysli, jej wierng kopia i niczym wigcej. ,,Tak” i ,,Nie” nie sa
spontanicznymi odpowiedziami filozofujacego cztowieka, nie wyrazaja jego
indywidualnej postawy, w ktorej bytoby miejsce na wahanie czy nawet btad
— jest surowym i precyzyjnym wyrazem ponadludzkiej racjonalnosci.

2Por. R. Schaeffler, Die Vernunft und das Wort. Zum Religionsverstindnis bei Her-
mann Cohen und Franz Rosenzweig, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 78 (1981), s. 57-89.

B Por. T. Gadacz, Prawda w »nowym mysleniu« Franza Rosenzweiga, [w:] Rozum i sto-
wo. Eseje dialogiczne, Krakéw 1988, s. 86.
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Tym samym terytorium logosu zostato ograniczone do waskiego zakresu
»pytan istotowych”, pytan na odpowiednim poziomie ogélnosci i abstrakcji.
Wszelkie inne pytania, takze — a moze przede wszystkim — te, ktére wyrazaja
najgl¢bsze egzystencjalne troski jednostki ludzkiej, ale witasnie jako jed-
nostki, w swoim niepowtarzalnym i jednorazowym charakterze, zostajg usu-
ni¢te poza nawias naukowosci. Wraz z nimi takze wszystkie pytania wyra-
stajace z doswiadczenia wiary. Mowa, w ktérej zostaty sformulowane, przez
tradycje o$wieceniowa wyrugowana zostala z mys$lenia naukowego, przez
Hegla natomiast w mysleniu tym utopiona. Zadaniem ,,nowego myS$lenia”
jest wyciagniecie jej na powierzchni¢ dyskursu naukowego i przyznanie wia-
$ciwej autonomii. Nie w ten sposéb jednak, by /ogos-rozum miat istnie¢ nie-
zaleznie od logosu-mowy (casus OSwiecenia), i nie tak, by logos-mowa byt
zalezny i uwieziony w granicach logosu-rozumu (casus Hegla). Projekt dia-
logiczny zaktada dowarto$ciowanie logosu-mowy i zréwnanie go z logosem-
rozumem.

Spéjrzmy na Rosenzweigowskie zastrzezenia oczami Platona. W kwestii
,,0sobistosci” przeciwstawionej obiektywizmowi ,,starego mys$lenia” nie spo-
sOb nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem autora Gwiazdy Zbawienia: model filo-
zofii proponowany przez Platona jest z gruntu obiektywistyczny. Wymoég su-
kursu logicznego, przed jakim stawia si¢ tutaj dialektyka, ma na celu moz-
liwie jak najdalsza ucieczke przed subiektywnym, osobistym zabarwieniem
logosu, méwiac jezykiem fenomenologii Husserlowskiej — przed catym kto-
potliwym bagazem ,,Ja” empirycznego. Czy oznacza to jednak, ze tak pojete
zadanie podmiotu myslacego z koniecznosci prowadzi¢ musi do podporzad-
kowania mowy rozumowi? logosu deklaratywnego logosowi racjonalnemu?

Na pierwszy rzut oka Rosenzweig zdaje si¢ mie¢ sluszno$¢: rezultaty
Platonskiej krytyki stowa pisanego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co
do tego, ze w zamys$le wielkiego Atenczyka to, co jest obiektywnym przed-
miotem wiedzy najwyzszej (€mGTHUN) i zarazem celem, ku ktéremu zmie-
rza¢ ma dialektyk, naktada granice dyskursowi filozoficznemu. O tym, co
najwazniejsze, pisa¢ nie podobna, poniewaz to, co najwazniejsze, nie
nadaje si¢ do spisania, albo inaczej: posiada strukture nie pozwala-
jaca na odzwierciedlenie jej w pisSmie. Pozostajac przy powyzszym, musieli-
by$my stwierdzi¢, ze platonska wizja filozofii stawia logos racjonalny ponad
deskryptywnym, a tym samym juz tutaj, w IV wieku przed Chrystusem, daje
si¢ odkry¢ krytykowana przez Rosenzweiga deformacja logosu.

Czy nie nazbyt szybko? Czy moze ulec deformacji co$, co dopiero w tym
wla$nie momencie historycznym zaczyna przybiera¢ swoj wlasciwy ksztatt?
Jestem przekonany, ze dopiero i wlasnie w filozofii Platona podwdjny sens
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greckiego logosu zostaje ostatecznie dostrzezony i wykorzystany. Ze skut-
kiem tego dostrzezenia byla platonska koncepcja filozofii wraz z jej po-
dwdjna, noetyczno-apofantyczng struktura. W filozofii platonskiej zréwno-
wazony zostal pierwiastek deskryptywny i racjonalny greckiego logosu.
Spéjrzmy bowiem: jest rzecza jasna, ze najwyzszy przedmiot ogladu dia-
lektycznego (resp. najwyzszy oglad dialektyczny) stawia granice dyskursowi
filozoficznemu. Zarazem jednak ograniczenie to dotyczy wytacznie
pewnej formy tego dyskursu, mianowicie pisma, ktére jest jedynie
nieudolng i obarczong ogromnie aporetycznym charakterem kopia mowy
wlasciwej, jaka jest dialog — zywa rozmowa mig¢dzy niezaleznymi podmio-
tami. Mowa spontaniczna, ta wtasnie, w ktérej ,,tak” i ,,nie” majg charakter
osobisty, za ktére odpowiedzialno$¢ bierze na siebie jednostka, ta mowa
o ktora chodzi Rosenzweigowi, nie jest podporzadkowana zadnej
wyzszej instancji rozumowej. Co prawda nie stoi ona tez wyzej od
rozumu tak, by miata mu narzuca¢ swoje granice. Mowa (logos deskryp-
tywny) pozostaje u Platona ré6wnowazna rozumowi (logos racjonalny), po-
niewaz sg one sobie pokrewne. Wglad noetyczny w istote rzeczy ma przeciez
strukture dialektyczna, ktérej odpowiednikiem staje si¢ dialog apofantyczny.
Jedno nie jest odbiciem drugiego, zadne nie jest tutaj nasladowane — mowa
i rozum sa sobie rdwnorzedne, sa — jak powiada Platon w Timajosie — jedno-
rodne (GVYYEveGLS). Ani wewngtrzna rozmowa duszy z samg soba (dialek-
tyka) nie nasladuje rzeczywistej rozmowy (dialogu), ani dialog nie nasladuje
porzadku dialektycznego, poniewaz jest to w istocie wciaz ten sam porzadek
poznania, zaktadajacy Scista odpowiednio$¢ rozumu i mowy.

Jesli wigc przez deformacje greckiego logosu rozumie Rosenzweig wy-
stawienie rozumu ponad mowe, Platon niestusznie zaliczony zostal do grona
deformatoréw. By¢ moze Rosenzweigowi nie chodzi jednak o powrét do
greckiego logosu w sensie rownowaznosci obydwu znaczen. By¢ moze w ,,no-
wym my$leniu” mowa ma stawia¢ warunki rozumowi — wéwczas wilaczenie
Platona do grona ,,czcigodnych filozoféw od Jonii po Jen¢” miatoby racje
bytu. Ale tez tylko wtedy. Tym samym jednak, jak si¢ zdaje, Rosenzweig
sam siebie uczynitby deformatorem greckiego logosu.

2. Przeciw wyzszosci mySlenia nad bytem

O ile zarzut poprzedni opierat si¢ na nieuzasadnionym zréwnaniu filozofii
Hegla z mysla Platona, kolejne dwa wynikajg z niedostrzezenia réznicy mie-
dzy podstawowymi zasadami metafizyki platonskiej i parmenidesowskie;.
Zgodnie ze stynnym schematem, ktéry symbolizowa¢ ma w przekonaniu Ro-
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senzweiga totalistyczne mys$lenie starego paradygmatu, historia metafizyki
europejskiej przeszita przez trzy redukcyjne fazy: kosmocentrycznej staro-
zytnosci, teocentrycznych wiekéw §rednich i antropocentrycznej nowozytno-
$ci. Platon bytby wiec tutaj naczelnym przedstawicielem kosmocentrycznej
starozytnosci, w ktérej skomplikowang i r6znorodng rzeczywisto§¢ sprowa-
dza si¢ do $wiata. Co to jednak znaczy: zredukowa¢ Boga i cztowieka do
$wiata? Przyjrzyjmy si¢ blizej takiej redukcji.

Swiat roéci sobie prawo bycia Cato$ciag — tak brzmi najogélniejsza cha-
rakterystyka kosmocentrycznej my§li greckiej widzianej oczami Rosenzwei-
ga. Dopiero rozbicie tej catosci, wytonienie z niej cztowieka i Boga, pozwoli
Rosenzweigowi ukazaé¢ $wiat w jego prawdziwej, niezafalszowanej istocie,
tzn. jako metalogiczny. Swiat starozytny zgodnie z paradygmatem ,,starego
myslenia” jest bowiem logiczny, bez owego wyzwalajacego meta. W tej
jego logicznosci tkwi klucz do zrozumienia owej zdumiewajacej redukcji:
bez trudu bowiem mozemy sobie przedstawi¢ rzeczywisto$¢ sprowadzona do
,»ja~’, podobnie nie sprawi nam ktopotu zrozumienie redukcji teocentrycznej
— c6z jednak ma oznaczaé, ze S§wiat rosci sobie prawo do bycia Wszystkim?

Roszczenie to — powiada Rosenzweig — znajduje oparcie w modelowym
dla Grekéw zalozeniu tozsamosci myslenia i bytu. Swiat jest logiczny, po-
niewaz logos (MOY0Q) i ontos (8vtoc) stanowig jednosé. Swiat jest zatem
pomyslalny, co wigcej, tym, co pomyslane jest wlasnie Swiat i nic innego.
Granice my$lenia wyznaczaja zarazem granice tego, co rzeczywiste. Ta
elementarna zasada metafizyczna pochodzi oczywiscie od Parmenidesa, ale
Rosenzweig dostrzega jej nieuS§wiadomione jeszcze uzycie juz w pierwszych
probach filozoficznego namystu przeprowadzonych w szkole milezyjskie;j.
Kiedy Tales zauwazyt, ze ,,wszystko jest woda”, musial zaktada¢ mozliwos¢
pomyslenia Wszystkiego, a wiec niejako antycypowa¢ Parmenidejska toz-
samo$¢. Odtad cala myS$l europejska, ,,od Parmenidesa do Hegla”, nie zdo-
lata si¢ nigdy z tej tozsamos$ci wyzwoli¢. Dla idealizmu historia bytu roz-
poczyna si¢ nie wczesniej, jak w chwili, gdy zostat on pomyS$lany, gdy po-
laczyt si¢ na state z logosem.

Tym samym, wywodzi Rosenzweig, przygodnos$¢ §wiata zostata natych-
miast i nieodwracalnie zamieniona w konieczno$¢. Byt stal si¢ konieczny,
poniewaz konieczny jest tozsamy z nim logos. W tym miejscu rodzi si¢ jed-
nak powazna watpliwo$¢: czy przypadkiem Rosenzweigowska wizja metafi-
zyki greckiej nie jest zbyt Parmenidesowsko-Heglowska? Czy, méwiac do-
sadniej, w stale ponawianej frazie ,,od Parmenidesa do Hegla” pomigdzy
biegunowymi postaciami Rosenzweig rzeczywiscie bierze pod uwage dwa
1 pot tysigca lat bogatej i wewnetrznie zréznicowanej tradycji filozoficznej,
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czy tez mozna zastapi¢ ja sformulowaniem ,,u Parmenidesa i u Hegla”, a to,
co pomiedzy, przemilcze¢? W duchu filozofii platonskiej mozna bowiem
swobodnie odwrdci¢ argumentacje Rosenzweiga: zdanie méwigce o tym, ze
byt stal si¢ konieczny, poniewaz konieczny jest z natury tozsamy z nim [o-
gos, mozna zastapi¢ stwierdzeniem: logos stal si¢ konieczny, poniewaz opi-
suje tozsamg z soba strukture swiata. Podobnie Parmenidejska interpretacje
Platona stosuje Rosenzweig tam, gdzie postuguje si¢ przyktadem S$ciany
i wiszacego na niej obrazu, by zilustrowa¢ relacje mys$li i bytu:

Stosunek, w ktérym w ten sposéb wystepuja razem jednos¢ Myslenia z jednos$cia Myslenia
i Bytu, mozna by poréwna¢ do $ciany, na ktérej wisi malowidto. [...] Owa skadinad pusta
$ciana niezle uzmystawia, co pozostaje z Myslenia, kiedy oddzieli si¢ jego odniesiong do
Swiata Wielo$¢. Nie zupelnie nic, ale co$ calkiem pustego, gola $ciana. Nie mozna by
zawiesi¢ obrazu, gdyby nie bylo $ciany, ale $ciana nie ma zupelnie nic wspdlnego z samym
obrazem. Nie miataby ona nic przeciw temu, gdyby précz tego jednego wisialy na niej
jeszcze inne obrazy lub zamiast tego jaki$ inny. O ile wedtug wyobrazenia panujacego od
Parmenidesa do Hegla $ciana byla malowana poniekad al fresco, a wigc $ciana i obraz
tworzyly jedna cato$¢, tak teraz S$ciana jest w sobie Jednoscia, a obraz w sobie
nieskonczona Wielo$cia, za§ na zewnatrz — wquczaga[ca[ Wszystkoscia. Lecz to nie
oznacza, ze JednoS$cia, ale Jednym — ,,jedynym” obrazem 4

W interpretacji Rosenzweigowskiej platonski logos (Sciana) stanowi wraz
z bytem (obraz) nierozdzielalng jedno$¢, na ktérej opiera si¢ 0w starozytny
redukcjonizm kosmologiczny. ,,Nowe mys$lenie” zaktada natomiast petng nie-
tozsamos$¢ obu elementow: $§wiat (obraz) jest wieloScig o charakterze akcy-
densu w stosunku do jedno$ci myslenia. Tymczasem, jak sadzeg, rzeczywi-
$cie platonski obraz tej metafory zaktadatby wyjscie posrednie, blizsze zde-
cydowanie wizji dialogicznej: obraz i $ciana, byt i logos nie utozsamiaja si¢
ze soba, cho¢ sa sobie pokrewne, tj. dziela wspdlng strukture, jednak nie na
zasadzie jednoS$ci, ale odpowiedniosci, godzacej ze soba wielos¢ $wiata
1 jednos¢ mysli. Dla Parmenidesa obraz i $ciana bylyby absolutng jednoS$cia,
dla Platona sa wielo$cig-w-jednosci, w ktérej mnogos$¢ tego, co zmystowe
($wiat) przetozona zostaje na jednoczacy jezyk logosu.

3. Przeciw absolutnej nicosci

Rosenzweig, jak przypuszczam, nie dostrzegt radykalnej zmiany postawy,
jaka dokonata si¢ w platonskim rozumieniu metafizyki, a ktérej $wiadec-
twem sa Sofista i Parmenides. Istota owej rewolucji w myS$leniu Platona

*F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 65.
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polegala wtasnie na wykroczeniu poza sztywne (zbyt sztywne, by dalo si¢ je
uzgodnié z teorig partycypacji) ramy parmenidejskiej zasady niesprzeczno-
§ci®, na rezygnacji z postrzegania relacji miedzy bytem i niebytem jako rela-
cji wykluczajacej. Innymi stowy, obydwa wspomniane dialogi dowodza, ze
w obronie zasadniczego zrebu teorii partycypacji przed zarzutami jej kryty-
kéw (szczegdlnie przed zarzutem ,,trzeciego cztowieka”) Platon uciekt si¢ do
pogladu dopuszczajacego istnienie jakiej$ struktury posredniej miedzy abso-
lutnym bytem i absolutnym niebytem, jakiego$ niebytu, o ktérym jednako-
woz mozna co$ orzeka¢. Tym samym dokonat stynnego ,,0jcobdjstwa Parme-
nidesa”, negujac jego twierdzenie o tozsamosci bytu i jedno$ci’®. Rezultatem
takiego zabiegu okazala si¢ by¢ metafizyka o nowym, relacyjnym obliczu,
oparta na idei réznicy (owym ,,pigtym rodzaju” platonskiej dialektyki, zna-
komicie zobrazowanym w Sofiscie). Owo ,,0jcobdjstwo”, przygotowane w So-
fiscie, w Parmenidesie za§ wprowadzone w czyn, pokazuje, ze niebyt pla-
tonski nie musi by¢ koniecznie rozumiany jako radykalne przeciwienstwo
bytu, jako oppositio contradictoria, ale jako oppositio relativa, jako co$ in-
nego od okre§lonego bytu (innobyt, niebyt relacyjny).

Gdyby udato si¢ Rosenzweigowi uchwyci¢ t¢ Platonska wolte, gdyby do-
strzegl byl 6w spdr Platona z Parmenidesem, sam zapewne przekonatby sie,
jak fatszywe jest stawianie ich w jednym szeregu. Co wigcej, swobodnie
moégiby potraktowa¢ Platona jako sojusznika w swoim wiasnym pojedynku
z wielkim Eleata. A pojedynek ten w duzej mierze prowadzit do identycznych
niemal rezultatow, jak te przedstawione w pdznych dialogach Platona. Albo-
wiem projekt Rosenzweiga nie ku czemu innemu zmierzat, jak witasnie ku
wkroczeniu na szlak, przed ktérym bogini ostrzegata Parmenidesa. ,,Nie wste-
pujemy na te droge — pisze w poczatkowych wierszach pierwszej ksiegi
Gwiazdy Zbawienia — ktéra wiedzie od juz istniejagcego Czego$ do Niczego,
ana ktérej koncu moga poda¢ sobie dlonie ateizm i mistyka, ale na droge
przeciwna, od Niczego ku Czemus™”’. Koncepcja nicoéci, ktéra Rosenzweig
postuguje si¢ jako punktem wyjscia dla procesu wyodrebniania si¢ elementar-
nych faktycznoS$ci (tzw. konstytucja faktyczno$ci), opiera si¢ na zatozeniach
poczynionych w Platonskim Sofiscie. Bunt przeciw absolutnej nico$ci Parme-
nidesa jest tym samym sprzeciwem, przed ktérym wzdragat si¢ Gos¢ z Elei:

2% Szerzej na temat tej przemiany w metafizyce Platonskiej pisat S. Blandziw Henologia.
Meontologia. Dialektyka (Warszawa 1992).

% Por. Platon, Sofista, 243 d — 244 a.

YRosenzwei g, Gwiazda Zbawienia, s. 79.



22 MICHAE. BARDEL

Ze pusty Byt, byt przed Mysleniem, w krétkiej, ledwie uchwytnej chwili, zanim stanie sie
on Bytem dla Myslenia, jest rtéwnorzedny Nicosci, jest roOwniez jednym z przekonan, ktére
towarzyszyly catlej historii filozofii od jej poczatkéw na Wyspach Jonskich az do jej kresu
u Hegla. Ta Nico$¢ pozostawata réwnie bezowocna jak czysty Byt. Filozofia zaczeta sig
tam, gdzie Myslenie ztaczylo si¢ z Bytem. Wiasnie jej i wlasnie tu odmawiamy naszego
postuszenstwa. Dlatego nie wolno nam wyprze¢ si¢ $mierci i dlatego musimy przyjac
Nico$¢ tazrgl, gdzie i jak moze nas ona spotkaé, i uczyni¢ ja trwatym punktem wyjscia tego,
co trwate™.

Rosenzweig postuluje pojecie nicosci, w ktérym obecna jest juz jakas po-
zytywna wiedza, jakie$ ,,co$”. Taka quasi-pozytywna nicos¢ mozliwa jest je-
dynie wtedy, kiedy pojecia tego nie bedziemy traktowaé ekskluzywnie, jed-
nym stowem: kiedy zgodzimy si¢ na ,,istnienie” wielu ré6znych nicosci. Wte-
dy dopiero wolno bedzie Rosenzweigowi powiedzie¢, ze w naszej niewiedzy
o Bogu kryje si¢ jaki§ pozytywny moment: wiemy, czego nasza niewiedza
dotyczy, co jest jej ,,przedmiotem”. Wiemy, ze r6zni si¢ ona od niewiedzy
o czlowieku, ta ostatnia bowiem jest wtasnie niewiedza o cztowieku i o ni-
czym innym. Mozemy wigec z powodzeniem zastosowaé wobec filozofii
Rosenzweiga Platoniskie rozréznienie miedzy niebytem absolutnym i rela-
cyjnym.

W gruncie rzeczy cata Rosenzweigowska metafizyka przed$§wiata, a wiec
owa wyjsciowa struktura pierwotnego poganstwa, z metafizycznym Bogiem,
metalogicznym S$wiatem 1 metaetycznym czlowiekiem, budowana jest na
dialektycznej zasadzie niemal identycznej z ta, na ktérej Platon opart swoja
p6zna metafizyke relacyjna.

4. Przeciw mysleniu logicznemu

Wreszcie ostatni z momentdw, w ktérych Rosenzweigowska krytyka my-
slenia europejskiego rozmija si¢ istotnie z intuicjami Platona. MyS$lenie
logiczne przeciwstawia Rosenzweig mys$leniu gramatycznemu,
czyli mowie. Réznica nie sprowadza si¢ jedynie do zamknigtego, niemego
charakteru tego pierwszego. Sokrates rozmawial z ludzmi, to jego rozmo-
wom historia przypisata archetypiczne miano ,,dialogéw”, a jednak, zdaniem
Rosenzweiga, wciaz pozostawal na gruncie myslenia logicznego. Myslenie
gramatyczne musi bowiem spetnia¢ dwa istotne warunki: (1) potrzebuje in-
nego, tego, do ktérego si¢ zwraca, i to zwraca si¢ wylacznie, a wigc konkret-

3 Tamze, s. 74.
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nej osoby, (2) potrzebuje czasu, co oznacza, ze czas traktuje powaznie, ze
nie potrafi przewidzie¢ z catkowita pewnoscia, co nastapi za chwile. Dialogi
Sokratesa — zdaniem Rosenzweiga — nie spetniajg zadnego z tych warunkow.
Sokrates z goéry wie, co chce powiedzie¢, zna przebieg rozmowy i potrafi
uprzedzi¢ rozméwce. Wtasciwie rownie dobrze moégtby rozmawiaé sam ze
soba. Dlatego, jak pisze Rosenzweig, ,,wigksza cz¢$¢ dialogéw filozoficz-
nych, takze przewazajgca czesé dialogéw Platona, jest nudna”™*.

Nie sposéb polemizowaé w kwestii tego, czy dialogi sokratejskie komus$
wydaja si¢ nudne, czy tez nie. Warto natomiast rozpatrzy¢, czy ma racj¢ Ro-
senzweig, gdy wpisuje je w obszar myslenia logicznego w ksztalcie i pod
obostrzeniami, jakie wobec niego wprowadza. Nie mialby jej z pewnoscia,
gdybys$my przyjeli Kierkegaardowska wyktadnie ironii Sokratejskiej™, a za-
tem gdyby Sokrates rozmowe traktowal wylacznie jako metode noetyczna,
gdyby — méwigc prosciej — w samym akcie dialogu spodziewat si¢ przekra-
cza¢ kolejne stopnie dialektyczne w kierunku najwyzszego ogladu. Nawet
jednak, gdy odrzucimy owa hipotez¢ na rzecz wizji Sokratesa rozmawiaja-
cego z pozycji dialektyka (wiedzacego), skrywajacego si¢ jedynie pod ptasz-
czem ignoranta, takze woéwczas Rosenzweig nie moze mie¢ racji. Jesli zywy
dialog ma speilnia¢ w koncepcji platonskiej funkcje sukursu logicznego,
a wigc wspiera¢ logos i broni¢ go przed zarzutami rozmdéwcy, to niejako
z definicji spetnia¢ musi drugi z Rosenzweigowskich warunkéw myslenia
gramatycznego: musi by¢ otwarty na niespodziewane zarzuty, musi na te za-
rzuty sam si¢ wystawia¢. Cata krytyka slowa pisanego, jaka przeprowadzit
Platon w Listach i w Fajdrosie, zmierza ku pokazaniu, ze myslenie filozo-
ficzne nie moze obej$¢ si¢ bez tej nieprzewidywalnosci, bez elenktyki, ktora
mozliwa si¢ staje wylacznie w zywej rozmowie dialektyka i ucznia. I nie ma
tu nic do rzeczy fakt, ze dialektyk przed przystapieniem do rozmowy posiada
juz wiedze, ktéra dzieli sie¢ z rozmdéwca — niechze ja posiada, przeciez roz-
mawia po to wtasnie, by prawdziwos$¢ owej wiedzy wystawi¢ na prébe. Z tej
perspektywy dialogi Platona moga zastugiwa¢ na miano ,,irytujacych” (moze
bowiem kogo$ irytowaé postawa dialektyka), ale z pewnoS$cig nie ,,nudnych”,
jesli pod tym pojeciem rozumie¢ ich rzekoma przewidywalno$¢. Co wiecej,
dialog w pojeciu platoniskim spetnia¢ musi takze pierwszy z warunkéw
Rosenzweigowskiej mowy: musi by¢ prowadzony z konkretna osobg. I znéw

¥F Rosenzwei g, Nowe myslenie, przet. T. Gadacz, [w:] ten ze, Gwiazda Zbawienia,
s. 675.
¥ por.S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999.
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nie ma tu nic do rzeczy fakt, ze filozofia w rozumieniu platonskim, ma cha-
rakter obiektywistyczny. Owszem, docelowo tak. Jednakze dialog platonski
prowadzony jest z pojedynczym czlowiekiem, sita tej rozmowy opiera si¢ na
jego — by uzy¢ stéw Husserla — ,,empirycznym Ja”, na nieuprzedzalnych py-
taniach, ktére moze zadaé nie jako cztowiek w ogoéle, ale jako Hippiasz, Teaj-
tet czy Eudemos. Gdyby Sokrates rozmawial z samymi tylko ,,czystymi pod-
miotami”, niemozliwa bylta jakkolwiek pojeta ezoteryczno$¢ apofantyki, nie-
mozliwe byloby dobieranie rozméwcdow, ktére uczynit Platon jednym z naj-
wazniejszych warunkéw dyskursu filozoficznego. Sokrates nie urywatby
rozméw, ktére stawaty sie niekonkluzywne — jakg réznice robitaby mu ich
niekonkluzywnos$¢, gdyby rzeczywiscie, jak chce Rosenzweig, wyrzucat
jedynie z siebie ostateczng wiedz¢, od poczatku do konca przewidywalng?

III. KONSTATACIJE

Zestawienie ze soba dwu, jak sie okazato nie tak znowu odleglych od sie-
bie, perspektyw dialogicznych, Platonskiej i Rosenzweigowskiej, sktania do
refleksji natury nader ogdlnej, ktéra umiesci¢ mozna w obszarze szeroko po-
jetej metafilozofii.

Zdumiewajacy i chyba nad wyraz symptomatyczny jest fakt, ze dialogika,
jak na nurt, ktéry z niezwykta konsekwencja broni uprzywilejowanej pozycji
mowy, przypisujac jej wrgcz metafizyczne pierwszenstwo, wlasciwie nie
rozwineta zadnej wyraznej perspektywy metodologicznej. Co gorsza, nie do-
strzegla jej u samych zrédet my$lenia filozoficznego. Oto w przypadku tego —
z punktu widzenia dialogiki — monologicznego idealisty Platona, zdolni jestes-
my zrekonstruowa¢ podstawowy zrab fundamentalnie dialogicznej i w gruncie
rzeczy metafilozoficznej metodologii, w ktérej powodzenie dyskursu filo-
zoficznego uzaleznione jest od ostrych wymagan ezoteryczno$ci, sukursyw-
nosci itd., ktére nie daja si¢ spetni¢ inaczej jak w zywej rozmowie dwojga
partneréw. Na pytanie: ,JJak uprawia¢ myS$lenie filozoficzne?” Platon daje
nam odpowiedz jasng i wyrazna — dialogika wskazuje tymczasem do$¢
enigmatycznie na metod¢ doSwiadczenia egzystencjalnego, na egzystencjal-
ny sprawdzian prawdziwos$ci dyskursu, ale milczy, gdy pytamy o podstawo-
we warunki tego dyskursu. Czy dzieje si¢ tak z powodu zlosliwie przy-
pisywanej przynajmniej niektérym przedstawicielom ,,nowego myS$lenia”
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awersji do konfrontowania swoich pogladéw z innymi?’' Sktonnoséci do
zamykania si¢ w czterech $cianach gabinetu? Czy moze raczej stwierdzié
nalezy, ze filozofia dialogu, w catej swojej oryginalnos$ci, stanowi li tylko
projekt nowej antropologii, nowego spojrzenia na miejsce czlowieka w §wie-
cie, jego usytuowanie wobec blizniego i jego relacje do Boga, a tym samym
w szerszym kontekscie filozoficznym, takze na polu metodologii, pozostaje
trwale bezptodna?
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FROM PLATO TO ROSENZWEIG
ON THE RELINQUISHED ROLE OF DIALOGUE
IN THE STRUCTURE OF PHILOSOPHY

Summary

The main purpose of the article is to compare the originally Greek, Plato’s concept of
dialogue and its function in the procedure of philosophying to the one developed by the 20-
century “philosophy of dialogue” (F. Rosenzweig, M. Buber, F. Ebner, E. Levinas).

It seems quite astounding that philosophy of dialogue, a trend which consistently and per-
sistently defends the privileged position of dialogue in the structure of reality and uses it as an
essential factor in the understanding of the relation between God and Man, has not developed
any solid methodological perspective. What is even worse, it failed to observe its presence in
the very core of philosophical thinking, i.e. in Plato’s thought. We are capable of reconstructing
Plato’s modus philosophandi with its essential conditions: the philosopher must not only ‘see’
the truth (the noetical function), but must also tell it to the others, choose the partners of the
dialogue and defend his logos if necessary (the apophantical function).

The article consists of two complementary analyses: the first one is devoted to the presenta-
tion of the dialogical factor in Plato’s noetics and apophantics, and the second one focuses on
Rosenzweig’s criticism of the whole European philosophy. The author tries to indicate its
doubtful moments by putting forward the question whether Plato’s philosophy may be justly
ascribed to the tradition under Rosenzweig’s criticism, and if so, to what extent.

Summarized by Michat Bardel

Stowa kluczowe: dialog, filozofia dialogu, dialogika, rozmowa, Platon, Rosenzweig.
Key words: dialogue, philosophy of dialogue, conversation, Plato, Rosenzweig.



