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W tekicie Glosa do artykutu Jana Wolekiego ,Modalndci zdaniowe™ ks. dr
M. Tkaczyk poczynit kilka krytycznych uwag na tenmabjego artykutuModalnasci
zdaniowé. Slusznie wytkat mi, ze $cisle rzecz biogc, moje rozwaania w sprawie
oddania zda typu (wywam innej symboliki ni w poprzednim tedcie) (*) MA, gdzie
M jest modalnécig (np. ‘jest konieczneze’) rozumian jako funktor zdaniotworczy
przez predykacje typu (**)A jestM’ stosup sie, scisle rzecz biogc, do sytuacji, gdy
M jest funktorem jednoargumentowym. Z tymawé sk drugi brak po mojej stronie,
jak madze implicite obecny w krytyce ks. Tkaczyka, mianowicie nie wyjg&nitem na-
lezycie sposobu odczytywania formut podpaggch pod (*). W szczegélioi, jak
ks. Tkaczyk trafnie zauwa, symbolM w (*) jest kategoriiz/z, natomiast predykat
‘lest M’ wystepujacy w (**) ma indeks o postac#/n, czyli jest funktorem zda-
niotwoérczym od argumentu nazwowego. Krytyk powiagla o ile wyraenia o struk-
turze MMA (np. ‘jest maliwe, ze jest prawd, ze A’) sg dopuszczalne, to np. zwrot
‘A jest maliwe jest prawdziwe’ stanowi nonsens sktadniowykadnkluduje tak oto
(s. 408):

Jeili Wolenski przez z géy trzy pierwsze strony swego tekstu méwi o modé&trach kate-
gorii 'z, to nie wolno mu potem powiedZieze obecné&t zwrotdw modalnych ma oddé
przez predykacje; mima to uczyni tylko w niektérych najprostszych wypadkach.

Bede argumentowatze mazna to uczynd, tj. w kazdym przypadku oddamo-
dalnasci przez predykaej
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Nie jest rzecgz do kaca wyrana, ile iteracji funktorow modalnych ma sens
intuicyjny (pomijam przy tym kwestiilosci odr&nialnych prefikséw w poszcze-
gblnych systemach logiki modalnej). Chacigponaddwukrotna iteracja jest zju
zapewne mailo czytelna, kombinacje typu ‘jest doomel ze jest nakazane’, ‘jest
konieczneze jest maliwe’ czy (por. wyzej) ‘jest maliwe, ze jest prawdziwe’ przed-
stawiap przypadki, ktére mog by¢ wazne dla deontyki, ontologii czy aletejologii.
Jak poji¢ zdanie typu (*)? Oczywcie nie mana tak, by to, co reprezentuje
metazmienna stanowito zdanie, bo jest to niewtawe, bo np. wypowie# (i) ‘A jest
konieczne jest konieczne’ jest nonsensem; w tynmkpignzgadzam giw pekni z ks.
Tkaczykiem. Zdaje gion sugerowd, ze tego rodzaju przypadki moa potraktowéa
metagzykowo, np. powiedzie (ii) ‘zdanie ‘A’ jest konieczne’. Mnie odpowiada inny
sposoOb, mianowicie zastosowanie nominalizacjinzd@ozwamy zdanie (a) ‘jest na-
kazane,ze jest dozwoloneze chodzi s do kina’. Nominalizujemy wypowiedzda-
niowy ‘jest dozwoloneze chodzi s; do kina’ przez (b) ‘toze chodzenie do kina jest
dozwolone’. W rezultacie, (a) nie by oddane przez (c) ‘taze chodzenie do kina,
jest dozwolone, jest nakazane’. Nie wgdzic niestosownego syntaktycznie w powy
szym tym przyktadzie i kadym podobnym z tymgze diwsze iteracje &da prze-
ktadane na bardziej skomplikowane i sztucznie wgghce predykaty, ale np. kom-
binacja ‘jest dozwoloneze jest nakazaneze jest dozwolone’ tenie jest naturalna.
W istocie rzeczy, zdanie (d) ‘jest nakazane,chodzenie do kina jest dozwolone’,
stanowi najbardziej czytelny sposéb wigaia tréci (a).

Istotne g tutaj dwie sprawy. Po pierwsze, caly czas pozestgjw obebie jezyka
przedmiotowego. Dzki temu nie trzeba operowanazwami zda, bo wystarcz ich
znominalizowane odpowiedniki. Ks. Tkaczyk w kilkueajscach poruszaetkwestk,

a nawet zarzuca mi pomieszang@yika i metagzyka (por. ntej). Nawiasem méowic,
korzystanie z coraz wgzych metajzykéw tez nie daje intuicyjnych rezultatéw, np.
gdy powiemy (e) “‘chodzenie do kina jest dozwolopest nakazane’ jest dozwolo-
ne’. Po drugie, zmiana kategoria syntaktycznejt'jgszwolone’ z funktora zdanio-
tworczego na nazwotworczy nie powoduadnych trudnéci, w szczegdln&i nie
prowadzi dozadnego znieksztatcenia @ rozwazanego zdania. Tkaczyk domaga si
naszkicowania dowoduge (*) i (**) sa rownowane. Nie mog go przeprowadzibez
zbudowania stosownego systemu logicznego, czynjestem zbytnio zainteresowany.
Wolno mi jednak poprzestana propozycji, by taka réwnowaos¢ uzna, nawet jako
konwencg, o ile tylko potrafg zanalizowa przypadki wtpliwe, a sadg, ze tak.

Ks. Tkaczyk kwestionuje femoje uwagi w sprawie konwersji pewnych wypo-
wiedzi do postaci z modal&oia na pocztku. Ograniczam sitylko do jednej kwestii,
waznej, jak gdze z filozoficznego punktu widzenia (pomijam natontigeoblem
spetniania zasad kwadratu logicznego przez niektdamia niemodalne). Wedle mo-
jego poghdu, zdanie (f) “Ala ma kota’ sktada esiz trzech wyrazéw’, nie ma kon-
wersji do wypowiedzi z operatorem modalnym na ptiaz. Ks. Tkaczyk proponuje
posta& wedle formuty (g) ‘sktada siz trzech wyrazéw zdanie stwierdzeg, ze Ala
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ma kota’. To jest jednak nieporozumienie, bo w Zdaf) nie ma zaznaczonej mo-
dalndci stwierdzenia. Ks. Tkaczyk wé blednie mniemaze (g) wyraa konwersj
analogiczig do tych, ktérym podlegajprzypadki typu (*) i (**). Jéli zalozymy, ze
kazda wypowied zdaniowaA ma jakié modus, np. aletyczny, hipotetyczny, asertyw-
ny, erotetyczny, deontyczny itd., to konwersja jeawvsze mgliwa, ale nie dotyczy
ona predykatu niemodalnego, np. ‘sktada sitrzech wyrazow’, ale danego modusu,
ktéry wcale nie jest jawny. Nawiasem ma@wj operacja nominalizacji zastosowana
do (f) nie ujawnia jakiejkolwiek modalsoi, bo daje tylko ‘to,ze zdanie ‘Ala ma
kota’' sktada si z trzech wyrazow'. Okoliczni te uwazam za pewne potwierdzenie
mojego stanowiskaze problem konwertowalr$ei do wypowiedzi modalnych jest
filozoficznie istotny.

Ks. Tkaczyk kaczy tak (s. 409):

Nie jest wykluczoneze zarysowane przez Autora zagadnienie filozoficziegze s¢ z nie-
doktadnego postugiwania ¢sijezykiem i daje si znies¢ w sposéb analogiczny do stoso-
wanego przez Alfreda Tarskiego w dzidtejecie prawdy w gzykach nauk dedukcyjnych
By¢ moze rozwaania prowadzone przez Autora najedo gatunku tych, ktére wymagaj
precyzji w dziataniachegykowych, ze stosownym odimdianiem statych i zmiennych przed-
miotowojezykowych i metajzykowych whcznie. Wobec poczynionych spostieg naleza-
toby raz jeszcze rozwgé chyba nieco przedwczesne przekonanie Autgedstota sprawy
tkwi w problemie konwertowalsoi.

Wypowiedz ta nie jest zbyt transparentna, zwlaszcaaks. Tkaczyk na samym
pocatku swej glosy informujeze nie podejmuje zagadnienia filozoficznego, ktére
moim zdaniem wjze sk z kwesty konwertowalnéci. Czytelnik nie wie wgc, o istot
czego chodzi i meze pomyle¢ sobie,ze jedyry whasciwoscia mojego stanowiska jest
to, ze jest ono przedwczesne. Jakby nie byto nic niersrzeszkodzie, by ks. Tka-
czyk rozwayt je raz jeszcze, doktadnie, precyzyjnie, w sza#rgsci, stosownie od-
roznit state i zmienne, wkznie z przedmiotowoggykowymi i metagzykowymi. Tar-
skiemu chodzito jednak o rozg#anie antynomii klamcy, ale na razie nie wiadomo,
co ks. Tkaczyk zamierza zgtew spos6b analogiczny.



