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zadowalajgca sé zatazeniami innych dyscyplin, lecz silyga dotrzé do korzeni.

Z kolei logika to komplementarne pakzenie formalnych rachunkéw i badaad ich

wlasnagciami, oraz analiz prawidet formutowania wypowiedziuzasadniania tez
w ramach wiedzy o realnydwiecie.

A zatemlogika filozoficzna w przyjetym tutaj znaczeniu to tyle, clogika for-
malna uprawiana w ramach badampadstaw réznych dziedzin wiedzy ze szczegol-
nym uwzgkdnieniem wiedzy naukowej. Innymi stowy, logika filaficzna to tyle, co
logika formalna o pozaformalnej waktm poznawczej.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Jan Woleiski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, ss. 560. 18BN)1-14647-8.

Profesor Jan Wofsski naley do tych uczonych, ktérych nie wypada przedsta-
wia¢, poniewa kazdy mazliwy do pomyslenia adresat recenzji zna igniego Prolis
Nobilis Uniwersytetu Jagielliskiego oraz wspoétczesnej filozofii polskiej w ogole
Ograniczmy sj zatem do przypomnieniage jako nie tylko uznany znawca, ale zak
czotowy wspoiczesny spadkobierca Szkoly Lwowsko-S2awskiej, Woléaski stara
sie uprawia filozofi¢ maksymalnie racjonadn filozofi¢ w strone logiki, ktéra jest para-
dygmatem racjonalrigi. Mozna powiedzié, ze Woleski — jak niegdysiejsi luminarze
szkoly polskiej — jest filozofem analitycznym w leggszym sensie tej nazwy.

W nurcie analitycznym miei si¢ najnowsze dzieto Filozofa z Krakowa, zatytu-
towane Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, wychodzce naprzeciw
wielorakim potrzebom polskiego czytelnika. Recenaow praca jest w pewnym stop-
niu — ale tylko w pewnym stopniu — odnowieniem wg@ejszej, trzytomowej wersji
wydanej przez wydawnictwo ,Aureus”:

— Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Krakow 2000,
— Epistemologia, t. 2: Wiedza i poznanie, Krakow 2001,
— Epistemologia, t. 3: Prawda i realizm, Krakéw 2003.

W wymienionych tomach znalaztyesuwagi Autora, sugerdge, ze widziat on
potrzele pewnych uzupeinie oraz innych przerébek. Autor wyznat Wiistepie do
tomu 3,ze piszc kazdy z trzech toméw, miat weznie,ze pomija wiele spraw, o kt6-
rych wypadatoby napiga Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm jest
wihasnie zapowiadapwowczas prob rekapitulacii.

Recenzowana praca (podobnie jak jej trzytomowa pagmiczka) 4czy cechy
akademickiego pogcznika z cechami monografii naukowej ze wszystkiptizytyw-
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nymi i negatywnymi, tego skutkami. We wtwy dla podecznika sposéb prezentuje
omawiane zagadnienia od podstaw, nie pomjayjielu elementarnych informacji.
Przeciwnie jednak do wkszdici podrcznikow zawiera analizy wiszego pitra,
dyskusje licznych stanowisk filozoficznych i propoe pewnych nowych rozwran
lub argumentow. Adresatem pracy #eoby zatem z jednej strony potencjalny dys-
kutant, kolega po fachu, z drugiejszatrony — uczg, student. Jednak ucz@ nie
bedzie mégt zapomnie podczas lekturyze to wiadnie Woleiski, a nie ktokolwiek
inny, jest tutaj nauczycielem. Pod wegdém gatunku mamy wt¢ do czynienia
z pewnry hybryds. Wykonarg w mistrzowski sposéb.

Struktura, oprécz rozdziatéw i paragrafow, uwealglia tez wydzielone autorskie
dygresje, ktére m.in. zagiuja przypisy. Ogolnie naley podkreli¢ — wyrazajac w ten
sposob uznanie dla Wydawcyze techniczno-graficzna forma kgki jest bardziej
przyjazna od wersji trzytomowej, ktérej lekéustrona graficzna raczej utrudniata.

W jednotomowefpistemologii zmienia s¢ nieco uktad materiatu i proporcje ¢ni
dzy jego czsciami. Zagadnienia historyczne, zajrpcg poczesne miejsce w pierw-
szym tomie dawniejszej wersjig snocno okrojone.

Problematyka prawdy — domiraga w 3 tomie dawniejszej wersji — jest przenie-
siona przed rozdziat o wiedzy, jeszcze bardziejumegac sk na pierwszy plan, row-
niez pod wzgtdem obszerniwi omoéwienia. Temat prawdy stajeestentralny dla
epistemologii. Ma on bowiem, w oczach Autora, spb®@ znaczenie; juw 3 tomie
dawniejszej wersji Wolieski pisat: ,[...] uwaam problematyk prawdziwdci za naj-
bardziej «rasow» czs$¢ epistemologii, w ktorej [tj. ogci] ogniskuje s§ niemal
wszystko co wane w tej czsci filozofii [tj. w epistemologii]” (2003, t. 3, s5). W ra-
mach z4 réznych podej¢ do zagadnienia prawdziwo Wolenski przypisuje miejsce
nadrzdne teorii A. Tarskiego: ,[...] mniemante semantyczna teoria prawdy Tar-
skiego jest najwaiejsz ideg filozoficzng rodem z ziemi polskiej [...]" (2003, t. 3,
s. 5). Podobne uwagi znate mozna w Przedmowie do recenzowanej pracy (2005,
s. 9). Autor zarysowuje tutaj rowrieswoj analityczm perspektyw i wymienia
imponujce grono konsultantow.aSwsréd nich P. Hajek, J. Hintikka, A. Krawczuk
i P. Simons. PdPrzedmowie nastpuje trzyndcie rozdziatéw: I. Ogolny wsp histo-
ryczny; Il. Zagadnienia metateoretyczne; Ill. Hisdopogcia prawdy (do Kanta);
IV. Teoria prawdy w XIX wieku; V. Teorie prawdy wX wieku; VI. Zadania teorii
prawdy; VIl. Semantyczna definicja prawdy — ekspzay VIIl. Semantyczna defini-
cja prawdy — dalsze sprawy formalne i inne; IX. S@tyczna definicja prawdy — dys-
kusja; X. Analiza wiedzy; XI. Percepcja i pag@j XIl. Wokdt empiryzmu i racjona-
lizmu; XlII. Realizm i antyrealizm. WDodatku mozna znalé¢ uwagi dotyczce
sceptycyzmu i argumentu Nelsona przeciwko epistegiol Dalej nastpuje wszech-
stronna bibliografia oraz skorowidze: oséb igiojObydwa wymienione skorowidze
stanowg cenne ulepszenie techniczne w stosunku do wegsjiamowe;j.

Dwa pierwsze rozdziaty, zajmage picédziesit stron, odpowiadaj pierwszemu
tomowi dawniejszej wersjEpistemologii (organizacja materiatu jest tu jednak zmo-
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dyfikowana) i mag poniekyd charakter wprowadzgjy. Mimo to nie § pozbawione
wazkich elementéw. Zostaje tu wprowadzonegoog stosunku poznawczego i petdj
zagadnienie jego reprezentowadnbw semantyce, zwlaszcza semantyce formalne;j.
Autor szkicuje te swoje ogdlniejsze stanowisko metafilozoficzne -anstvisko
filozofii analitycznej, a take programowego, metodycznego (raczej umiarkowanego)
naturalizmu.

Z erudycyjnego punktu widzenia nader cenny jestuakowany historyczny prze-
glad teorii prawdy zawarty w rozdziatach 1lI-V. Najszej oméwiono teorie dwudzie-
stowieczne, ale wczniejsze ugcia g rowniez przedstawione w sposéb bardzo infor-
matywny. Ta cgs$¢ jest znacznym rozszerzeniengaip z 2003 r., odrobininna jest te
organizacja materiatu. Gdzieniegdzie Autorggah swoj tworczy gtos krytyczny.

Wsrod zada teorii prawdy, rozpatrywanych w rozdziale VI, Autwidzi danie
odpowiedzi w takich kwestiach, jak zagadnienie natnosnikow wartaci logicz-
nych, definiowalnéci prawdy i kryterium prawdy, a tak relacji zachodcych
miedzy nimi, zagadnienie liczby i natury waétd logicznych, a take zalenosci
migdzy nimi zachodgcych, zagadnienie absolugwd lub wzgkdnaosci prawdy. Wo-
lenski podejmuje te kwestie kategorialne, przynaieosci prawdy do epistemologii,
ontologii lub aksjologii, kwestie zwrane z klasyfikagj (lub maze typologizacj)
teorii prawdy oraz kwestie relacji problematyki wdziwosci do innych zagadnie
filozoficznych, logikalnych, nalecych do pozostatych nauk, sztuki, religii, prawa
itd., a take zabiera gtos na temat systematyzacji teorii psavpdoponugc réwnie
inne od klasycznego, Ajdukiewiczowegogcipa.

Rozdziaty VII-IX 53 w caldci poswigcone semantycznej koncepcji prawdy. Pol-
ska literatura filozoficzna od dawna czekata naotégpu powane, wszechstronne,
ale przys¢pne wprowadzenie do tej epokowej $hy Znalez¢ tutaj mazna zaréwno
wyktad samej istotnej teorii Tarskiego, jakztprezentagj i dyskusg filozoficznych
docieka na tej teorii opartych lub jej dotygeych, wraz z informacjami o zwakach
miedzy limitacyjnymi twierdzeniami Tarskiego i K. GadlWykiad jest tu technicz-
ny, ale przeprowadzony od podstaw i 2day w taki sposObze jest w pehi zro-
zumiaty dla w miag bystrego niefachowca. Waiski konsekwentnie broni teorii Tar-
skiego. Rozdziaty VII-IX na pewno powinny staie lektura obowigzkowg wszyst-
kich pretendujcych do wyszego wyksztalcenia w Polsce. Za ten fragmendzksi
wypada Autorowi specjalnie podkiowat.

Rozdzial X to analiza pegia wiedzy. Zaprezentowano zar6wno standatdoe-
finicje wiedzy (zazwyczaj zwanprzez Autora, mee lepiej, klasycza definicjg wie-
dzy), jak problematyk uzasadnienia epistemicznego i probleméw E. Gaettigraz
Z pewnymi jego rozwgizaniami, a take kilka innych zagadnie Mozna stwierdz, ze
Wolenski — podobnie jak cata szkota polska — nie podzpwszechnego w niektérych
czesciachswiata przéwiadczenia o nadzwyczajnej wadze problemow gettiskich.

Rozdziat Xl jest péwigcony zagadnieniom percepcji. Autor dyskutuje spraw
realizmu bezpg&redniego (z ktérym sympatyzuje) i stanowisk watgm niego kon-
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kurencyjnych, by podi potem zagadnienia danych zmystowych, fzehgyrazajacych
spostrzeenia oraz (bardzo skr6towo) pafi.

Tematyka rozdziatu XIl naley tradycyjnie do zagadniezréodet poznania. Na
pierwsze miejsce w tym rozdziale wysuwaje problemy analitycznii (wraz z dys-
kusja tez W. V. O. Quine’a) i aprioryczioi. Znalez¢ tu mazna tez pewne uwagi do-
tyczace sporéw o racjonalizm. Meaa nadmierd, ze Woleiski argumentuje di@ sta-
nowczo za aposterioryzmem umiarkowanym, przy czyimepmu do aposterioryzmu
skrajnego ni do jakiejkolwiek postaci aprioryzmu. Zdania apyiozne sprowadza do
zdan analitycznych.

Dyskusja opozycji realizm—antyrealizm, zawarta wdznale Xlll, uwzgtdnia ju
nie tylko problematyk realizmu ontologicznego i epistemologicznego,talkge poja-
wiajaca sic w nowszej literaturze sprawealizmu i antyrealizmu semantycznego.

Sprobujmy podj¢ przyktadowo jedno tylko, mate zagadnieripistemologii. Na
stronach 100-102, a zwlaszcza na s. 100, Wsébderozpatruje i krytykuje typowe za-
rzuty przeciwko niektérym nieklasycznym teoriom oy, w szczegdln&i przeciwko
pragmatyzmowi, ewidencjalizmowi i konsensualizmo@hodzi o nagpujace zarzuty:
wbrew pragmatystom pgtecznd¢ jest dodatkow wiasciwoscia zdar prawdziwych,
a nie cech definicyjmg (T. Czerowski); pragmatyci mieszag definicje prawdy i jej
kryterium (B. Russell, K. Twardowski); wbrew pragtystom nie wszystkie prawdy s
pozyteczne, a nie wszystkie pgteczndci prawdziwe (G. E. Moore, B. Russell);
pragmatygci relatywizup prawd: do niejasno okrdonych celéw (M. Schlick); wbrew
ewidencjalistom oczywistgi wielokrotnie okazywaty si fatszami (M. Schlick); kon-
sensualizm uznaje za prawdziwe to, co potem okasigljfialszywe (W. Kinne); mma
pomysle¢ sytuacg, w ktorej wszyscy uznajza fatsz pewsn prawa: (G. Frege).

Zdaniem Woléskiego wszystkie tego typu zarzuty przeciwko niskznym teo-
riom prawdy § chybione. Opieraj sic bowiem one na milegym zatazeniu kla-
sycznej teorii prawdy lub przynajmniej niektérydaj jstotnych tez. Na przyktad, §i&
pragmatyci, uznajcy swop, uzytecznagciows charakterystyk poznania za podsta-
wowa, w osobliwy sposoldefiniujg prawdziwdé jako payteczndé, to nie wolno
stawi& im zarzutu,ze payteczngé nie jest ceclh definicyjm prawdy alboze nie
wszystkie prawdy & pozyteczne, poniewaw momencie formutowania takich zarzu-
tow wywa sk nazwy ,prawda” w sensie klasycznym, a zostata etanie zdefini-
owana w odmienny sposéb.

Wydaje s¢, ze sprawa mze by jednak bardziej skomplikowana. Uwagi Wole
skiego bylyby bezspornie stuszne, o ile definicjmvwpdziwadci, wprowadzane na
gruncie r@nych teorii prawdy, miatyby hy czysto projektujce. Jeeli filozofowie
maja tworzy¢ od zeragzyki, w ktérych kgda wyrazali swoje teorie, nie wolno czyhi
im zarzutu z tegoze dobiera stownictwo w ten czy inny spos6b. Powtdérzmy za
J. M. Bocha@skim: wolno w takiej sytuacji nazwakrowe logarytmem, by naspnie
prawdziwie (w sensie klasycznym) twierdzie logarytm miewa rogizywi Sie trawa
i na ogo6t daje mleko.
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Jezeli jednak, przeciwnie, rozpatrywane definicje pdgwpretenduyj do miana
definicji regulugcych lub catkiem sprawozdawczych, to taka polendkaoszczeg6l-
nymi teoriami prawdy, jak przypisuje ranym klasykom Woléski, mae by za-
sadna. Albowiem pefie prawdy, ktére zakladaj jak stusznie twierdzi Wofeski —
w punkcie wyjcia krytycy, nie musi by wowczas wcale zaczergie z klasycznej
teorii prawdy, ale mze by¢ zastanym (przednaukowym, potocznym?)ep@m praw-
dy, mapcym by analizowane lub regulowane przez poszczegélnenidgdi Zaiste,
fakt, ze trudno rozstrzygst, czy dany klasyk postuguje esklasycznym czy te —
powiedzmy — potocznym pggiem prawdy, jest w takim razie bardzo mocnym argu-
mentem na rzecz klasycznej teorii prawdy. Jak wydaje, przynajmniej niektore
teorie prawdy pretendajdo miana sprawozdawczych lub regghyjch. Miedzy inny-
mi dlatego, przyspujac do sformutowania swojej epokowej teorii, Tarskispulowat
nie tylko, by byta ona formalnie poprawna, alezakerytorycznie trafna.

W swojej stynnej monografii historycznej dotycej Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej Woleski traktowat Il wojre $wiatowy jako pewien jednak kres tej Szkoty.
Wydaje s¢ wszelako — a lektur&pistemologii, ktérg wielce zalecamy, obraz ten
umacnia —ze mamy dzisiaj na szegcie kilku uczonych, wréd nich Jana Wole
skiego, pokazujcych swoj tworczdcia naukows, ze obraz Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej jako natgcej tylko do przeszkei nie musi by w petni trafny.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL



