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Antoni B. St¢ pien, Dwa wyklady. Zagadnienie punktu ¥eya w filozofii. Teorie
relacji: filozoficzne i logiczna. Przyczynek do adgienia stosunku rdzy teorg
bytu (przedmiotu) a logik Lublin: TNKUL 2005, pp. 276. ISBN 83-7306-235-1.

Dwa tytutowe wyktady monograficzne miaty miejsce Wyydziale Filozoficznym
KUL i byly adresowane do studentéw filozofii. Prefe Antoni B. S¢pien na ogét
miat w ciggu roku akademickiego dwa 30-godzinne wyktady maaéigzne. Opub-
likowane wyktady zostaly wygtoszone w semestrzenitat roku akademickiego
2000/01 (wyktad péwiecony filozoficznym i logicznym teoriom relacji) i weme-
strze zimowym roku akademickiego 2001/02 (wykladydecy zagadnienia punktu
wyjscia w filozofii). W recenzji skugi si¢c na drugim wyktadzie, a w szczegoktona
zagadnieniu punktu w§gia w teorii poznania.

Profesor Sfpien problematyk punktu wyfcia w filozofii podejmowat na swoich
wyktadach monograficznych s@@okrotnie. Za kadym razem czynit to jednak w od-
mienny sposo6b. | mimae opublikowany wyktad jest ostatnim z tego cyklao,dzy-
telnik nie znajdzie tu caksiowego i wyczerpujcego omoéwienia tematu. Autor jed-
nak juwz na samym pocgku podkréla (s. 7),ze ma przede wszystkim na celu od-
stonigcie analitycznego warsztatu filozoficznego i pokaieatego, jak mgna dany
temat rozwaaé i przedyskutowé.

Problematyk punktu wypcia w filozofii mozna rozwaaé wigzgc jg przede
wszystkim z zagadnieniem sceptycyzmu (ten sposdlejpcia dominuje w filozofii
kartezjaiskiej) lub w kontekcie zagadnieniarche czyli pytania o poc#tek, przy-
czyre, racg bytu i wiedzy o bycie (ten sposéb poétea dominuje w filozofii ary-
stotelesowskiej). Madiwe s tez podefcia mieszane. Wyktad rozpoczyna ogélna cha-
rakterystyka tych dwéch paradygmatéw (modeli) fdémvania: arystotelesowskiego
i kartezjaiskiego.

W paradygmacie kartezjakim maliwos$¢ postawienia i rozwizania jakiego-
kolwiek problemu filozoficznego uzateiona jest od tego, czy dysponujedrpdkami
pozwalajcymi wyznaczy niepowgtwiewalny fundament catej naszej wiedzy. | svie
owe czynnéci, zwigzane z prop wyznaczenia odpornego na sceptycyzm fundamentu,
stanowyj Ow punkt wygcia. W rezultacie teoria poznania uzyskuje metogicimie
uprzywilejowary pozycg wsrdd innych dyscyplin filozofii. Staje sfifilozofig pierwsz.

Prof. Stpien podkrala jednak,ze paradygmat kartezjaki ma pewn stabdc¢.
Jesli kazda systematyczna dziatakio poznawcza rozpoczynaegsiod postawienia
okreslonych pyta, a kade poprawie postawione pytanie ma dkoesg struktue,

w ktdrej wyr&ni¢ mozna wiadong i niewiadom pytania, to stawiag pytanie kado-
razowo odwotujemy siod czeg$, co jest nam ju jakos wstepnie znane, do czego
co stanowi nasgwiedz uprzedni. A jesli tak, to zawieszenie wszystkich naszych
przekona okazuje si niewykonalne. | w tym wknie uwidacznia si zaleta arystote-
lesowskiego paradygmatu uprawiania filozofii, w ikt dazy sie do uswiadomienia
sobie zrodet (racji) naszej wiedzy uprzedniej, ekii ktérej w ogdle maemy
formutowa problemy badawcze, stawigytania i na nie odpowiada

Jednym z kolejnych punktéw wyktadu jest wyndenie znaczé terminu ,punkt
wyjscia”. Moze on by rozumiany jako: a) pierwsze czynitd w uprawianiu nauki
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(np. stawianie pierwszych pytp b) pierwsze tezy uznawane na gruncie danej nauki
(odpowiedzi na pytania i zatenia tych pyta), c) pierwsze dane do zbadania,
d) pierwsze dane do przygia (dane na podstawie ktorych formutuje gierwsze tezy).

Dalsze zagadnienia zostaly omowione z zachowaniedziptu na problematyk
punktu wygcia w teorii poznania (wyktady 2-10) i problemagylpunktu wygcia
w teorii bytu (wyktady 11-15).

Po oméwieniu poszczegoélnych koncepcji teorii pozaawyréznione zostaty wa-
runki uprawiania nauki o poznaniu jako informatarag istnienie poznania, b) pier-
wotne dane zrinicowanie na czynrigi poznawcze i niepoznawcze, €) Samozwrot-
nos¢ i refleksywna@¢ poznania, d) istnienie statego podmiotu poznabDialej zostaty
wyréznione i oméwione mdiwe sposoby ustalenia punktu wgja w teorii poznania:
a) odwotanie g do kategorii zdrowego rozdku (T. Reid, G. E. Moore, R. M. Chis-
holm, niekt6rzy wspotczmi tomisci), b) rekonstrukcja czystego (pierwotnego) do-
swiadczenia (R. Avenarius, E. Mach, W. Heinrich,tNibnicki), c) ustalenie koniecz-
nych warunkow (niezfdnikow) poznania, d) ustalenie ideatu wiedzy luhutnalnej
ptaszczyzny rozwaan, e€) koncepcje minimalistyczne: immanentna krytydatych-
czasowych koncepcji, rozumigy opis tego, co zastane w filozofii.

Profesor Sgpien, nawigzujac do wynikéw swojej rozprawy habilitacyjnep(meto-
dzie teorii poznania. Rozwania wstpne Lublin 1966, s. 27-30.), opowiadagsta
racjonalry koncepcg nauki (wiedzy) jako neutrainptaszczyza rozwazan. Zgodnie
z tymi ustaleniami w punkcie w§gia jest nam dane (jako zastane) pierwotniezzré
nicowanie zachodre medzy przeryyciami poznawczymi a przgciami niepoznaw-
czymi, ktdre w kontedcie zachodzenia pomytek poznawczych prowadzi daodr
nienia przeycia poznawczego przgwanego jako przgcie informugce od prze-
zycia poznawczego, ktore nie tylko jest prgwane jako informujce, lecz jest
informujace i (w nasgpstwie dokonania refleksji nad rozbieymi danymi) uprawo-
mocnione w funkcji bycia informatorem. W rezultagiedania racji uznania poznania
za poznanie informygge uzyskuje ono zobiektywizowanpost&g nadajca sig do
intersubiektywnej dyskusji, a uzyskany rezultat p@&czy jest (w osobnej czynno-
$ci) formutowany w postaciaslu, ktory racg swojej prawdziwéci ma w tym, co bez-
posrednio poznawczo zostaloet.

Zdaniem prof. Sfpnia (s. 38 nn.) tak rozumiane poznanidagycznie pgjcie
poznanid zakwestionowane zostato przez E. Gettiera w ailgylk 1963 rls Justified
True Belief KnowledgeNic takiego jednak nie ma miejsca. W tym krétkilecz
bardzo wanym artykule pokazane zostalo jedynie t® tradycyjnie uwaane za
konieczne i wystarczage warunki dysponowania wieglzakimi nie g. Od kla-
sycznego pefia poznania(i wiedzy) odeszli dopiero eksterndi, ktérzy twierda,
ze podmiot poznagry, by dysponowa wiedz, nie musi by §wiadomy tegoze wie,
czyli nie musi mié poznawczego doghu do czynnikéw warunkagych jego wlasne
stany epistemiczne. Tego rodzaju zatoie byto wspdlne niektérym probom prze-
zwyciezenia problemu Gettiera. Polegaly one na dodaniuacmgo warunku (lub
rezygnacji z warunku uzasadnienia i za@$tnia go innym warunkiem), ktérego musi
zachodz, lecz jego zachodzenie nie musi¢cbpoznawczo dogpne, by podmiot
dysponowat wiedz. (A. Goldman, R. Nozick, K. Lehrer, J. Pollockini). Co wkcej,
wbrew sugestiom prof. §bnia, w problemie Gettiera nie chodzi o wyeliminoie
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mozliwosci wystapienia pomyiki poznawczej, ktéra zostata popetniomauzasad-
nieniu (to dotyczy tylko ogci przyktadéw gettierowskich), lecz o eliminacgzcz-
sliwego trafu, za spraavktérego podmiot mee posiad& prawdziwe i uzasadnione
przekonanie nie ¢gace wieda. A szczsliwy traf nie wigze si kazdorazowo z po-
mytka poznawcz czy tez falszywym zataeniem.

Warto tez zauwary¢, ze czasami (tak feczyni prof. S¢pien) przy okazji omawiania
tego zagadnienia przytaczany jestyktad z popsutym zegareamtorstwa B. Russella,
a pochodzcy z kshzki pt. Human knowledge: Its Scope and Limitdew York 1948,
s. 155). By moze jest tak dlategaze przyklad ten jest przez niektérych uznawany za
bardziej czytelny mi przykiady podane przez samego Gettiera. Nie jesbkidem,
jednak wéwczas natatoby zaznaczypochodzenie owego przyktadu, by czytelnik nie
mial wrazenia,ze mowa jest o przyktadzie pochadym z artykutu z 1963 r.

Przy okazji problemu Gettiera pada tgtwierdzenie (s. 40)e analitycy nadiy-
wajg tzw. eksperymentu n$jowego, ktdry polega na opisaniu alievej sytuacji epi-
stemicznej stanowcej kontrprzykiad dla zaproponowanych warunkéw veiedOpi-
nia ta jest stuszna, lecz nie z powodu, ktory pedajtor, bo nie jest istotne, czy owe
kontrprzyktady g (jak je nazywa prof. $pien) ,wymyslnie skonstruowane, nie-
zwykte, czy wecz dziwaczne”. Jdi bowiem ktas twierdzi, ze podat konieczne i wy-
starczajce warunki dysponowania wieglz to powinny one by speilnione we
wszystkich przypadkach, ta& tych najbardziej dziwacznych.

Po oméwieniu rénych postaciswiadomaci (swiadomdaci wspoéttowarzysacej
i sSwiadomdci aktowej) przechodzi Profesor do analizy argumentwysuwanych
przeciwko introspekcji, ktore dzieli na epistemalkzme i prakseologiczne. Te
pierwsze odnosgsic do wartdci poznawczej uzyskanychy drog rezultatéw po-
znawczych, a te drugie odnaszi¢ do ich przydatnéci. Jest jednak pewien argument,
ktéry mazna by przypisé zarbwno do jednej, jak i drugiej grupy (precyzgnmo-
wiagc: pierwsza cgi¢ tego argumentu ma charakter epistemologiczny,ugalprak-
seologiczny). Zostat on sformutowany przez (nie @erspianego w kaizce) Wilfrida
Sellarsa i nosi nazymitu danych Argument ten nie odnosigstylko do introspekciji,
lecz do jakiegokolwiek rodzaju poznania begeaniego. Niemniej mma go tu
przytoczy. Zgodnie z tym argumentem nie dysponujemy niezpretowanymi da-
nymi, ktére bylyby niepowgtpiewalne, bo pozna¢ zawsze dokonujemy koncep-
tualizacji tego, co poznawczo ujmowane, a to sparaas na mdiwosé¢ biedu. A na-
wet jesli mamy poznawczy dogp do tego rodzaju niezinterpretowanych i niepbw
piewalnych danych, to nie meggne peint zadnej epistemicznej roli w strukturze
uzasadniania. Pierwszy z zarzutéw (konceptualizdmjak niepowtpiewalndci) od-
dala Profesor, zwracgj uwag, ze odnosi si on tylko doswiadomaci refleksyjnej
(aktowej). Jednate pozostaje jeszcze drugi z zarzutéw (brak doniosiepiste-
micznej w strukturze uzasadniania), ktéry odnositekze do swiadomaci wspok-
towarzyszacej. Rezultaty poznawcze dki niej uzyskane g charakteryzowane (tak
przez samego prof. §nia) jako nieomylne, lecz ¢gto niewyrdne. A j&li tak, to
pojawiaj sie tu nasg¢pujace trudndci: w jakiej mierze to, co jest ujmowane nie-
wyraznie, maze stanowd raci dla uznania #dz odrzucenia naszych przekana tym
bardziej stanowi wiedz niewatpliwg? Wydaje sj, ze abymy mogli dysponowa
wiedz, to niezlgdne jest zreflektowanie i wytae uwiadomienie tak uzyskanych
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wynikéw poznawczych celem dokonania ich oceny. Anmzemy dokond jedynieex
post tym samym wjc naraeni jestdémy na maliwosé¢ biedu.

Powyzszy trudnas¢ komplikuje sytuacjaze swiadoma¢ tego, co i w jaki spos6b
jest nam dane, jest jedymnstancg, do ktérej maemy sk tu odwot& (s. 48 n.). Aby
uprawomocni uzyskiwane na tej drodze wyniki poznawcze, w wyklg zwraca si
uwag; i szczeg6towo omawia m.in.: odndienie oczywistéci obiektywnej od oczy-
wistosci subiektywnej (s. 49 n.), odidienie poznania bezgedniego od poznania
posredniego (s. 59-64). A tak omawia si: racje watpienia w warté¢ naszego
poznania (s. 56 nn.) oraz strukturalne powodylbWw poznawczych (s. 65-70).

Wyktad podsumowujcy wyniki przeprowadzonych analiz dotyexch punktu
wyjscia w teorii poznania kixzy analiza zagadnienia relacji ¢gdizy teori poznania
a teor bytu. Wyr&@niono pk¢ rodzajow zalenoici jednej nauki od drugiej: zate
nos¢ genetyczna, heurystyczna, przedmiotowo-struktaametodologiczna i episte-
miczna. Omawiajc rézne formy zalenosci miedzy naukami i rane koncepcje filo-
zofii pierwszej, prof. Sipien wskazuje na wlasne stanowisko (s. 84), zgodni&z k
rym teoria poznania jest metodologicznie niezateod jakiejkolwiek wiedzy, a meta-
fizyka jest metodologicznie niezalea od jakiejkolwiek wiedzy, lecz epistemo-
logicznie zalena jest od teorii poznania. Punktem %ofp w filozofii jest to, co po-
jawia st w polu naszéwiadomaci (to, co i jak dane). Mma to potraktowa dwo-
jako: jako to, co istnieje (teoria bytu), lub jat@m co dane (teoria poznania). W tym, co
dane,zrodto maj pierwotne zréanicowania (np. przg/cia poznawczego od przgia
niepoznawczego), ktoreg zastane, a nie skonstruowane, oraz cata probléwndilp-
zoficzna (inaczejet sprave ujat w nocie/recenzjiDwéch wyktadowderzy Pluta -Py-
tania o pocatek filozofii ,Edukacja Filozoficzna” 41 (2006), s. 221 n.).

Podsumowujc: podejmowana na wyktadach profeftia problematyka naky do
trudniejszych, lecz zarazem najistotniejszych zagadw filozofii. Struktura wy-
ktadu i dobor poszczegodlnych zagadnigst bardzo dobrze przesgigny i maze
stanowé wzor wyktadania tak zawitych zagadniélozoficznych. Obecne w wykta-
dzie wielokrotne powtérzenia zapewne utatwiaty slaczom stopniowe przyswajanie
podawanych wiadonsei, lecz w opublikowanym tekie wyktadu mog one utrud-
nia¢ czytelnikowi poruszanie simigdzy poszczegdlnymi zagadnieniami. Tym bar-
dziej, ze czsto przy powtérzeniu jakiegozagadnienia pojawia gikilka drobnych,
lecz bardzo cennych informacji. By pomog dla czytelnika jest spis téei po-
szczegolnych wyktadéw oraz indeks osobowy i biblad@. Utatwiap one poruszanie
si¢ po tekécie wyktadu, w ktorym Profesor uwzglnit imponupca liczbe publikacji
wigzacych st z t3 problematyly, przede wszystkim polskgiycznych, ale tale
obcogzycznych. Dzgki temu czytelnik otrzymuje dogk publikacg, ktéra w istotny
spos6b dopetnia wczeiejsze wieloletnie analizy przeprowadzane przezf.pAnto-
niego B. S¢pnia (zob. przede wszystkin® metodzie teorii poznani&kozwaania
wstkpne Lublin 1966; Zagadnienie punktu w§gia teorii poznania ,Roczniki Filo-
zoficzne 13 (1965), z. 1, s. 105-111).
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