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polemiczny, jaki pojawia siw koncowych partiach pracy, nie wydawd sie zbedny,
zwtaszcza jéli uwzgledni¢ dyplomowy charakter dysertacji.

Odnotujmy kilka fragmentéw tekstu, ktore dostrzegia jako przypuszczalne
obiekty, ktére lbda budzi zastrzeenia czytelnika. $ one dokonane wybidrczo,
a wigc nie jest to ich kompletny zestaw.

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) piawos¢, s3 traktowane
jako witasndci wyrazen, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda)zmé g tez
obiekty, o ktérych s one orzekane. Gwoli przyktadu warto poréwma.in. strony 53,
54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafiee Siporadycznie na kolokwializmy, najgziej
zauwa&ane w postaci medializméw, takich np. jak ,zn&m?, ,okazjonalnie”, ,do-
wodzi¢” (np. na s. 161 wskazajna kolokwialny kontekst tych wyran). Te wybior-
cze uwagi w niczym nie umniejsaajokona zawartych w rozprawie J. Rodzenia.

Majac na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnegtagzzcza o charakterze
konstruktywnej krytyki, zasadneethzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania,
jakie ksihzka J. Rodzenia wzbudziswdd czytelnikbéw zajmujcych sk filozofig nauki,
atake wsrod szerszego ogotu specjalistow, ciekawych probtgki metanaukowe;j.
W tym kontekcie wypada dodg ze dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-
wych weszta w gtowm faze w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Byta stowaroysz
Z wczéniejszy debag nad racjonalnécia rozwoju nauki. Przerodzitaesiw spér o rea-
lizm naukowy. Dotyczyt on gtéwnie celu nauki realjzcej okré&lone wartdci. Opo-
zycja takich celéw okida zarazem opozyejmiedzy r&nymi formami realizmu i anty-
realizmu, co angauje rowniez problematyk o profilu juz wyraznie aksjologicznym.
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W epistemologii ména wyr&ni¢ dwa zasadniczo rozbiee nurty. Tym, co je
rézni, jest metoda; w pierwszym, gtdwnym nurcie (tgy mainstream akcen-
towana jest analiza pgjiowa, wspomagana rozwaniem przyktadow i kontrprzykta-
doéw zmierzajcych do akceptacji lub odrzucania tez epistemolomych, podczas gdy
w drugim nurcie dominaj metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem réaolak
numeru specjalnego ,Philosophical Studies”, pojgwde tendencje do szukania
zwigzkOw miedzy nimi. Zauwaa sk, ze oba nurty maj jednak sporo wspdélnego.
Recenzowany zeszyt ma ukazywawe zwizki; tytutowe osiem mostow to osiem
sktadajcych sé nan artykutow. Pierwsz ich grug stanowj trzy artykuly péwig-
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cone zwizkom medzy dwoma podstawowymi dla epistemologii zagadraenj
a mianowicie analizie pegia wiedzy i jej obronie przez sceptycyzmem z jgdne
strony oraz modelowaniu stanéw epistemicznych isadskycznych z drugiej a logjk
epistemiczn. S to prace:Where’s the Bridge? Epistemic Logic and Epistemylog
VincentaHendricksa i Johna SymonsEpistemic Logic and Epistemology:
The State of Affairdohana van Benthema or@n Logics of Knowledge and
Belief Roberta Stalnakera. Pozostate artykuty gnelparakter bardziej szczego-
towy. | tak artykut Horatio Arlé CostyRationality and Value: The Epistemo-
logical Role of Indeterminate and Agent-Dependeaiu¥s podejmuje problemy
pragmatycznego wyboru opisywanego w teorii zmiargegona (opieragcego s¢ na
uporzdkowaniu wartéci epistemicznych zdg w odniesieniu do sytuacji, gdzie owe
wartosci sa nieokrélone, a przy tym magwystpowat liczne zrodta wartgciowan.
Z kolei Sven Ove Hansson (artykGoherence in Epistemology and Belief Revi-
sion) podejmuje epistemologiczny spér koherentyzm -daojonalizm w odniesieniu
do teorii rewizji przekon& zmierzajc do precyzyjnej definicji koherenciji, tak aby na
jej gruncie podé wolna od trudndci interpretagg motta koherentystow: ,wszystkie
przekonania wspierajsic nawzajem”. Koherencji i stopniowaniu przekangkohe-
rentystyczne podégie do zmiany przekomamusi zaktadé jakies ich uporadko-
wanie) pédwiecona jest te praca Luca Bovensa i Stephana Hartmanna, nato-
miast artykut Heinricha W ansingBoxastic Decisions, Epistemic Justification and
the Logic of Agencyotyczy zagadnienia tzw. woluntaryzmu doksastygenéozu-
mianego jako pogh, ze podmiot akceptuje — przynajmniej czasami — pvrekia
w oparciu o decyz) jako podstawy dla teorii zmiany przeke@naaktowanej jako pew-
nego rodzaju logika dziatania. | whau ésmy artykut zbioru, pradaductive Incomplet-
nessMatthiasa Hild a, podejmuje problem dynamiki stangm@ekonaniowych w kon-
tekscie logiki indukcji. Tak wgc poruszono tu wiele zagadnhjeprace § o r&znym
stopniu ogdlnéci i roznej doniostdci, gdy idzie o tytutowy problem zwzkéw migdzy
tradycyjnie uprawia# epistemologj a teory poznania opagtna metodach formalnych.
W niniejszej recenzji skupisiec na dwdch artykutach, a mianowicie pracy Vincenta
F.Hendricksa iJohna Symonsa oraz pracy RobertalBakera. Jednz ra-
cji dla takiego wyboru jest fakte oba artykuty prezentujw sposdb epistemologicznie
pogkbiony logike epistemiczn Jaakko Hintikki, ktéra w Polsce nie doczekata si
jakichs gtebszych analiz. Celem artykutu Hendricksa i Symojest pokazanieze
migdzy podstawowymi pepiami tradycyjnej epistemologii, ktorymi wedtug hicy
wiedza, przekonanie i atpienie, a podstawowymi pgjiami epistemologii formalnej
(dla ktorej logikaknowledge and Belieddgrywata wang role), takimi jak informacja,
nabywanie wiedzy i strategia, zachaedaliskie zwizki. Przy tym, jak autorzy pigz
w zakaczeniu artykutu, ,nie chodzi o wykazanie synonimmosci (w $cistym znacze-
niu tego stowa) tych peg¢”, ale raczej ,0 pokazanieze ich logiczne wiasnei s3 na
tyle podobne, aby uczyhiowocnym poszukiwanie punktow wspolnych. Na przgkta
bytoby rzecz dziwrg, gdyby studium mechanizméw nabywania wiedBalning) nie
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rzucatozadnegdswiatta na pogcia wiedzy i przekonania. Jak pokazuje artykut,azki
miedzy logiks epistemicza a epistemologi majg charakter dialektyczny: studium
formalne rzucaswiatto na tradycyjne dyskusje, podczas gdy pozaédnen analizy
natury wiedzy i przekona wplywaja na ksztatt analiz mechanizméw formalnych
odpowiedzialnych za wiarygodne poznanie” (s. 161).

Petny rozwdj logiki epistemicznej mégtesdokona dopiero wtedy, gdy wczesna
refleksja logiczna nad peggiami epistemicznymi, odbywaga st na poziomie syn-
taktycznym (J. £é, R. Carnap, A. N. Prior czy G. H. Von Wright), yminiona zo-
stata przez Hintikk, Von Wrighta i Lemmona o odpowiednsemantyk. Niestety
w latach siedemdziegtiyjch XX wieku drogi filozofujcych logikdéw epistemicznych
i epistemologow rozeszly i pierwsi, interpretujc teorie modelowe, musieli postu-
giwaé si¢ taka czy inmg idealizacy, podczas gdy drudzy skierowaligsku bardziej
realistycznym analizom wiedzy. Jeduakta rozbienos¢ nie jest konieczna. Cel tra-
dycyjnej epistemologii — bezpieczstwo wiedzy i odpowiedl na wyzwania scep-
tycyzmu oraz cel epistemologii formalnej — modeloveadynamiki standéw przekona-
niowych mog spotyk& si¢ w analizie rozumienia racjonaléc poznania. To z kolei
zagadnienie prowadzi autoréw do doktadnego przedstaa dokona Hintikki
z Knowledge and Beliefalbowiem ,juz w tym wczesnym okresie Hintikka miat zde-
cydowane ambicje epistemologiczne” (s. 140). Jeffovgym celem bylo logiczne
ugruntowanie epistemologii przez systematycamaliz jej podstawowych peg.
W Knowledge and Beligflintikka dat nowy interpretag; semantyki logik modalnych.
Po latach podstawowe paja semantyki stiace okrdleniu sensu funktora ,wieze”

i ,jest przekonany (wierzy)ze”, a mianowicie ,zbior modelowy” i relacja alterna
tywnosci miedzy zbiorami modelowymiagswyrazane za pomactermindw ,maliwy
scenariusz” i ,relacja kompatybildoi” (mozliwosci pogodzenia). W tej terminologii
.awie, ze p” (i odpowiednio: ,a jest przekonanyze p” to tyle, co ,we wszystkich
mozliwych scenariuszach, ktorg snozliwe do pogodzenia z tym, cmwie (do czego
a jest przekonany), faktem jeste p”. Podstawowym zatoeniem podejcia Hintikki
jest podziat maliwych zbiorow modelowych (scenariuszy) na dwa zpiw oparciu

0 mazliwo$¢ pogodzenia tych scenariuszy z tym, o czym podieist aktualnie poin-
formowany; nie wszystkie zbiory modelowg wiec jednako dopuszczalne, ale tylko
te, ktére g dostpne, maliwe do pogodzenia (epistemicznie alternatywnektwalmn
wiedzg podmiotu. Zmniejszenie zbioru scenariuszy dopusageh przez podmiot
jako mazliwe prowadzé musi do ograniczenia poziomu niepeweiopodmiotu. Jéi
wigc wie sk cos, zadna nowa informacja nie m@ zmiené stanu umystu; wszelka
dyskusja jakichkolwiek mdiwych informacji w danej kwestii jest bezcelowaakie
podefcie do wiedzy autorzy artykutu traktujako pewien sposéb usuwania argu-
mentéw sceptyckich, nazywgy je wymuszaniemfércing): logicznie maliwe ekspe-
rymenty jako dopuszczgge maliwosé bledu w poznaniu mugzbyé przy takim ug-
ciu wiedzy wykluczone przez epistemologa. e swiaty, nazywane weizyku epi-
stemologii relewantnymi, gsto $§wiaty nazywane wgzyku Hintikki epistemicznie
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dostpnymi. Przy tym warunki algebraiczne naéme na relagj dostpnaosci episte-
micznej pokrywag sie z warunkami dla wymuszania. Autorzy wskaguje systemy
epistemiczne magby¢ traktowane jako miara infallibilrizi wiedzy podmiotu (i od-
powiedzi na sceptycyzm). | tak najmocniejszy jessystem S5 (krytykowany przez
Hintikke, ale bardzo popularny w zastosowaniach do bazadgnktorego aksjoméei
moze by odczytywany w nagpujacy sposob: agent (podmiot) bagley wlasry baz
wiedzy tkedzie zmierzat do konkluzjize dla jakiegokolwiek zdania nalgcego do
bazy wiedzy, on zna to zdanie, podczas gdiydkazdanie do tej bazy wiedzy nie na-
lezace jest przez niego nie znane. Aksjomat ten dokiadigze wiedz z poziomem
ignorancji: j&li p nie zachodzi, tea wie, iz nie wie,ze p. Z kolei S4 dopuszcza
odrobirg wyzszy poziom ignorancji: wskutek braku aksjomd&wbiory {/p, [Kg
[Kgp} oraz {{Kgp, [Kg [Kgp} nie 9 juz sprzeczne. Mowgc krotko, podmiot mee
mie¢ fatszywe przekonania na temat tego, co wie. J&spgzszy poziom ignorancji
dopuszczany jest w systemie T: podmiotzmeviedzi€ cos, nie wiedac, ze to wie.

Wiele uwagi omawiani autorzy pwiecajg zagadnieniu idealizacji podmiotu sto-
sowanej w logikach epistemicznych. Wielu autoréwnadviato bowiem tym logikom
stosowalnéci w epistemologii; jako jeden z podstawowych zaémustawiano zakla-
dam w logikach epistemicznych tzw. logiczmvszechwiedg (podmiot jest zobovg-
zany epistemicznie uztiavszystkie logiczne konsekwencje tego, co wie). 2dezut
ten proponowano dwie odpowiedzi: jedna wskazywataradykala odmiennd¢ lo-
giki epistemicznej od badaepistemologicznych (W. Lenzen), podczas gdy w dhjug
wskazuje sj na uderzajce podobiéstwo postulatow racjonalidoi wiedzy do praw
logiki modalnej i epistemicznej. To ostatnie staigke prezentuje tale Hintikka.
Autorzy podkrélaja, ze u podstaw podsjia Hintikki lezy autoepistemologia Moore’a
i N. Malcolma — zasady epistemiczne opispewnego rodzaju mognracjonalngg,
ktérej podmiot oczywdcie nie musi by swiadomy, ,wystarczy jéi jest zdolny do
obliczenia jej zperspektywy pierwszoosoboWég. 151); taki system wiedzy jest przy
tym logicznie zamkrity w sensie aksjomatkig(p —» q) - (Kgp - KgaQ).

Kolejng rzecz, na ktég Hendricks i Symons zwracgauwag;, jest zrelatywizo-
wanie funktora epistemicznego do podmiotu. Od stregntaktycznej odrinia to
funktory epistemiczne od innych funktoréw modalnydodmioty, do ktérych od-
nosz sie funktory ,pierwszej generacji” logik epistemiczry¢tzn. logik, w ktérych
wystepujg wyrazenia typuKgp), s3 nieaktywnew tym sensieze odniesienie do pod-
miotu stwy wytacznie indeksowaniu relacji deginosci migdzy maliwymi scena-
riuszami, natomiast ,rzeczywiste” podmioty pozytag % podmiotamiaktywniebada-
jacymi, czyli odczytugcymi dane, zmienigcymi stany swojego umystu, wchogt/-
mi w interakcje i wspotpracagymi ze sob, uzgadniajcymi strategie dziatania itp.
Takie aktywne podégie do podmiotéw charakteryzuje ,drageneragj logik episte-
micznych”. Formalna charakterystyka aktywnych podltdw poznajcych wymaga
przyjecia zat@enia o odniesieniu do wielu podmiotow pozggjch. Systemy wielo-
podmiotowe fulti-agent systemsss budowane przez dodanie dgzyka logiki zda
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n funktorow wiedzy, z ktérych kaly odnosi s} do jednego podmiotu uczestni-
Cczacego w poznaniu. Na poziomie semantycznym odpowitehau wprowadzenie
n relacji dos¢pnaosci. Mozna w takim ¢zyku wyrazt np. zdanie: ,Kady wie, ze nie-
ktérzy wiedz, ze kazdy wie, ze...”; taka logikan-podmiotow sktada siz n kopii
logiki modalnej. Aby jeszcze bardzie zkszy¢ adekwatnéé opisu dawanego przez
system, mena uzupetni go o funktory temporalne; wéwczas alizve jest opisanie
rozwoju wiedzy w jakiej spotecznéci podmiotéw poznajcych.

Drugim artykutem, na ktéry zwréctu uwag, jest praca Roberta Stalnakera
On Logics of Knowledge and Beligf. 169-199). Autor podkéta we wstpie fakt,ze
wydanie podstawowego dzieta Hintikki (w 1962 r.)ierfio st w czasie ze stynnym
artykutem Edmunda L. Gettiers Justified True Belief KnowledgeRazda z tych
prac zapocatkowata pewien nurt epistemologii, ch&ontakt m¢dzy owymi nurtami
byt raczej staby; w pierwszym nurcie mato moéwite s zasadniczych problemach
dotyczcych relacji m¢dzy wiedz, przekonaniami, epistemicznym uprawomocnie-
niem, drugi z& ignorowat problemy abstrakcyjnej struktury stanépistemicznych.
W prezentowanym artykule Stalnaker przedstawiagzkiimiedzy tymi dwoma nur-
tami. Po przedstawieniu zaen systemu Hintikki autor wskazuje na zastosowania
systemu S5 w naukach komputerowych i teorii giedi®eila, ze mimo argumentéw
Hintikki przeciwko wykorzystywaniu S5 jako logiki iedzy system ten znalazt
szerokie aplikacje w analizach komputerowych systwrdystrybutywnych (np. sieci
ztozonej z wielu komputeréw); ayteczne jest spojrzenie na owe systemy jako na
.Spotecznd¢ pozostajcych we wzajemnych interakcjach podmiotéw racjopeln
ktére postugyj sie informacjami, jakie posiadajna temat systemu jako céto dla
wiasnych zainteresowialub tez do tego, aby odgrywawtasmn role w projekcie jako
catdsci” (s. 175). Taki dystrybutywny system sklada gie zbioru wzajemnie po-
wigzanych elementow, z ktérych xdy maze by¢ w zasegu lokalnych stanéw innego.
To zalazenie uzasadnia wdaie wycie systemu S5, w ktdérym relacja dgmtosci
migdzy maliwymi swiatami jest rownowznosciowa. Oczywicie, idealny podmiot
racjonalny opisany przez S5 bytby podmiotem ,odpgonnna bid”, co wydaje s
zbyt dwg idealizacy: ,zdaje sé¢ jasne,ze niesprzeczny i odpowiedzialny podmiot
racjonalny mégtby uzra ze wie, ze p w sytuacji, w ktérejp bytoby fatszywe.
Poniewa wiedza implikuje prawdziwg, wéwczas bytoby falszente on wie,ze p,
ale przecie podmiot taki mae bez popadgtia w wewrtrzng sprzecznéé nie wie-
dziet, ze nie wie,ze p. Taka sytuacja bytaby zatem kontrprzyktadem dlgj@katu5
systemu S5” (s. 177). Stalnaker podkaew tym konteKcie, ze wybdr systemu logiki
zalezy od celéw badacza — modele wiedzy odpowiednie dab&ach systemoéw kom-
puterowych nie mugzby¢ odpowiednie dla epistemologii (chogziaw samych sys-
temach komputerowych nina rozwaac sytuacje, gdy elementy systenmqanylne).

Wobec wys¢powania argumentdéw przeciw traktowaniu systemuak® jadekwat-
nego dla opisu wiedzy i przekomaStalnaker analizuje systemy§pednie me¢dzy S4
a S5. Autor wskazujeze marna przekonania jakiegowyidealizowanego podmiotu



RECENZJE 437

racjonalnego, opigaw sposOb nagpujacy:
— ma on introspekcyjny dogh do swoich przekoria

= pozytywny, tzn. jéli jest przekonanyze p, wowczas wieze jest przekonany,

zep, czyli (Pl) |Bp - KBp

= negatywny, tzn. jdi nie jest przekonanyze p, to wie,ze nie jest przekonany,

ze p (przekonania nie implikaj prawdziwdgci, siad obecnéé¢ doksastycznego
odpowiednika aksjomatb), czyli (NI) | (Bp - K[Bp;
— wiedza implikuje przekonanie, czyli (KBKp - Bp;
— przekonania racjonalne siesprzeczne: (CB)Bp —» [Bp;
— przekonanie jest traktowane jako mocne, peWtngzaktadamy,ze przekonanie
implikuje przekonanieze skt wie”, czyli (SB)| Bp - BKp.

Powyzsze zasady, uzupetnione przez postulaty S4 dlazyiethj — wedlug Stal-
nakera — logik wiedzy i przekona. Przy tym logika czystych przekoigest sys-
temem KD45 (czyli tzw. deontycznym odpowiednikiegstemu S5, w ktérym aksjo-
matKp - p zasgpiono zasag, ze wiedza implikuje maiwo$¢ wiedzy). Szczegdlnie
interesujca jest tu uwagae wywajac epistemicznego funktora rovosci M (gdzie
M" =, [K/[7) mozna przyjp¢ tzw. twierdzenie o réwnowaosci: Bp = MKp (prze-
konanie jest epistemicznie movg wiedz). Wowczas zasada niesprzecgeio(CB)
przyjmuje posta MKp - KMp; zasada ta dodana do epistemicznej wersji syst@4nu
daje system S4.2; na podstawie twierdzenia o rOvaanweéci wszystkie tezy zawie-
rajgce funktorB mog zatem zostaprzelazone na réwnowane tezy zawierage wy-
tacznie funktoryK i M (w S4 zi@ony funktor MK, uzywany w definicji przekonania
nie mae by zdefiniowany). Taki system mag tachunkow zalet, ze na poziomie
semantycznym odbne relacje epistemicznej i doksastycznej ¢lostsci mozna za-
stgpi¢ przez jedn relacg epistemiczn. Jednake mimo tej rachunkowej eleganciji
systemu niektére z powgzych zasad opisagych przekonania bugzwatpliwosci
natury intuicyjnej. Czy faktycznie dla przekananozna zalay¢ negatywn intro-
spekcg oraz zasagimocnych przekong tacznie implikup one np. teg /K/Bp — BKp
(jesli ktos nie wie,ze nie jest przekonanyeg p, to jest przekonanye wie,ze p, ktora
brzmi dag¢ osobliwie). W dalszych rozwaniach Stalnaker prezentuje epistemiczne
interpretacje serii systeméw fednich médzy S4 a S5. Jestéwdd nich np. mocniejsza
od S4.2 tzw. logika prawdziwych przekan84.4 (system S4 + aksjomat 4.4, o0 postaci
(p O MKg) - K(p O q), czy logika wykorzystywana do ¢gia pewnych wlasriei
rozumowa niemonotonicznych, a mianowicie logika S4F, o eksjcie osobliwym
(Mp OMKQq) —» K(Mp O q) oraz kilka innych systemow. Topografia systeméwoda-
nych dostarcza wraz z ich semangykiele dodatkowych (w stosunku do samej syn-
taktyki) informacji o zachowaniu funktoréw. W tynsgekcie artykut Stalnakera, poka-
zujacy zakres maiwej stosowalnéci systeméw epistemicznych, zastuguje z&@akna
szczegOlp uwag: epistemologéw dalekich od epistemologii formalne;.
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