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Jacek Rodz#, Czy sukcesy nauki s¢g cudem? Studium fil ozoficzno-metodo-
logiczne argumentacji z sukcesu nauki na rzecz realizmu naukowego, Kra-
kow—-Tarnéw: OBl — BIBLOS 2005, ss. 353. ISBN 83-23316-3.

W tym studium spotykamy standardowe dla publikowdmyrac dyplomowych
czesci. Identyfikujgco powiemy,ze w przypadku recenzowanej pracy ralelo
nich: Wstp (s. 11-18), trzy rozdziaty (s. 19-317), Z@ékaenie (s. 318-322), Biblio-
grafia (s. 323-347) oraz Indeks os6b (s. 348-3&3Has¢ rozprawy jest sfragmen-
taryzowana za pomacnumeracji pozycyjnej. Ta fragmentaryzacja zostidonana
konsekwentnie we wszystkich rozdziatach z doktgdirpdo czterech kolumn cyfr.
To stosunkowo szczegOtowe rozcztonowanie categeernat usprawnia komunika-
tywng czytelnd¢ tekstu. Wszystkie trzy rozdzialty (zatytutowane odednio:
1. Klasyczne wersje argumentu z sukcesu nauki9s1@P; 2. Krytyka ,argumentu
z cudu” i konkurencyjne wyfmienia sukcesu nauki, s. 103-217; 3. Wybrane agpekt
sukcesu nauki z perspektywy metodologiczno-filozofiej, s. 218-317) zawietapo
pie¢ punktow, w ktdrych mieszazsie dalsze podpunkty. W spisie bibliograficznym
zamieszczono wykorzystane w opracowaniu publikadggest ich w sumie 235.

Zawarte w tytule rozprawy zwrotyzykowe o tyle nie powinny zaskakidaze
u wczesnego H. Putnama fakt sukcesu nauki stapsistaw dla szczegolnego ro-
dzaju argumentaciji, ktgrJ. R. Brown okréit mianem argumentu z cudum{racle
argument). Zgodnie z pierwotnym sformulowaniem tego argutnesukcesy nauki
pozostatyby w tym sensie czgncudownym, gdyby ich nie wyjai¢, odwotugc sk
do realizmu. Wedtug tego stanowiska zaktada istnienie postulowanych przez
efektywne teorie naukowe obiektow, struktudb mechanizméw przyrody (s. 12).

Podgta przez J. Rodzenia problematyka jest na wslakiualna, wspotczaie
w literaturze przedmiotu dyskutowana, na co wskazet uwzgkdnione publikacje
z zakresu najnowszej filozofii naukia $o prace publikowane w kilkwykach. Obok
jezyka polskiego wykorzystano rowrieprace w ¢zyku angielskim, hiszpeskim,
niemieckim, wioskim. Jest to okoliczéig swiadczica o rzetelnéci oraz solidnej
erudyciji, z jalg czytelnik spotyka siw recenzowanej rozprawie.
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Informacje o0 warsztatowej sprawdm, z jaky wykonano ¢ prac, naley
dopetnt uwagami o wyranie sformutowanym przedmiocie zainteresowania, jo je
celach (ich negatywne i pozytywne werbalizacijepedane m.in. na s. 311: ,[...] jej
celem bylo wielostronne ukazanie faktu sukcesu ngakko racji i kryterium akcep-
tacji stanowiska realizmu naukowego”) i stosowarmgmosobie rozwizywania zasad-
nie stawianego zagadnienkxpressis verbis Autor postuguje si rutynows juz wspot-
czesnie w literaturze obcegycznej metog historycznych studiéw przypadkiiéto-
rical case studies; historische Fallstudien). Do warsztatowych usprawriev odbiorze
przekazywanych téei nalezg czastkowe podsumowania dokonywanych analiz, a tak-
ze zapowiedzi magych nastpi¢ dociekah.

Szczegoblnym walorem recenzowanej pracy jest aktdaldyskutowanych kwe-
stii. Zewretrznym jej przejawem jest brak tego rodzaju monéigra rodzimej litera-
turze przedmiotu. Poelja w niej problematyka jest nie tylko aktualna, atespektyw-
nie doniosta. Tak kwalifikacje oceniajca ma kluczowa w tej rozprawie opozycja
miedzy stanowiskami realizmu (w pracy jest ono repné@eane gtdwnie przez
J. Smarta, H. Putnama, R. Boyda) zmgch postaci antyrealizmu (czotowi przedsta-
wiciele to C. van Fraassen, L. Laudan, A. Fine).giMaj wspoétczesnej formie, znanej
przecie juz wczeniej, opozycji dodaje faktyczny materiat argumenjag wyko-
rzystywany przez J. Rodzenia. W warstwie argumeyjiieg przywotuje s¢ w pierw-
szym rzdzie na w miag najnowsze wyniki wyrénionych dyscyplin przyrodniczych,
zwtaszcza pewnych dziatdow fizyki teoretycznej i kamdogii przyrodniczej. Kon-
trowersyjnd¢ realizmu naukowego, na rzecz ktérego argumentigena podstawie
sukcesu nauki, usprawiedliwia, jak siydaje skutecznie, konstrukcyjny pomyst
zrealizowany w rozprawie. Ekspozycja poszczegolngténowisk, eksplikacje ter-
minologiczne oraz kontekstowe obfgenia wprowadzanych stopniowo typow sukcesu,
a wigc poznawczych osggnie¢ nauki, zwlaszcza dyscyplin matematyczno-przyrod-
niczych, g sprofilowane zgodnie z podstawgwlla calej pracy opozygjmiedzy rea-
lizmem i r&nymi formami antyrealizmu. Oddnie do charakterystyki samej struktury
pracy warto jeszcze zaumg, ze o ile dwa pierwsze rozdzialy cechuje stiewa
jednorodné¢, bo g w istocie osnute przede wszystkim wokot wymienicimywz przed-
stawicieli wyr&nionych stanowisk, to tego typu jednorodciobrak juz w rozdziale
trzecim. O ile dwa pierwsze punkty tego rozdziadwzegniskowane wokét anarchizmu
metodologicznego oraz konstruktywizmu spotecznego,dwa pozostate zawierq]
dyskusg zagadnié juz wyraznie przedmiotowych dla filozofii nauki.

Od strony rzeczowej wypada dostrzec monogrdfi Rodzenia z punktu wi-
dzenia sygnalizowanychatkow, mapcych charakter tigiowegonovum.

Ogoblnie powiedzmy najpierwze w rozpatrywanej perspektywie praca stanowi
uwspoétczéniony przyczynek, nie tylko w obszarzgzyka polskiego, do togzej sk
dyskusji medzy realizmem, zwtaszcza realizmem naukowym, i @d@hzmem, kté-
rego reprezentatywnforma jest instrumentalizm. Wedlug istothego dopowiedaen
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problematyka metanaukowa, pktanowsy kwestie poznawczego zwlaszcza sukcesu
nauki, jest wykorzystywana jako argument w dyskokjeiedzysystemowych.

Przy r&nych okazjach Autor zaznaczze realizm naukowy jest traktowany jako
filozoficzny program badawczy. Ewentuaktousprawiedliwienia takiego programu
w kategoriach testowania empirycznego jestzlima, odwotupc sie do metanauko-
wych danych z olgbu naukowej praktyki badawczej zaréwno wspoétczesiadji tej,
jaka znamy z dziejéw nauki. Powiemy wtedy zasadneerealizm jest hipotezw tym
sensie empiryczn ze jest on podatny na metanaukowe testowanie. Ndzib to
zatem znane gtéwnie z tradycji stanowisko doktrpealktére nie bytoby podatne na
krytyke, lecz rodzaj filozoficznego programu badawczegoyk jest otwarty na cate
spektrum typow sukcesu nauki, rozpatrywanych réwmieaspekcie dziejowym.

Pozytywnie sformulowana teza wykazywana w pracysiglée najlepsze wyttu-
maczenie niewtpliwego faktu, jakim jest sukces nauki, stanowigapost& ekspli-
kowanego w pracy realizmu. Fenomen sukcesu jestéwigny przez interpretagj
realistyczm. Wyjasnienie tego sukcesu stanowi dla pracy kweseéntraln. Dod&
wypada,ze ,sukces nauki” jest terminem technicznym z zalr@ezofii nauki.

Najbardziej reprezentatywne postacie sukcestlypu eksplanacyjnego i prejek-
tywnego, zwlaszcza — obok retrognoz — w postacgpoa lub — jak si tez przyjeto
juz méwi¢ w jezyku rodzimym — predykcji.

Autor swiadamia réwnie czytelnikowi szeroko rozumiany sukces. N@glsic wte-
dy odwota do instytucjonalnego aspektu nauki, do techniki, pbdatnéci nauki na
technile, co wykracza ju poza tradycyja charakterystyk tzw. owocow nauki. Ta
perspektywa jest tak wykorzystywana w argumentacji na rzecz naukowegtizmu.

Praca wnosi ponadto istatinformacg do metanaukowej problematyki noyed,
réznych jej ugé, z reguly ostatnio wysuwanych, dlatego najmniearyth. Autor
dyskutuje z niektérymi proponowanymi kryteriami naiei, np. sukceséw, osgniec
w nauce. Ustawicznie newralgiczipozostaje kwestia metanaukowej charakterystyki
nowych prognoz, nowych wynikdw éwiadczenia, nowséri faktu w nauce.

Duza wag przywiazuje Autor do skuteczroi w stosowaniu metod badawczych
(tzw. sukces metodologiczny), zwlaszcza metod, Aakor mowi, matematyczno-
-empirycznych w badaniswiata, przyrody. Przy tej okazjigsodwotania do nazwisk
Hilberta, Einsteina, Wignera i innnych, co daje & rozpatryw& niezalenie od
przedstawianej w pracy opozycji stanowisk.

Dla calcci prezentowanej w pracy dyskusji charakterystycenevystepujace na
rézne sposoby zasadnicze ogniwa dyskursu. Mabo nich: sukces nauki — praw-
dziwos¢ oraz odniesienie przedmiotowe — realizm (naukovgsté kluczowego dla
podijetej w pracy problematyki argumentu jest podana wadversjach na s. 311.

Zaznaczono ji, ze zarowno formalna, jak i rzeczowa strona pracy pgnis-
kowana wokét charakteryzowanych wéniej kontrowersji. Dyskusyjny tenor rozpra-
wy nie wydaje si wiec budzE sprzeciwéw u czytelnika. Jednak ton zdecydowanie j
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polemiczny, jaki pojawia siw koncowych partiach pracy, nie wydawd sie zbedny,
zwtaszcza jéli uwzgledni¢ dyplomowy charakter dysertacji.

Odnotujmy kilka fragmentéw tekstu, ktore dostrzegia jako przypuszczalne
obiekty, ktére lbda budzi zastrzeenia czytelnika. $ one dokonane wybidrczo,
a wigc nie jest to ich kompletny zestaw.

Kwalifikacje semantyczne, np. (aproksymacyjna) piawos¢, s3 traktowane
jako witasndci wyrazen, jako regulatywna idea (cel) nauki (prawda)zmé g tez
obiekty, o ktérych s one orzekane. Gwoli przyktadu warto poréwma.in. strony 53,
54, 58, 78-79, 88. W pracy natrafiee Siporadycznie na kolokwializmy, najgziej
zauwa&ane w postaci medializméw, takich np. jak ,zn&m?, ,okazjonalnie”, ,do-
wodzi¢” (np. na s. 161 wskazajna kolokwialny kontekst tych wyran). Te wybior-
cze uwagi w niczym nie umniejsaajokona zawartych w rozprawie J. Rodzenia.

Majac na uwadze wyniki dokonanej analizy recenzyjnegtagzzcza o charakterze
konstruktywnej krytyki, zasadneethzie przekonanie o sporej dozie zainteresowania,
jakie ksihzka J. Rodzenia wzbudziswdd czytelnikbéw zajmujcych sk filozofig nauki,
atake wsrod szerszego ogotu specjalistow, ciekawych probtgki metanaukowe;j.
W tym kontekcie wypada dodg ze dyskusja nad statusem poznawczym teorii nauko-
wych weszta w gtowm faze w dwu ostatnich dekadach XX wieku. Byta stowaroysz
Z wczéniejszy debag nad racjonalnécia rozwoju nauki. Przerodzitaesiw spér o rea-
lizm naukowy. Dotyczyt on gtéwnie celu nauki realjzcej okré&lone wartdci. Opo-
zycja takich celéw okida zarazem opozyejmiedzy r&nymi formami realizmu i anty-
realizmu, co angauje rowniez problematyk o profilu juz wyraznie aksjologicznym.

Zygmunt Hajduk
Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej KUL
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W epistemologii ména wyr&ni¢ dwa zasadniczo rozbiee nurty. Tym, co je
rézni, jest metoda; w pierwszym, gtdwnym nurcie (tgry mainstream) akcen-
towana jest analiza pgjiowa, wspomagana rozwaniem przyktadow i kontrprzykta-
doéw zmierzajcych do akceptacji lub odrzucania tez epistemolomych, podczas gdy
w drugim nurcie dominaj metody formalne. W ostatnich latach, zdaniem réaolak
numeru specjalnego ,Philosophical Studies”, pojgwde tendencje do szukania
zwigzkOw miedzy nimi. Zauwaa sk, ze oba nurty maj jednak sporo wspdélnego.
Recenzowany zeszyt ma ukazywawe zwizki; tytutowe osiem mostow to osiem
sktadajcych sé nan artykutow. Pierwsz ich grug stanowj trzy artykuly péwig-
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