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Wprowadzenie.Po raz drugi powracam do Ajdukiewicza teorii znatdae
[AJDUKIEWICZ 1934]. Te dwie proby, obecha i wénéejsza [WOJICICKI
1999] r&nia sie istotnie. Wczéniejsza miata charakter przegbwy. Niniej-
szy esej natomiast zawiera propozycgwizji zatazen, na ktérych Ajdu-
kiewicz opierat swe rozwania, i spojrzenia na problematykeorii zna-
czenia z nowej, wyznaczonej proponowarwizjg, perspektywy badawczej.
Koncepcji Ajdukiewicza nie §de omawial. Przypomg jedynie jej wybrane
fragmenty; postae sie przy tym raczej wkasnniz oryginalm terminologa;
starat s¢ bede wiernie odtwarzéa tres¢ omawianych pogldéw, a nie sposob
wystowienia.

Celem rozwaan, ktére tu podejmuj, jest analiza takich sposobdéw uzna-
wania zda, ktore wymagaj kontaktu z rzeczywistezia empiryczm, a zatem
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stosowania jakichprocedur empirycznych (obserwacji, testow, ekspeny-
téw). Kluczowe paogcia tej pracy to: stan rzeczy, zaemia poznawcze, zda-
nie empiryczne, zasada autokoherencji, operacyggata uznawania zda

1. Ajdukiewicza teoria znaczenia.Ajdukiewicz (podobnie jak wczmigj
G. Frege [1982]) odttiat znaczenie od oznaczahta Te dwa pajcia — jak
si¢ dos¢ powszechnie przyjmujeadzy nas¢pujacy zwigzek: Oznaczanigest
relacip miedzy wyrazeniami gzykowymi a ich odniesieniami przedmioto-
wymi — przedmiotami, ktérych dane wymnie jest znakiemzZnaczenigest
.CZyms wiecej”. Aby ustalt, co znaczy wyrzenie, ktére posiada odniesienie
przedmiotowe (wyrzenia takie nosg nazwe deskrypcyjnych’), nie wy-
starczy wiedzié, co oznacza. Trzeba wiedzimadto, jak rozpoznawany jest
obiekt, ktéry dane wyrgenie oznacza. Oczywistkonsekwengj opisanej tu
relacji miedzy znaczeniem a oznaczaniem jest 4®,dwa wyraenia, ktore
oznaczaj to samo, nie mugznaczy tego samedd’.

1D Rozwaania Ajdukiewicza dotyczylyezykéw ekstensjonalnych, tj. takich, w ktp-
rych zasipienie w dowolnym zdaniu dowolnego wyemia deskrypcyjnego wyzaniem
o tym samym odniesieniu przedmiotowym nie powodujgany wartdci logicznej tego
zdania. Zakres rozwan, ktore tu podejmuj jest okrélony podobnie. Otwartym po
zostaje zatem pytanie, w jakiej mierze to, co zaevgst w tym eseju, odn@sinozna do
jezykoéw intensjonalnych (nieekstensjonalnych). | jg=z jedno ograniczenie: W bada-
niach Ajdukiewicza, i rownig w prowadzonych tutaj, nie uwzglnia st faktu, ze jezyk
obok funkcji deskrypcyjno-eksplanacyjneinoze réwniez petnic funkcje normatywno-
perswazyjg [zob. WbJcicki 2003].

12 B. Wolniewicz, tlumacgc G. FregegdJber Sinn und Bedeutugob. REGE 1977]
przetazyt Sinnjako ,sens” natomiadBedeutungako ,znaczenie”, ignorgg tym samym
fakt, ze w polskiej literaturze logicznej odndiane jest ,znaczenie” i ,0znaczanie”. R
autorzy proponuj rozne definicje znaczenig&s{nn) oraz oznaczaniaBgdeutunyy zawsze
jednak kierugc sk przy wprowadzaniu tego rozmienia intuicjami podobnymi do tych
na ktérych oparte jest rozndienie znaczenia i oznaczania.

Prowadac swe rozwaania, Ajdukiewicz zatoytl, ze znaczenia wyran
jezykowych wyznaczonegsegutami uznawania zédgpewnego szczegolnego
rodzaju. Nazywat jelyrektywami znaczeniowynRReguta uznawania zddao
dowolna catkiem norma nakazcp uznanie okionego zdania w okeke
lonej sytuacji. Natomiast dyrektywa znaczeniowaemse Ajdukiewicza to
reguta uznawania zdabedaca wyrazem akceptowanych przezytkowni-
kow jezyka konwencji terminologicznych.
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Przyktad: Jeli wczesniej ,uméwilismy sk” sygnalizowa& gtéd moéwic ,,Jestem gtodny”, to
reguta nakazufa uznawanie tego zdania, gdy odczuwamy gtéd digstktywy znaczeniow.
Reguta nakazgpa uznanie zdania ,Jestem gtodny” na podstawiedtedizjologicznych
mogtaby by moze prowadzi do uznawanie tego zdania w tych samych sytuacja@h,
bytaby jednak dyrektywznaczeniow.

Zalozenie przygte przez Ajdukiewicza nie wytrzymuje, niestety, zau
krytycznego, jaki postawit Tarski w recenzjifRskl 1936] rozprawy Ajdu-
kiewicza. Zauwayl on mianowicie,ze dyrektywy znaczeniowe megdo-
ktadnie tak samo oké&a¢ znaczenie dwoch termindw deskrypcyjnycioraz
w (cokolwiek stwierdza o jednym z tych terminow stwierdzap drugim),
a jednoczeénie postulowa nierowng¢ u # w, a zatem nieidentycz8é od-
niesien przedmiotowych tych terminédw. Tym samym Tarski \aykt, ze
jesli zdefiniujemy znaczenie tak, jak chciat Ajdukieszi nie do utrzymania
stanie s} teza,ze réwnoznaczne terminy musza oznacasamo .

1-3) Zdaniem niektérych autoréw Ajdukiewicz, uzg@jzarzut Tarskiego za niepodwg-
zalny, posipit pochopnie (por. dyskusjNowAczyk 2000 oraz V@icickl 2000). Oping
te opieraj na interpretacjach paglow Ajdukiewicza, ktérych niestety nie umiem po-
dzieli¢, nawet jéli (jak ma to np. miejsce w przypadku pracy A. Glad1993]) uwaam
je za wysoce interesige.

2. Zatozenia poznawczeNiepowodzenie Ajdukiewicza mmoa prébowé
wyjasnia¢ jak nas¢puje. O uznawaniu zaanie decyduj wytacznie kon-
wencje terminologiczne (dyrektywy znaczeniowe). {ga rowniez akcep-
towane przez tytkownikow jezyka zatazenie poznawcZé), tj. przekonania,
stanowjce merytorycza podstaw przyjmowanych konwencji.

21 pojecie zatazenia poznawczego jest jednym z kluczowychepgirowadzonych tu roz
wazan. Krotkie wyjanienie, jakim go zaopatrgjjest zdecydowanie niewystarcazg. ROw-
niez przyktady przytaczane #ej nie usuwaj wszystkich wgtpliwosci, jakie (w ogodle czy
chociaby tylko w kontekcie tej rozprawy) paicie to mae nasuwé Jego analiza wymag
osobnej pracy, w ktérej m.in. winno zoStabadane, coatzy je (a 4czy je wiele) z po-
jeciami schematu poznawczego (kognitywistyka), obraxiata (fizycy w swobodnych kor
mentarzach), stylu mdlenia [FLeck 1935], paradygmatu [bHN 1970] i z wieloma innym
pojeciami, o zblkonym charakterze [Wicicki 1995]. Poniej kilka przyktadéw ilustru-
jacych sens tego pgjia.

Przyktad 1. (Atom): Atom to niepodzielna gstka materii. To (dZinieaktualne) okre
lenie powstatlo w czasach Epikura i Demokryta. Bylgrazem przéwiadczenia (nadal re
spektowanegoy,e materia ma strukteziarnist.

Przyktad 2. (Woda): Przed odkryciem jej sktadu chemicznego avaodzywano wogl
zrodlamy, deszczow, morsk itd. Takie pojmowanie terminu ,woda” byto wyrazenie-
jawnych (ustalonych przez zwyczaj) konwencji terohilgicznych. Zarazem — jak moa

)
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zgadyw& — bylo wyrazem przekonaniag w kadym z tych przypadkdéw mamy do czly-
nienia z jak$ ,odmiarg” wody we wi&ciwym sensie tego stowa. Roje wody opierato gi
wigc na zatgeniu o istnieniu ,wody jako takiej”.

Przyktad 3. (Sygnat ,drapienik” uzywany przez grupzwierzt): Zwierzta kojarz (od-
powiednik umowy terminologicznej) sygnat z konkrgtn znamionami drapimika, po
ktérych go rozpoznaj Zarazem dysponaj,wiedzg” o mozliwych nasgpstwach ataky
drapienika. Ta wiedza jest behawioralnym odpowiednikieatozenia poznawczego. Tp
ona, a nie same tylko znamiona, ktére wywsptujycie sygnatu alarmowego, nadaje mu
wihasciwy sens.

Przyktad 4. (To jest Ewd Interpretacja tego zdania jako stwierdzenia jgst osoba
o takim a takim wygldzie, barwie gtosu, itp.” bylaby nieporozumieniewitasciwa inter-
pretacja to: ,to jest osoba, ktorej rodzice nadul Ewa”. Ta interpretacja opierasia za-
tozeniu,ze Ewa posiada wiaiwosci, dziki ktorym we wszystkich fazach sweggcia jest
ta samy osoly.

Wzmianka historyczna 1. Stanistaw Ossowski [1957] bardzo szczegdtowo wyleze
réznym definicjom klasy spotecznej odpowiaglajozne zalgenia poznawcze. Spory (o
definicje klasy nie maja zatem charakteru tylkolvedmego.

Wzmianka historyczna 2.W. V. O. Quine wTwo Dogma of EmpiricisSfQUINE 1952]
argumentujeze nie istniej kryteria, ktére pozwalalyby w przekonuoy sposob odrhiac
twierdzenia merytoryczne (inaczej: syntetyczne)definicyjnych (inaczej: analitycznych).
Antycypach tego, dz§ dobrze znanego i powszechnie akceptowanego stakawiyto sta-
nowisko L. Flecka [1935],zinie istnieje ostra granica odrdajgca elementy ,bierne” (od-
powiadajce wiedzy syntetycznej) i ,czynne” (odpowiagtzg wiedzy analitycznej) w nauce.

Zmiana stanu wiedzy nie przynost zmiarg konwencji terminologicz-
nych dokonywanych na gruncie niezmienionych zaedopoznawczych (nowa
definicja atomu, woda jako 4@ itd.), jak i zmiag zatazen poznawczych.

3. Jezyki semantycznie jednorodne oraz inwarianty semartzne. Jezyk
jednorodny semantycznte jezyk, ktérego wszyscy aytkownicy stosuyj te
same konwencje semantyczne, oparte na tych sansioheniach poznaw-
czych. &zyki rzeczywiste s z reguly konglomeratamieiykéw jedno-
rodnych semantycznie — mieszagidialektéw semantycznycpWOJCICKI
2003] — pzykéw pod pewnymi istotnymi wzgllami zblzonych a jednak
réznych. Przy pewnych d6 oczywistych zatéeniach idealizacyjnych za
jezyki jednorodne uwza¢ mozna jezyki przedmiotowénie zawierajce ter-
mindéw metagzykowych) teorii naukowych. Tworzeniezyka teorii nauko-
wej polega na ,dopasowywaniu” go do obszaru rzeggioéci, ktorg jezyk
ma opisywa®?"; jezyk musi zawiera wszystkie terminy nieztine do wy-
razenia twierdzé teorii. Rozwdéj wiedzy wymusZamoze zabiegi ulepsza-
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jace jkzyk, a wec np. eliminowanie lub modyfikowanide okrelonych po-
je¢ oraz wprowadzanie nowych.

3D Ten Iwny komentarz ukrywa wana i bardzo truda problematyk badawca. Teo-
ria modeli zainicjowana pracami wielu logikéw pisgch na pocgtku ubiegtego wieku
narzucita pewien obraz zat®osci taczacych gzyk i to, co w nim jest opisywane. Teorjia
ta opiera si na daleko igcej idealizacji rzeczywistego stanu rzeczy. Aparatpogcio-
wa jezyka nie jest wierp kopig rzeczywistéci. Zachowuje pewne jej cechy, inne de-
formuje, a jeszcze inne ,stwarza”.

Pojecie (termin deskrypcyjny z przypisywanym mu znadeer), ktore
przy wszelkich wzbogaceniach (poszerzeniach lulbskonaleniach) wie-
dzy wymuszanych rozwojem nauki zachowuje swe odems przedmioto-
we (w r&nych gzykach, a réwnig w réznych okresach rozwoju nauki po-
jecie takie mae by reprezentowane g@ilymi terminami) nazw inwarian-
tem semantycznyndak sadg (jest to kwestia interpretacji poréwnywanych
koncepcji) inwarianty semantyczne to terminy, ktar$. Kripke oraz H. Put-
nam w swej teorii przyczynowego oznaczania [ZzORIAKE 1972; RITNAM
1975] przypisywali wiasn& ,Sztywnego oznaczania” (tj. oznaczania tych sa-
mych obiektéw we wszystkich mbwych swiatach). Na przyktad: woda, tyg-
rys, Ewa. dzyk idealnie ,dopasowany” do rzeczywistd to jezyk, ktérego
wszystkie terminy deskrypcyjne snwariantami semantycznymi. Takiezyki
(por. not*Y) istniej wytacznie jako idealizacje;zykéw rzeczywistych.

4. Operacyjna koncepcja znaczeniaZalazenia poznawcze magpozosta-
wat ukryte, zarbwno w tym sensige nie zostaly zwerbalizowane, jak i w tym,
ze maemy korzysta z nich nigwiadomie. Znajdyj one ,operacyjny” wyraz
w odmiennych sposobach rozstrzygania probleméwig jakzwtaszcza w ze-
tknieciu z nowymi fenomenami — nastza uznawanie zdaZalazenia poznaw-
cze, podzielane przez grupzytkownikdw, mana rozpatrywé, badajc, ktore
z mazliwych (w sensie ,maliwych do pomylenia”) empirycznych regut uzna-
wania zda sktonni g, stapc przed okrdonymi problemami, akceptowa

Znaczenia wyrzen okreslone w tym tylko zakresie, w jakim olkdlaja je
faktycznie stosowane reguly uznawaniazdaazwe znaczeniami operacyj-
nymi. Koncepcja znaczenia operacyjnegozmdy ujmowana jako modyfi-
kacja koncepcji znaczenia Ajdukiewicza. Istotneniée midzy t3 koncep-
cja a koncepgj Ajdukiewicza g nastpujace: (1) brane g pod uwag
wszystkieakceptowane reguly uznawania zZdéeguty, ktore aytkownicy
stosup w sytuacjach, gdy jest to padane) a nie tylko dyrektywy znacze-
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niowe, (2) nie zaktada gi ze reguty uznawania zdaokreslaja znaczenia
terminéw w petrit?.

41 Sposéb, w jaki Ajdukiewicz definiuje pojecie znaoia za pomacdyrektyw zna-
czeniowych, mogtby by bez zmian zastosowany do zdefiniowaniaepi@ znaczenid
operacyjnego. Wymagatoby to jednakséalaleko idicej formalizacji rozwaan, ktore
obecnie prowadg ta z& nakladataby na ich zakres liczne ograniczeniaryktd nie
chcialbym przyjmowé Nie jestem te pewien, czy naley usitowa definiowa zna-
czenie, czy raczej pyéasie: (1) kiedy dwaj aytkownicy jezyka rozumiej pewien termin
w jednakowo, a kiedy tdie? i (2) kiedy dwa rine terminyw orazv s3 rozumiane przez
okreslonego uytkownika jednakowo, a kiedy z@ie? Odpowiedzi na te pytania winny
(co bytoby zgodne z operacyjnym duchem prowadzongchrozwaan) polega& na
sprawdzaniu, ktore z regut uznawania izdeytkownicy nie tylko akceptuj ale w sy-
tuacji gdy stykaj sie z nowymi zjawiskami, gotowigszaakceptowa Uscislenie tej my-
li na pewno nie jest tatwe. Wymagatoby bowiem jagnekrélenia, kiedy uytkownik
jezyka akceptuje ok&ona regu¢ uznawania zdg a kiedy nie.

Definicja znaczenia operacyjnego nie wyklucza pdaida przez dwa
terminy o tym samym znaczeniu operacyjnynmnych odniesi¢ przedmio-
towych; takim dwom terminom magodpowiadé odmienne zalzenie po-
znawcze. Pewnym przyktadem takiej sytuacji mdy¢ wyrazenia ,skipy”

i ,skrajnie oszczdny”. Behawioralne charakterystyka tych terminéwzga
tem ich znaczenia operacyjne) moly¢ identyczne, ale ,sipstwo” trak-
tujemy jako cech, ktora jest przejawem nieeti do brania pod uwagma-
terialnych potrzeb innych, podczas gdy osztms¢ nie jest tak traktowana.
Krytyka koncepcji Ajdukiewicza przedstawiona przearskiego nie stosuje
si¢ zatem do operacyjnej koncepcji znaczenia.

5. Problem i dwa komentarze.Przyjrzyjmy s¢ nastpujacej sytuacji.
Piotr w napotkanej osobie rozpoznaje gw tym samym uznaje zdanie ,To
jest Ewa”. Czy mena na tej podstawie twierdzize stosuje naspujaca
reguk?

(RE) Stwierdzite$ na podstawie obserwacji obiektu x, ze x jest Ewa, uznawaj zdanie
Toy jest Ewag.
Zanim podejmiemyd kweste, zauwamy co nasipuje:

Komentarz 1. Schemaix jest Ewa reprezentuje stany rzeczy okienego rodzaju. Pogia
stanu rzeczyrazrodzaju stanu rzeczywymagaj wyjasnien. Pewnych komentarzy wymaga
tez termin ,reprezentuje”.
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Komentarz 2. Schemak jest Ewg jest rownie schematem zdaokreslonej postaci. Nasuwa
si¢ zatem pytanie: Czy méwé o stanach rzeczy, memy to czynt w jakikolwiek inny
sposob ni méwiac o zdaniach, ktore je komunik® A jeili nie jest to maliwe, to czy nie
nalezatoby zrezygnow&z pogcia stanu rzeczy i traktowaanalizy semiotyczne (jak propo-
nowat to np. D. Davidson [1984]) jako analizy datyoe wykcznie relacji mgdzy zdaniami?

Zajmijmy sk na pocatek kwesty sygnalizowag w ostatnim z dwu
komentarzy.

6. Trzy sposoby pojmowania stanéw rzeczyOdr&nijmy na pocatek
dwa, najbardziej narzucgje st sposoby rozumienia stanéw rzeczy.

Pierwszy z nich (bez stpienia czsto stosowany) jest nggiujacy: sta-
nem rzeczy jest ,cokolwiek, co zachodzi” slievigc Agnieszka nie mieszka
(teraz) w Warszawie, to stanem rzeczy jestzibAgnieszka tam nie miesz-
ka, nie jest natomiast stanem rzeczy t® Agnieszka mieszka (teraz)
w Warszawie.

Mozliwosé alternatywna: stan rzeczy mma tez definiowa: jako ,cokol-
wiek, co mae zachod#”. Jesli opowiemy sé za f§ mozliwoscia, stanem
rzeczy lgdzie to,ze Agnieszka mze mieszka obecnie w Warszawie, ale
bedzie to stan rzeczy, ktory nie zachodzi. Stan rzgest zatem czy& co
moze albo zachodzj albo nie. Teoria standéw rzeczy, znana jako teeyia
tuacji, kton stworzyli J. Barwise oraz J. Perry [1983], opieia na tym
wiasnie rozumieniu stanu rzeczy.

Préocz dwu scharakteryzowanych ey istnieje maliwos¢ trzecia, za kto-
ra sie opowiem.Stan rzeczy w sensie ogoélnyimaczejrodzaj standéw rzeczy
to ,co$ co w pewnych przypadkach mm zachodz, a w innych nie”. Kady
konkretny przypadek stanu rzeczy w sensie ogoélnystan rzeczy w sensie
jednostkowym

Przyktad. To, ze kot wspina sk na drzewq jest stanem rzeczy w sensie ogoélnym. Repre-
zentowd@ go mana schematerkot x wspina si w chwili t na drzewo d Kazdy z jego jed-
nostkowych przypadkéw wyznaczony jest konkretnyrtekox, konkretry chwilg t oraz kon-
kretnym drzewend. Stan rzeczy rozumiany w sposéb ogélny zachodgraypadku X, t, d),

jesli kot x w chwili t wspina s¢ na drzewad, nie zachodzi w danym przypadku — gdy kot

w chwili t nie wspina s na drzewod. Tym dwoém maliwym przypadkom jednostkowym
odpowiada dokfadnie jeden stan rzeczy w sensieggttowym — ten, ktéry zachodzi.

Umiejetnos¢ identyfikowania okré@lonych standéw rzeczy oraz umgej
nos¢ kojarzenia zalenosci taczacych stany rzeczy, takich np. jak wspot-
wystepowanie lub nagpowania po sobie, dagina jest nie tylko ludziom,
lecz réwnie: zwierztom. Behawioralne pojmowanie stanu rzeczy vigrake
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gotowdcicia do okrélonych dziaté po stwierdzeniu ok&onego stanu rze-
czy. Mazna zatem (nawgzuje tu do pierwszego z dwu komentarzy poczy-
nionych w poprzednim paragrafie) m@wo stanach rzeczy, ktorey s0z-
poznawane, ale niey komunikowanezadnym zdaniefh®.

61 Stan rzeczy, tak rozumiany, jak ehmojecie to rozumié, nie powinien by identyfiko-
wany z czymi, co mae by bez zastrzeeniem traktowane jako oldleny fragment lub/i
aspekt rzeczywistei. Raczej jest to rzeczywistd postrzegana w okéwny sposéb. Tg
L~doprecyzowanie” pajcia stanu rzeczy implikuje,e w jakieg mierze che go traktowa
jako wyraz naszego subiektywnego sposobu widzémiata. W jakiej? W tej, jak wy-
znaczag nasze maliwosci poznawcze, nasza wiedza, a réwnszczegolne okoliczriai
stwierdzania, czy dany stan rzeczy zachodzi, cey Teé wyjdnienia pozostawigjniestety
wiele dozyczenia. Tym niemniej anatifpojecia stanu rzeczy musodtozy¢ na inry okazg.

7. Wyrazenia jezykowe reprezentupce stany rzeczyPotrzeba posiadania
sygnatow komunikujcych zachodzenie okslnych standéw rzeczy tkwi
u podiaza uksztattowania simowy ludzkiej, a réwnig systeméw sygnatdw,
niekiedy dé¢ skomplikowanych (taniec pszczot), jakimi positkigic zwie-
rzgta. Teory, ktéra pozwala wyjgi¢, w jaki sposob sygnat kojarzony jest
z okreslong sytuacy, jest dobrze ugruntowana, a nawet znacznym stopniu
zmatematyzowana teoria uczenig. 8ehawioralnym wyrazem opanowania
sygnatu jest identyczié reakcji na sygnat, ktérego zasadémie jest kwe-
stionowana, oraz sytuagjktora dany sygnat komunikuje.

Termin ,komunikuje” wyty zostal w wyjdnieniach podanych wgj
Z uwagi na jego sugestywfio Uzywanie go wymaga jednak pewnego $élo
istotnego zastrzenia. Wypowiadajc jakies zdania niekoniecznie komuni-
kujemy to, co zdanie to komunikuje, gdy jest rozang literalne. Mowjc
np. Ty zartujesz”, wyptkowo tylko stwierdzamyze nasz rozmoéwcaartuje.
Zazwyczaj, aywajac tego zdania, wyramy nasze przekonanizg osoba ta
w sposOb wyrany mija sk z prawd. Mowigc, ze zdaniereprezentujeokres-
lony stan rzeczy, dol¢ zawsze miat na ndli, ze zdanie to, gdy jest rozu-
miane w sposoéb literalny, komunikuje 6w stan rzeclyektorzy autorzy
zamiast terminu ,reprezentuje” stogugrmin ,0znacza”.

Wprowadzenie terminu ,reprezentuje” niekoniecznigklucza stosowanie
terminu ,komunikuje”. Ten ostatni jednak winiendyzywany w odniesieniu
do konkretnych wypowiedzi @ycia okr&lonego zdania w oké&onym kon-
tekicie, np. okrélonej sytuacji), a nie do zdarozumianych jako rodzaj (typ)
wypowiedzi gzykowej, a nie konkretna wypowiedjezykowa (w sprawie
réznicy migdzy wypowiedzi a zdaniem zob. np.OKARZ 1993).
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Przypomnijmy, ze odr&nilismy stany rzeczy w sensie jednostkowym
oraz w sensie ogoélnym. Zdania reprezeststiany rzeczy w sensie jednost-
kowym, natomiast (odsytam do przyktadu oméwionegpaprzednim para-
grafie) funkcje zdaniowe reprezendigtany rzeczy w rozumieniu ogolnym.

8. Zdania empiryczne. Trzy definicje.Przyjme, ze stwierdzé empirycznie
(w okreslonej konkretnej sytuacji) zachodzenie (niezachodze okrelo-
nego stanu rzeczy (mowa tu rzecz jasna o stantzyzw sensie ogélnym) to
tyle, co ustakk odpowiedni fakt za pomacstosownych empirycznych pro-
cedur: eksperymentéw, pomiaréw, testéw lub obsejiwgasli trzeba pos-
czonych z odpowiednimi obliczeniami lub rozumowaniaktérych podsta-
we stanowi dostpna w danym okresie czasu wiedza teoretyczna.

Przyjme nadto, ze ustalic zachodzenie (niezachodzenie) jakiggdanu
rzeczy to przekortasie o jego zachodzeniu (niezachodzeniu) w dowolny
sposOb, np. zasjajgc opinii ekspertow. A zatem kip kto stwierdza cd
empirycznie, ustala to éplecz niekoniecznie odwrotnie.

Uzupetnijmy te wyjanienia nasfpujacym. llekra& mowa jest o stwier-
dzaniu (ogdlniej: ustalaniu) zachodzenia (lub naedwalzenia) okrdonego
stanu rzeczy, mowa jest o stanie rzeczy w sens@ngm, bo tylko stany
rzeczy w sensie ogélnym zachadzb nie. MOwic natomiast od stanie rze-
czy w sensie jednostkowym, wirsmy (raczej) mowé o stwierdzaniu tego
stanu rzeczy, a nie stwierdzaniu jego zachodzem&-istnieg bowiem sta-
ny rzeczy w jednostkowym rozumieniu tego termintgr& nie zachodg

Zdania, ktore rozumiane literalnie komunikupkreslony (jednostkowy)
stan rzeczy (a zatem Ow stan rzeczy reprezentmazw zdaniami empi-
rycznymi Zauwamy, ze definicja ta nie wymaga bynajmniej, aby stan zyec
ktory reprezentuje zdanie empiryczne, byt staneetzy (konkretnym przy-
padkiem stanu rzeczy w sensie ogolnym), ktéregohadzenie potrafimy
stwierdzé empirycznie. Opisany tu sposéb positkowania siyrazeniami
~Stwierdzit’, ,ustalit” uzywany kxdzie dalej bez zwinych komentarzy.

9. Metajezyk. Aby empiryczne reguly uznawania zZdanoglty przybré
posta& nakazu:

stwierdzite$ (nie)zachodzenie takiego a takiego stanu rzeczy, uznawaj takie a takie
zdanie

musimy dysponowa metagzykiem, w ktorym potrafimy mowi jednoczé-
nie o stanach rzeczy i zdaniach, ktére je komunik@auwamy przede
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wszystkim, ze wyjawszy przypadki bardzo specjalne, meggjka nie two-
rzymy ,od podstaw”, lecz raczej ,przysposabiamyzyk badany tak, aby
méc w nim w sposob bezpieczny (unik@jantynomii semantycznych) pro-
wadzic rozwazania dotyczce jezyka wyjciowego oraz aby nmidiwie dobrze
stuzyt celom, jakie sobie stawiamy.

Zaloze, podobnie jak czynit to A. Tarski [1933te metagzyk nie mae
by¢ ubazszy od gzyka badanego — wszystko, co da gowiedzi€ w jezyku,
mozna réwnie wyrazic w metagzyku. Zatore tez (po szczegodty odsytam do
cytowanej pracy Tarskiegoye przedmiotowa ez¢ metagzyka (ta, ktora
nie zawiera wypowiedzi oegyku) jest identyczna zegpykiem badanym.
Wreszcie przyjm nastpujaca konwencg, ktora zreszy (bez poprzedzania
jej wyjasnieniami) juz stosowatem. Aby wyrmie odr@ni¢ zdania od ich
metagzykowych odpowiednikéw, te pierwsze pisatem kurgywe drugie
wyttuszczatlem. Byt to oczywtie zabieg sztuczny. O tym, czy dwa zdania
sg identyczne, czy rine, decydowawinna gramatyka oraz semantyka, a nie
grafika.

10. Zasada autokoherencji.Empiryczne reguty uznawania zdadefinio-
watem jako reguty, ktore po stwierdzeniu odomych stanéw rzeczy naka-
zuja uznanie okr@onych zda. Je&li zaktadamy,ze pewne zdania (a me
nawet wszystkie) sodpowiednikami stanéw rzeczy, to w odniesieniutao
kich zdax obowiazywac musi nasfpujaca reguta — nazgvja zasad auto-
koherencji

Stwierdzite$s empirycznie, ze A, uznawaj zdanie A.

Zgodnie z wyjdnieniami, jakie poczynitem omawigj pojcie meta-
jezyka, pierwsze z A" pojawiajacych s¢ w powyzszej zasadzie traktowa
nalezy jako zdanie (doktadniej schemat zdania) przedowej czsci meta-
jezyka, a zatem identycznej z opisywanymykiem. Uzywane jest zatem po
to, aby wskazéa odpowiadagcy mu stan rzeczy. Natomiast drugi@”, wy-
stepujace w wyraeniu ,zdanieA”, traktowa nalezy jako nieseparowaln
Cz¢s¢ tego wyraenia — cate natomiast wyr@nie jako nazwytego zdania.

Mamy zatem do czynienia z regutktéra nakazuje po stwierdzeniu stanu
rzeczy reprezentowanego zdaniéinuzna& zdanie A. Zauwamy, ze reguta
(RE): ,Stwierdzité na podstawie obserwaciji obiektuze x jest Ewg, uznawaj
zdanieTo, jest Ew.” jest szczegllnym przypadkiem zasady autokoherencj

Chwila namystu ujawnia coniepokopcego. Nikt, kto rozumie zdania,
nie maze uchyli sie od stosowania zasady autokoherencji. Zarazem aasad
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autokoherenciji, a tym samysadne jej uszczegotowienie, nie dostarcza jakich-
kolwiek kryteriow uznawania zaa réznych od tych, ktoreslogiczm kon-
sekwency definicji terminéw ,stwierdzt” oraz ,uznaw&”. To wiasnie zna-
czenia tych dwu terminéw same przeg,sa wic bez odwolywania gido
jakichkolwiek konwencji okréajacych sens wyrzen zawartych w rozwa-
zanym zdaniuA, przegdza o tymze stwierdzenie stanu rzeczy, ktéry zdanie
A reprezentuje, jest podstawiznania tego zdanid. A skoro tak, to czy re-
guta uznawania zda nazwana ,zasadautokoherencji” (termin ,zasada” ma
podkreéla¢ jej osobliwy charakter), mme by zaliczana do regut, ktérym
wyrazenia gzykowe zawdziczap posiadane znaczenie?aWiliwosé ta przy-
pomina wgtpliwosci, jakie u wielu krytykédw wzbudza stynna konweng¢jg)
Tarskiego:zdanie A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A

11. Operacyjne reguty uznawania zda. Definicja pogcia prawdy, a tym
samym jej nieformalny odpowiednik, jakim jest komweg (T), nie musi
ustanawid kryteriow prawdy. My jestamy w innej sytuacji. Reguly uzna-
wania zda powinny ustanawi@ kryteria uznawania (lub odrzucania) ada
Innymi stowy, winny mié posta ,regut operacyjnych**%.

11D Operacjonizmem nazywana jest koncepcja Bridgmamays! ktérej, aby wiedzié,
czym jest ta czy inna wielkoé fizyczna (np. diugé czy temperatura), trzeba wiedéje
jak sk ja mierzy. W sposéb oczywisty, koncepcjestosowd mozna do ,jakdci”: aby
wiedzig, czy czym jest dana cecha jdkimwa, trzeba wiedzie po czym s ja roz-
poznaje.

Zatézmy, ze w jest symbolem wielkii fizycznej, a zmienry repre-
zentupca obiekty, ktére s charakteryzowane za pompw. Zatézmy, ze §
reprezentuje teoretycznie move wyniki pomiardw, natomiasiA repre-
zentuje przedziaty mdiwych btedéw pomiarowych. Opis procedury pomia-
rowej, za ktérej pomarustalane g wartasci wielkosci w (,,definicji opera-
cyjnej” wielkosci w), przybierze posta

(RO) Wykonaj takie a takie czynnosci wzgledem obiektu a. Jesli stwierdzites, ze
koncowy rezultat przeprowadzonych dziatan pozostaje w takim a takim zwigzku
z & + A&, uznawaj zdanie w(a) = § * AE.

Aby dziatat zgodnie z regut (RO), eksperymentator musi umistwier-
dza, czy ,koncowy rezultat”, a rownie wszystkie stany rzeczy padnie,
ktorych uzyskanie przewiduje ta reguta, zachpdzy nie. A zatem préba
ustalania czegokolwiek na podstawie operacyjnejulegiznawania zda
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wymaga ustalenia, czy spetniongwarunki opisugce kolejne fazy ekspery-
mentu. Ma to okrdona konsekwengj: Gdyby jedynym sposobem rozstrzy-
gania zdéa empirycznych byto postienie s¢ jakas reguta operacyjn a za-
tem gdyby zachodzenie k#ego stanu rzeczy dokonywate sia podstawie
jego znamion, nie bytoby nitiwe ustalenie czegokolwiek.

12. Oad spontaniczny. Nie wydaje s¢, abymy mogli unikra¢ nastpu-
jacej konkluzji: Aby stosowa(RO), eksperymentator musi uniistwierdza
zachodzenie pewnych stanow rzeczy ,bezpdnio”, tj. bez opierania swego
sagdu na analizie fizycznych znamion stwierdzanegmstezeczy. ,Bezpo
rednio” znaczytoby zatem ,w wyniku przgcia wewretrznego”, na ktérym
np. opieramy s moéwiac ,jestem gtodny”. Owa analiza, a zatémiadomy
ustalanie tego, czy dany stan rzeczy spetnia kig/jtditore winien speinig
aby by stanem rzeczy okénego rodzaju, musi ldyzasgpiona ,automa-
tycznym”, pozbawionym jakiejkolwiek refleksji aktenznaniaze okrelony
stan rzeczy zachodzi lub nie. To nie takie lub irkrgteria, lecz sponta-
niczna reakcja na przgcia wywotane kontaktem z obserwowanym stanem
rzeczy skutkuje stwierdzenie: zachodzi (nie zacho@ki a taki stan rzeczy.

Jeli w napotkanej osobie rozpozgafEwe, rozpoznaj ja z pewngcia
dzigki okreslonym doznaniom zmystowym, ale tym doznaniom nigvde
rzyszy jakiekolwiek rozumowanie. Rozpoznanie Ewlym samym uznanie
(na zasadzie autokoherencji) zdania ,To jest Ewakahuje s¢ — postumy
si¢ tym okreleniem raz jeszcze — ,spontaniczrie®.

Termin ,spontanicznie” opisuje lepiej czynitorozpoznawania stanéw
rzeczy oraz uznawania reprezentyjch je zda na podstawie kontaktu zmy-
stowego nt termin ,bezpérednio”. Ten ostatni me bowiem sugerowa ze
akt spostrzeenia czegé jest aktem, ktérego dalsza analiza jest nigina.
Termin ,spontanicznie” natomiast wgz sugeruje,ze taka analiza (cho
nieobecna w samym akcie akceptacji zdaniajeriednak by pozadana.

Dochodzimy zatem do nagtujacej konkluzji: Aby stosowa (RO), eks-
perymentator musi

(i) umie¢ stwierdz& zachodzenie pewnych stanow rzespontanicznig
tj. bezswiadomego stosowania jakiejkolwiek reguty uznawardan.

(ii) by¢ przygotowany na toze niektére przynajmniej stwierdzenia spon-
taniczne mog ex postwymaga analizy. Eksperymentator winien zatemtby
swiadom spontanicznego charakteru pewnych swyaow i by przygoto-
wany na poddanie ich stosownej weryfikatji.
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12 0Obok kilku innych pajé pojecie osdu spontanicznego nale do popé o kluczo-
wym znaczeniu dla prowadzonych tu roza@a Nie pojawito s¢ ono w moim wczé
niejszym studium teorii znaczenia AjdukiewiczadV¢icki 1999]. Pdwiecitem tam nato-
miast sporo uwagi procedurze uznawanianzda podstawie indywidualnych (niekonieg
nie znanych innym aytkownikom gzyka) kryteria uznawania zdaProcedura ta pozg
staje w dé¢ scistym zwigzku (niestety trudnym do omdwienia w niniejszymykuie)
Z problematyl spontanicznego gdu.

N
)

Dokonane ustalenia podsumodvenozna nasgpujaco: Reguty operacyjne
okreslaja procedury uznawania zflav tej tylko mierze, w jakiej z pozosta-
wionymi ,niedopowiedzeniami” radzi sobie na podstavswego ,sponta-
nicznego osdu” eksperymentator. Skoro tak, to adseksperymentatora
(ascislej — kompetentnego eksperymentatora) jest jednyecaynnikoéw wy-
znaczajcych znaczenia, a tym samym rowhniedniesienia przedmiotowe,
wyrazen jezykowych??.

122) kwestia, ktorej tu nie poruszatem, a ktérej zapewvarto byloby péwieci¢ nieco
uwagi, jest relacja ndzy sjdami spontanicznymi a tzwadami obserwacyjnymi (inacze
protokolarnymi). To ostatnie pgjie bylo jednym z kluczowych pgj uzywanych przez
teoretykdw logicznego empiryzmu [por.oKERskI 2002] do analizy nauki. Kluczowa,
chaé zapewne nie jedyna, mica miedzy sdem spontanicznym adami obserwacyjnymn
polega na tymze uznanie lub zakwestionowanigds spontanicznego wymaganoze
stosownej kompetencji (wiedzy oraz nabytej wicdej wprawy). Natomiastaden sd nie
moégt zosté uznany za obserwacyjny, §|e ustalenie tego, czy natg go przypé czy
odrzuct, nie mae by dokonane przez dowolnego catkiem ,normalnego” obatora.
.Normalnego”, tj. takiego, ktérego sprawdtoumystowa nie jest ograniczona ngyaiem
srodkéw odurzajcych.

-—.

13. PodsumowanieJ&li zgodzimy sg, ze podstawowym celem baflae-
mantycznych jest poznanie mechanizméw ksztattowarianaczé, to do-
konane tu rozwzania g pewnym krokiem w tym kierunku. Niegtpliwie
bowiem pocztkiem takich bada winien by przeghd sposobéw uznawania
zdar. Krok kolejny winien polegé na zbudowaniu aparatu gojowego,
ktory umaliwi analize przeobraen, jakim podlegaj sposoby uznawania
zdar. Musi on by oparty na analizie pe¢, za ktérych pomagoceniana jest
jakos¢ sposobbéw uznawania ztlaco wicej — na analizie, ktéra wykroczy
poza standardowe analizy metodologiczne, dotyominna bowiem episte-
mologicznych raczej ni metodologicznych aspektéw uznawania izdZe
wzgledu na wag aspektéw epistemologicznych analizy semiotyczneszanu
W znacznej mierze dotyceéyych samych zagadniez jakimi starad si¢ upo-
ra¢ teoretycy analizujcy pojecie uzasadniania.
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EMPIRICAL MODES OF ACCEPTING PROPOSITIONS
(IN THE MARGINS OF AJDUKIEWICZ'S THEORY)

Summary

The paper brings a critical analysis of the assiongton which K. Ajdukiewicz (1934)
based his considerations concerning the theory e&nimg and proposes to look at these
problems from a new research perspective. The denaiions sought to analyse the modes of
accepting propositions which call for a contacthn@mpirical reality, therefore to apply some
empirical procedures (observations, tests, experig)e
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