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O DENOTACJI ZDAN

Zagadnienie dotyegre sposobu rozumienia tego, co jest oznaczade b
opisywane przez zdania, budzito zainteresowanieopi staraytnosci. Kwe-
stia denotacjizdai pojawita st po raz pierwszy u Platona @ofiscie, kon-
tynuowana byta przez Arystotelesa i stoikowzpi@) jednak poszta w za-
pomnienie. Pytanie, co odpowiada zdaniu po strazieczywistdci, po-
wrécito w p&nej filozofii scholastycznej (oczyweie zagadnienie to nie
byto tak szeroko dyskutowane jak chadig stynny spor o uniwersalia,
ktory zawladnt 6wczesn logika). W toku toczonych wéwczas dysput na
temat kwestii denotacji zdawyodrebnily sie trzy gtéwne stanowiska: dwa
obiektywistyczne (m.in. stanowisko Grzegorza z Rimnii jedno subiek-
tywistyczne. Médzy tymi stanowiskami byly te stanowiska pgrednie.
Niestety wraz z renesansowym upadkiem logiki fomealkwestia denotacji
zdah ponownie poszta w niepagdi na blisko trzystdat. Podgta zostala na
nowo w wieku XIX. Powrécono do niej dwiema droganiojawita s¢
w szkole F. Brentany, stanoyei tam przedtazenie tradycji scholastycznej
(K. Twardowski, A. Meinong), a niezalrie od nich kwesii denotacji zda
zajat sic G. Frege. Rozwania ontologiczno-semantyczne Fregego kontynuo-
wat L. Wittgenstein, ktory jednak w kwestii dengiazdan zajmowat sta-
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nowisko catkowicie odmienne od stanowiska Fregdgodobny pogid jak
Wittgenstein reprezentowat R. Suszko — twoérca eigdwskiej logiki zda.

Od setek ju lat odnotowujemy zatem prace naukowd&wi@cone proble-
matyce denotacji zda(mimo ze klasycznie moéwi si 0 denotacji nazw).
Proke usystematyzowania tego zagadnienia plodjv swoich pracach kilku
polskich autorow. Na uwagzastuguje przede wszystkim artykut B. Wolnie-
wicza Z dziejow logicznej semantyki zjaa take praceE. Grodzhskiego
Koryfeusze niegnieomylni. Szkice polemiczmeA. Bitata Prawda i stany
rzeczy Na pracach wymienionych autoréw, obok tekstadtowych, bazo-
waé sie bedzie w tym artykule.

Historia rozwaan dotyczcych korelatu semantycznego adayla jednak
dotychczas przedstawiana zbyt ogolnie; poruszanawykle przy okazji
omawiania innych zagadnieW zwigzku z tym,ze tworzone na przestrzeni
wiekéw koncepcje niektérych autoréw (przede wszistlEregego i Witt-
gensteina) dotyeare denotacji zda odegraty dug role w logice formalnej
I semantyce, warto przyjrézesic temu zagadnieniu nieco doktadniej. Z za-
gadnieniem denotacji zdascisle taczy sk m.in. kwestia tzw. aksjomatu
Fregego oraz powstanie logiki niefregowskiej, kjodidea jest najlepszym
przejawenzywotnasci pytania o denotag¢jzdania we wspotczesnej logice.

Celem tego artykutu dulzie zatem préba przedstawienia wszystkichk-wa
niejszych pogidow w kwestii denotacji zda reprezentowanych przez auto-
row pocawszy od stargytnosci, az do czaséw wspoétczesnych (omawiane
stanowiska bda takze ze sob poréwnywane, niniejszy artykutedzie miat
zatem charakter historyczno-poréwnawczy). W gzku z tym tekst zostat
podzielony na dwie e&ci. W czsci pierwszej przedstawione zostasta-
nowiska autorow staggtnych isredniowiecznych w kwestii denotacji ztla
Natomiast w drugiej a&ci artykutu omowione zostandwie drogi, ktérymi
powrécono do zagadnienia denotacji @da wieku XIX, czyli szkota Bren-
tany oraz myl Fregego i jego kontynuatoréw.

1. KORELAT SEMANTYCZNY ZDAN
W UJECIU AUTOROW STARQ.YTNYCH | SREDNIOWIECZNYCH

Szczegotowe badania naelzykiem zapocgtkowat Platon. Obok rozwa-
zania kategorii nazwy poddat analizie semantyczagtd kategor zdania,
a ukazat to gtownie vBofiscie. W dialogu tym Gé¢ z Elei twierdzi,ze ,zda-
nie, jezeli juz jest, to musi czegodotyczy, a nie mae dotyczy niczego”.



O DENOTACJI ZDAX 353

Gdyby dotyczyto niczego, w ogéle nie byloby zdanjem. zdanie ,Teajtet
siedzi” jest 0 Teajtecie i jego dotyczy, a zdanieegjtet lata” rownie do-
tyczy Teajteta i o0 nim mowi (oinnego, nk jest), mimoze jest to zdanie
falszywe. Podaje conieistniepcego jako cé istniejacegd. Platon uznawat
zatem,ze zaréwno zdania prawdziwe, jak i falszywe gnajvoje korelaty
semantyczne. Paradokse nie mana wypowiedzié ani pomyle¢ zdania
fatszywego (skoro kale zdanie méwi o czyfn zdanie fatszywe mowiby
musiato o niczym, o niebycie, a 0 nim mdwani myle¢ nie mazna), roz-
wigzat Platon w ten sposébe odrzucit koncepej bytu Parmenidesa i przy-
jat w miejsce jednego wiebd bytow i ich wlasnéci. Zdaniem Platona
niebyt (rozumiany nie jako éosprzecznego z bytem, ale jakosamd niego
réznego) istnieje jako (jest to istnienie relatywne) i ma swajatue (natue
Lbycia r&znym”). Odr&niat tez to, 0 czym s s3dzi, od tréci sadu wyzna-
czapcej mdz istniejgcy, badz nieistniepcy stan rzeczy. Méwc o czynd
nieistniegcym w swiecie przedmiotéw mili, nie unicestwiamy tr&i na-
szego sdu. Mysl bowiem, wedtug Platona, nie jest identyczna zebyt

Mysli platonskie zawarte wSofiscie kontynuowat Arystoteles. Przekazat
on ,klasyczne” sformutowanie definicji prawdy, ktopojmowat jako relag
zachodzca migdzy mowy (mysla) a przedmiotami, do ktérych ta mowa si
odnosi: ,Twierdz¢ o Bycie,ze nie istnieje, albo o Nie-Bycieg istnieje, jest
falszem; natomiast twierdzi ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest
prawdy”®. Arystoteles uwzal, ze struktura ¢zyka naturalnego jest na ogét
wiernym modelem struktury rzeczywistw. Zdaniem, wedtug niego, jest
tylko takie wyraenie, ktéremu przystuguje prawdziwolub fatszywdc.
Arystoteles uwaat ponadto,ze wartg¢ logiczna przystuguje kalemu zda-
niu, zbudowanemu zgodnie z regutami gramatyki, alienie od tego, czy
jakas jego czs¢ sktadowa, czy te ukryte zaldgenie posiada znaczenie, czy
tez go nie posiada. Zdanie zawiege§ np. nazw pust moze by falszywe
lub prawdziwe, ale nie posiatlanaczenia. Arystoteles za znaczenie zdania
uznat wypadkow znaczé wchodzacych w jego sktad elementéw

Kwestie znaczenia zdapodejmowali rownie stoicy, ktérzy wniéli ogrom-
ny wktad w rozwdéj semiotyki. W przeciwhstwie do Arystotelesa za pod-

2 por. Plato nSofista [w:] tenze,Dialogi, t. 2, th. W. Witwicki, Kety 1999, s. 490-495.

% Por. I. Dgmb s k a,Wprowadzenie do staiptnej semiotyki greckigiVroctaw 1984, s. 32.

4Por. Arystotele sDziela wszystkig. 2, th. K. L&niak, Warszawa 1990, s. 681.

®Por. Z. DywanDenotacja u Arystotelesa i Fregegov:] M. Omyta (red.),Szkice z se-
mantyki i ontologii sytuacjiwarszawa 1991, s. 11-28.
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stawowg jednostlke znaczeniow uznawali zdanie, a nie nazw(termin)
i uwazali, ze nazwy zdobywaj swoje ostateczne znaczenie dopiero w ra-
mach catéci, jaka jest zdanie. Znaczeniem zdanianfieiov) jest zatem,
wedtug stoikow, gd w sensie logicznym (to, co m® by potwierdzone albo
zanegowane), dulacy poprzednikiem prawdziwego zdania warunkowega, od
staniapcym nasgpnik. Warta¢ logiczna odnosi sizatem do gdu wyrazone-
go przez dane zdanie, a nie do samego zdania, kiGte by¢ wieloznaczne,
czyli wyraza¢ soly wiele r&nych gdow, z ktérych jedne magby¢ prawdzi-
we, a inne fatszywie Zdanie jest prawdziwe, gdy prawdziwy jegt sxdacy
jego znaczeniem. Znaczenie zdania, wedlug stoikést, lydZz proste (zna-
czenie zda kategorycznych), 41z ztozone (znaczenie zdaw ktorych sktad
wchodz zdania proste) i — w przeciwistwie do znaczenia nazw — zupetne.

Spoér o istnienie i natgrdenotacji zda zywy byt zwlaszcza w pinej
filozofii scholastycznej (pierwsza potowa XIV wiekuKontekst jej byt
pierwotnie teologiczny. Punktem wégjia bylo bowiem pytanie o przedmiot
wiary (obiectum theologicujn czy stanowi go sam Bogpce Deuy, czy
raczej to,ze Bog jest Deum ess® Jeeli za to drugie, to czy naly rzecz
rozumie tak, ze przedmiotem wiary jest po prostu zdanie ,Bég”jé&teus
esh) brane w supozycji materialnej, czy peonaley rozumie ja inaczej?
Pytania tego rodzaju doprowadzity niebawem do pesaia kwestii ogdl-
niejszej, a mianowicie do zapytania o przedmiotdaiejakiejkolwiek Ebiec-
tum scientiag teologicznej lub nie. 8t byta juz krotka droga do kwestii
czysto logicznej, jak jest pytanie o to, czym widaiwie jest ,znaczenie zda-
nia” (significatum proposition)s W nurcie powstajcej wtedy tzw. nowej
szkoly (via modernd kwestk te dyskutowano bardzo szeroko. Dyskusje te
toczyly sk dtugo, bo przez blisko trzysta lat

Scholastyczni autorzy w rozwaniach nad denotagjzdax bazowali na
definicji zdania zawartej w komentarzach Boecjuslbapism Arystotelesa:
»Zzdanie jest to wypowied ktora znaczy coprawdziwego lub fatszywego”.
W toku 6wczesnych dysput wyadmity sie trzy skrajne rozwgzania: dwa
obiektywistyczne i jedno subiektywistyczne. ¢drzy tymi stanowiskami by-
ly tez stanowiska pg&rednie.

® Por. F. S. Marchewk&emiotyka. Zarys teorii i jej rozwqjikalwaria Zebrzydowska
1996, s. 110.

"Por. B. WolniewiczZ dziejéw logicznej semantyki zda,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 5-6 (234-235), s. 23-24.
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Wedtug subiektywistéw (byli nimi gtdwnie ockhafai, cha ku takiemu
rozwiagzaniu sktaniali sji tez skotysci), ktdrzy trzymali s¢ najscislej formuty
Boecjusza, denotatjzdania jest odpowiadgga mu myl, myslowe poh-
czenie przedstawie (compositio mental)s okrelane te jako ,polaczenie
w mysli” (compositio ment)s Bywa ono dwojakiego rodzaju: jest to ich
wigzanie ladz taczace, lydz rozdzielajce. Przy takimrozumieniu denotagj
majg wszystkie zdania w ogéle, rowriedania negatywne (np. zdanie ,Nie
ma chimer”), jak i falszywe (np. zdanie ,Cztowieds} ostem’.

Jedno ze stanowisk obiektywistycznych reprezentoweikci (zwolen-
nikami reizmu byli m.in. tongici). Wedtug nich myl nie maze by¢ denotagy
zdania (pomijagc przypadki szczegblne, jak np. zdanie ,Sokrateslit)y
Jest ni, jak mowit jeden z reistow, W. Burleigh, pewmpaopositio in re,
pewne ,zdanie w rzeczach”, stan@ae obiektywny korelat tamtego ,zdania
w mysli”. Przedmiotem naszej wiary, do ktérego odnosj sdanie ,Jest
jeden Bo6g”, nie jest nasza Kiyo Bogu, lecz On sam jako rzeczidea poza
czyimkolwiek umystem

Reisci posréd ogotu zda wyrozniali pozytywne zdania prawdziwe, nega-
tywne zdania prawdziwe i zdania fatszywe. Ich zéamidenotagj pozytyw-
nego zdania prawdziwego (np. zdania ,Bég jest”} |sOr znaczé wszyst-
kich jego kategorematycznych, czyli samodzielnieacacych, wyraen
sktadowych. Wedtug reisty Piotra z Ailly — ,wieleeczy wzajemnie od sie-
bie r&nych”. Natomiast negacja zdania prawdziwego, miseoma takie
same sktadniki kategorematyczne jak zdanie zanegewgest zdaniem fat-
szywym, a denotagjzdania fatszywego jestihil, czyli po prostu Nic (@ic-
set lat péniej podobnie rozumiane — jako zero logiczne — hyds Falsche
u Fregego). Falsze pozbawiorgeveicc obiektywnego korelatu. Zdania nega-
tywne z& to nie tyle zdania gramatycznie przece, ile zdania, w ktorych
jakis ich skfadnik kategorematyczny jest pozbawiony &bienego kore-
latu. Na przyktad rzeczownik ,chimera” w zdaniu g@Nma chimer”. Takie
zdanie jako cakx tez nie ma znaczenia, chona wartd¢ logiczmg, a nawet
bywa czasem prawdziwe. Nie jest zatem wypowigdiedorzeczy (widaé
tu sredniowieczny prototyp Russellowskiej teorii degkeji)™.

8 Tamee, s. 24.
® Tamee, s. 24-25.
0 Tame, s. 25.
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Gtownym reprezentantem drugiego stanowiska obieldipgznego byt
Grzegorz z Rimini, ktory rozwijat je w swych wyktadh paryskich pawie-
conychSentencjonPiotra Lombarda. Jego zdaniem denafaxjania nie jest
rzecz ani zbior rzeczy, lecz sposob, w jaki danecrzlub rzeczy istnigj
modus rei Stanowisko to miato swe warianty, np. ograniceatézy do
samychtylko zdar prawdziwych, tak jak w stanowisku reistycznym. z&
gorza z Rimini nie ma jednak takiego ogranicze@farmutowanie jego na-
czelnej tezy znal® mozna u Pawla z Wenecji. Wedlug niej denotacj
zdania jest cg co ,jakds istnieje i mae by oznaczone tylko na sposob
ztozony”. Denotacj zdania jest wic (w przektadzie dostownym) ,jakdoy-
cie [tylko] ztozenie oznaczalne”. Grzegorz i inni postugiwalg $erminem
.Znaczenie catkowite” zdania, by podkli€, ze chodzi o denotagjzdania
jako catdsci, w przeciwigistwie do denotacji jego wyzan sktadowych.

Z punktu widzenia reisty od razu nasuwal@ piytanie, czym g owe
twory ,tylko oznaczalne’{complexe significabilip Czy jest to w ogole jaki
byt, czy nic?Zeby odpowiedzi€ na to pytanie, Grzegorz z Rimini wpro-
wadzit nas¢pujace rozrénienie: Wedtug niego nazw,byt” (,rzecz”, ,cos”)
mozna rozumié trojako™. Rozumiejc ja najszerzej, bytem jest wszystko, co
mozna jaké oznaczy¢: na sposob zitmny lub nieztaony, prawdziwy lub
fatszywy. Rozumiegjc ja weziej, bytem jest tylko to, co niea oznacz§ na
sposOb zteony lub nie, ale prawdziwy. Wreszcie przy rozumiemajwez-
szym nazwa ta wskazuje jedynie gaksubstangj lub inny byt realny. Przy
dwu pierwszych rozumieniach znaczenie zdania jestnym bytem: przy
pierwszym zawsze, przy drugim — niekiedy. Nie jestomiastzadnym bytem
przy rozumieniu trzecifi. Dla samego Grzegorza z Rimini znaczenianzita
jakies byty wieczne i konieczne, twageze odebny porzdek metafizyczny.

Koncepcja Grzegorza z Rimini budzita sprzeciw zarowubiektywistow, jak
i reistdbw. Reici wskazywali na niejasié tego, czym & owe ,byty” w rozu-
mieniu pierwszym i drugim. Ockhasai (np. Jan Buridan) natomiast pokazywali,

" Tanve, s. 25-27.

2 Tamze, s. 26.

13B. Wolniewicz zauwayt, ze Grzegorz z Rimini, méwt o denotacji zda miat na myli
zdania prawdziwe i zdania fatszywe. Ponadto pizyje poghd Grzegorza z Rimini dotygey
denotacji zdA przypomina ontologi sytuacji w ugciu Wittgensteina i Suszki. Jegmmplexe
significabilia —to to samo, co ,sytuacja” w rozumieniu Suszki (€zjdkos$ bycie tylko zt@enie
oznaczalne”). Pogzki ontologii sytuacji widoczne gsjuz zatem w pénej scholastyce. Por.
WolniewiczZ dziejow logicznej semantyki z4®. 26.
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ze w logice mana s¢ obef¢ bez postulowania takich osobliwych ,bytow”. Jedni
i drudzy starali si poza tym doprowadéikoncepoj Grzegorza do sprzeczm'.
Pawet z Wenecji wytoczyt przeciw tej koncepcii siedem argumentéw, m.in.
taki, ze dopuszcza ona byty wspolwieczne Bogu, a jednak odzne, a tym
samym stanowi bt w wierze.

Podsumowujc, stwierdzé mozna, ze w scholastycznych rozwaniach
nad kwesti denotacji zda uwzgkdniano przede wszystkim pytania: Czy
istniejg denotacje zdardzne od denotacji swoich sktadnikow? Adlietak,
to: Czy istniej denotacje zda falszywych? Czy istniaj denotacje prawd
negatywnych? Zdaniem subiektywistow denctanjajg wszystkie zdania.
Reisci s3dzili, ze nie mag jej zdania negatywne i falsze, a jedynie pozy-
tywne zdania prawdziwe (w umiarkowanym wariancielenotacj zdania
pozytywnego jest zbiér denotacji jego sktadniké®yzegorz z Rimini przy-
jmowat natomiast istnienie specyficznych denotaxjen (complexe signi-
ficabile), ale brano te pod uwag wariant, w ktérym denotacje takie mpg
posiada tylko zdania prawdziwe.

2. UWAGI O DENOTACJI ZDAN
AUTOROW NOWQZYTNYCH | WSPOLCZESNYCH

Wraz z upadkiem logiki formalnej w okresie Renesakw&estia denotacji
zdan poszta w niepamt na kilka stuleci. Widziano w niej scholastyczne
medrkowanie i objaw mniszej ciemnoty. Do sprawy zreada zda jako
kwestii logicznej powrécono dopiero pod koniec Xldieku, i to dwiema
drogami. Z jednej strony kwestia ta pojawitg sv szkole F. Brentany (sta-
nowita tam ona przedhenie tradycji scholastycznej). Pierwszy poruszyt |
K. Twardowski jako kwesti przedmiotu gdu, a po nim na szergskak pod-
jat A. Meinong. Niezalenie z& od nich kwesti znaczenia zda zajt si¢
G. Fregé®.

Brentano uznawat trzy tezy, ktore prgejpotem, ché z zastrzeeniami,
jego kontynuatorzy. Byty to:

 Tamee, s. 27.
B pPor. A. Bitat,Prawda i stany rzeczyublin 1995, s. 37.
®por. WolniewiczZ dziejow logicznej semantyki zda. 28.
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1. Teza o intencjonalnym charakterze wszelkich mawpsychicznych
(przedstawia, sadow oraz aktéw woli), gtosra, ze zjawiskom tym wiéci-
we jest intencjonalne odniesienie do czegskierowanie na &g Brentano
odrzucit zatem immanentystycgrkoncepc¢ przedmiotu zjawisk psychicz-
nych. Za przedmiotgglu uznawat korelat jego podmiotu logicznegasrdd
uczniéw Brentany pefgie przedmiotu gdu byto r&nie obj&niane, na ogoét
jednak odmiennie od rozumienia mistrza). Pppkawo akceptowat tez ze
przedmiot ten jest pozapsychiczny i meoby realm, konkretry rzecz jed-
nostkowy, stanem rzeczy lub nawet czymieistniepcym. Ten widnie po-
glad zyskat popularn& wsrdd jego studentow: K. Twardowskiego i A. Mei-
nonga, mimaze Brentano w drugiej fazie swej twérgzd odrzucit nierealne
i nieistniepce przedmioty, takie jak przedmioty jedynie pciaye, propo-
zycje, stany rzeczy i zdarzenia, wtascioi uniwersalia i stat gi zwolen-
nikiem reizmu.

2. Teza o zasadnicze] atnasci jakosciowej przedstawie oraz gdow,
polegajcej na ich réanym sposobie odnoszeniag sio swojego przedmiotu
intencjonalnego.

3. Teza o przedmiotowej jednol&m odrgbnych zjawisk psychicznych,
zgodnie z ktog zjawiska te mog si¢ rozni¢ jedynie widgciwym im typem
intencjonalndci, a nie przedmiotu stanogdego cel ich intencjl.

Tezy Brentany (gtownie pierwsza i druga) byly przyos odkrycia przez
jego uczniéw niemal jednocgeie, ale niezalenie od siebie, pegia ,stanow
rzeczy” jako denotacji zda Pogcie to zdobyto sobie w krotkim czasiezu
popularnd¢ réwniez poza kggiem brentanistow, ulegg przy tym roz-
maitym modyfikacjom zaréwno co do #a®@, jak i co do szaty stownej (,sta-
ny rzeczy” u K. Stumpfa i E. Husserla, ,obiektywy”A. Meinonga, ,kom-
pleksy” u B. Russella, ,fakty” u L. Wittgensteina”)

Jednym z uczniéw i kontynuatorow @liyBrentany byt K. Twardowski.
Badat on ludzkie poznanie, podklagjac w ten sposdb przekonanige na-
ukowa filozofia jest przede wszystkim tepriauki. Badania rozpoczynat od
psychologii, uzupetniag je rozwaaniami z zakresu obecnie nazywanego
semantyk. Opisywal i klasyfikowal poznawcze zjawiska psydrie, ktore
dzielit na przedstawienia iady (bez leacych parodku form przejciowych).

Por. W. GalewiczTeoria stanéw rzeczy Alexiusa Meinongaeszyty Naukowe Aka-
demii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa StaszicQ78, z. 14, s. 173-175.
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Ponadto uwzat, ze ad nie jest rozktadalny na przedstawienia, poniewa
przedstawienie nie jest sktadnikiem, lecz koniecarwarunkiem sdu.

Tym, co [je] odrénia od siebie i [...] konstytuuje jako ostro rozgaune klasy zjawisk psy-
chicznych, jest odbny rodzaj odniesienia intencjonalnego do przedmibla czym to odnie-
sienie polega, tego nie mma opisa, mazna tylko uwyrani¢ przez wskazanie na to, czego
dostarcza dawviadczenie wewgtrzne [...]. Miedzy tymi dwoma rodzajami intencjonalnego od-
niesienia nie maadnych przéj, ani stopniowych, ani nia;giychls.

Twardowski byt, tak jak jego mistrz, przedstawieie idiogenicznej teo-
rii sgdéw. W kadym sdzie odré&niat akt, tré¢ i przedmiot. Zdaniem Twar-
dowskiego aktemaglu jest stwierdzenie (uznanie) lub zaprzeczenieziod
cenie) istnienia jakiegoprzedmiotu; przedmiotaslu stanowi zatem to, co
jest uznawane lub odrzucane wdgie (przedmiotem me by, wedtug nie-
go, caG istniejgcego lub nieistnigicego, realnego lub nierealnego), strig
sadu jest z4 istnienie przedmiotu, o ktére w kdym sidzie chodz®. Tresé
udostpnia przedmiot, uobecnia go w pewnej perspektyv@st pewnym
sposobem jego egia.

Twardowski uwaat, ze gd, ktérego wyrazem stownym jest zdanie,z@o0
by¢ wyrazony w zdaniu sprowadzgym sk do jednego stowa albo me by
wypowiedziany take bez pomocy zdania. Nie mgdéw, ktorym by nie odpo-
wiadat jaki przedmiot®. Zaréwno u Brentany, Twardowskiego, jak i u Mei-
nonga przedmiotagglu mana utazsamt z korelatem semantycznym zdania.

A. Meinong byt jednym z pierwszych ,odkrywcow” stam rzeczy jako
przedmiotow gdow (korelatéw zd&); nazywat je ,obiektywami” Qbjektiv)

i rozbudowat ich teoti, ktéra wywarta znaczny wpltyw na B. Russella, a za
jego parednictwem na L. Wittgensteina. Meinong jest autorteorii przed-
miotoéw, ktém przedstawit gtéwnie wlber Annahmerz 1902 r.Godzit sk

na idiogeniczg koncepcg sadu Brentany i ostro odgraniczaddy od przed-
stawier. Tym dwém rodzajom przg¢ ,uchwytujacych” odpowiadaj dwa

Bpor. K. Twardows kiWybrane pisma filozoficzn@/arszawa 1965, s. 5. Polemizuje on
tu z Erdmannem, ktéry wprowadza takie formy pizigjwe.

¥ Tanve, s. 7-8.

20 Na przyktad przedmioterydéw ,B6g istnieje” i ,Bdg nie istnieje” jest Bég, aydajc ten
sad w pierwszym przypadku uznajemy, a w drugim odaroyg istnienie Boga. Waszie ,dwa
razy dwa jest cztery” uznajeesistnienie rownéci miedzy iloczynem 2x 2 a liczly 4. Przed-
miotem jest wgc tutaj owa réwné& miedzy iloczynem a4 liczba, czyli pewna relacja. Por.
TwardowskiWybrane pisma filozoficzns. 198.



360 ANNA KOZANECKA

rézne typy uchwytywanych przedmiotow. W celu oginenia ich take od
strony terminologicznej, dla przedmiotéw geych s¢ uchwyck poprzez
przedstawienia przeznaczyt Meinong termin ,obiekiktory tym samym
przestat by rbwnoznaczny z nadgdng nazwy ,przedmioty”!), natomiast dla
przedmiotow uchwytywalnych za prednictwem gdow utworzyt termin
,obiektywy”?'. Kazdemu z nich, wedtug Meinonga, Wtiwa jest pewna 0go6l-
na i szczego6towa natura, dlatego przedstawit idktatbg charakterystyé

1. Kompletne przedmioty ndli dzielg sie zatem na dwie klasy: ,obiekty”
(przedmioty przedstawbe denotacje nazw) i ,obiektywy”, czyli stany rzeczy
(przedmioty sdu, denotacje zdd?. Na jzykowe oznaczenia stanéw rzeczy
nadaj sie jednak, wedlug Meinonga, nie tylko zdania, alezéakvyrazenia
nazwowe wysipujace w roli zasipnikow zda®®. W przeciwigstwie do tego
obiekty stanowd mog znaczenia jedynie wyrzan nazwowych, a nigdy zda

2. Obiekty i stany rzeczy nie wygluja w swiecie obok siebie jako dwie
réwnorzdne kategorie ontologiczne. Kdy obiekt tkwi dla umystu w jakig
stanie rzeczy i tylko przez niego @by myslowo ujety. Samoistnét obiek-
téw wobec stanow rzeczy jestawitylko wzgkdna. Natug tej wzgkdnasci wy-
jasnit dwadzigcia lat p&niej Wittgenstein. Stany rzeczy & przedmiotami
wyzszego rzdu, nadbudowanymi na innych przedmiotaghniesamodzielrfé.

Zpor. GalewiczTeoria stanéw rzeczy Alexiusa Meinonga175. Meinong postugiwatesi
terminem ,,obiektyw” Qbjektiy), a nie ,stan rzeczy”; jest to jego neologizntyWany tu kedzie jed-
nak ten drugi termin (za Galewiczem) z tego waalze przyjt sie on w literaturze filozoficznej.

22 \Warto zwréct uwag: na rekonstrukej pojecia ,obiektywu” o jako pary typuo = <R,E>
dokonan przez A. Bitata. Obiektywem jest oktena n-cztonowa relacja (R) wraz z dowaln
n-armg rodzirg relacji (E).Tak wigc obiektywem sdu, ze Holmes pali fajk, jest — wedlug niego
— posté Holmesa jako ,palcego fajlk” reprezentowana przez par<zbior oséb pajcych fajle,
rodzina zbioréw reprezentyga posta Holmesa>.Por. Bitat,Prawda i stany rzeczy. 100-101.
Korzysta on ze standardowej formalizacji meinondoago ,obiektywu” pochodzcej od Parsona.

2 Na przyktad wyraenie z pozoru nazwowe (,istnienie prd”) pehni te sam funkcje w zda-
niu ,Wierze w istnienie prani”, co zdanie ,istnieje prénia’ w zdaniu ,Wierz, ze istnieje pra-
nia’. A poniewa znaczeniem tego ostatniego jest pewien stan rzéoly ten sam stan rzeczy
stanowi réwnie znaczenie zdania pierwszego. Por. G al e wiTegria standéw rzeczy Alexiusa
Meinonga s. 178.

24| tak np. stan rzeczy odpowiadey zdaniu gnieg jest biaty” nadbudowuje sinad pas
obiektéw: sniegiem oraz biakria. Moga si¢ one poradkowa w hierarchiczne ukfady, np. stan
rzeczy stanowicy znaczenie zdania ,jest fakterre snieg jest biaty” nadbudowany jest nad
stanem rzeczy odpowiadaym zdaniu gnieg jest biaty”, sam Zastanowi substrat stanu rzeczy
Jest faktem,ze jest faktemze $nieg jest bialy” i tak w nieskczonagé. Por. Galewicz,
Teoria standw rzeczy Alexiusa Meinongal83-184.
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3. Stany rzeczy magsta& w dwojakim stosunku doadéw: albo jako
przedmioty gdu, albo jako przedmioty wadzie ogdzone. Dzki temu
odrézniaja sig od obiektdéw, ktére po stronie przedmiotowefls zajmowa
mog miejsce jedynie przedmiotu gdzoneg8’.

4. O obiektach nigdy nie moa powiedzié, ze g pozytywne albo
negatywn&®. W przeciwigistwie do obiektéw, stany rzeczy god tym
wzgledem zawsze okktone, co §czy sk z podziatem zda na twierdace
i przecace.

5. W odr&nieniu od obiektdéw, ktére w najlepszym razie mqmpsiadé
istnienie, stany rzeczy nie tylko mpgosiada, ale take g istnieniem.
Kazdy stan rzeczy jest bytem w najszerszym rozumi¢ego stowa, a gdy
istnieje realnie — jest faktem (fakty jako realnars rzeczy stanowide-
notacg zdax prawdziwych). Jednade poza ,istnieniowymi” stanami rzeczy,

do ktérych okrélenie to niewtpliwie pasuje, Meinong uznawat jeszcze

stany rzeczy ,wlasniwiowe” czy te: ,uposaeniowe™’.

Meinong przeprowadzit dwa giéwne podzialy stanovecz/® na pod-
stawie przeciwiastwa megdzy:

a) pozytywndcia a negatywngcia, dziehc stany rzeczy na pozytywne
i negatywne. Bczy sk to z podziatem zdana twierdzace i przecace.

% Na przyktad przedmiotermgdu ,stonce swieci” nie jest staice, ktére stanowi tu bezpo
rednio przedmiot niegslu, lecz przedstawienia, jakie pzggvamy, gdy rozumiemy nazw,ston-
ce”, albo kiedy patrzymy za dnia na pogodne ni¢haedmiotemgu jest ono jedynie goednio
o tyle, o ile jest przedmiotem przedstawienia, t@ym ten gd si nabudowuje. Bezgoednim
przedmiotem gdu, czyli jego denotagj jest tutaj — zaktadag, ze sd, o ktérym mowa, jest
prawdziwy — pewien fakt, a w kdym wypadku pewien stan rzeczy, czyli ,te stoce swieci”.

W odr&nieniu od stanu rzeczy, stangeggo w tym wypadku przedmiogdu (,to, co s¢ s3-
dzi”), stonce stanowi przedmiot @dzony (,to, 0 czym si 1dzi”). Kiedy jednak stosujemy ,zda-
nie zze” i wydajemy ad: ,jest faktem,ze staice $wieci”, wowczas ten sam stan rzeczy stanowi
w tym sydzie przedmiot aglzony, a przedmiotenygdu jest w tym przypadku pewien stan rzeczy
wyzszego rgdu: ,to, ze jest faktem,z stonce swieci”. Por. Galewic z,Teoria standw rzeczy
Alexiusa Meinongas. 176-177.

% Na przyktad: negatywna nazwa ,niegaf” oznacza czlowieka, ktory nie pali, a zatem
pewien przedmiot, diacy jak najbardziej pozytywny sam w sobie, ktoryyeig w tym przypad-
ku zostat ujty od strony swojego uczestnictwa w pewnym negatywrstanie rzeczy. W za-
sadzie nie mamy wt¢ tu do czynienia z negatywnym obiektem, lecz tytknegatywnym sposo-
bem jego ujcia, ktére to ujcie staje si mozliwe jedynie dz¢ki pewnemu negatywnemuacdowi,

a nie dz¢ki czystemu przedstawieniu czy poju, ktére podobnie jak i jego obiekt zawsze musi
by¢ pozytywne. Por. Gale wic Z,eoria standw rzeczy Alexiusa Meinongal78-180.

2 Tamve, s. 179.

8 Tanve, s. 185-186.
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b) istnieniem a ,upos@niem” (,byciem takim a takim”), dziet stany
rzeczy na ,stnieniowe” (np. ,stnigjatomy”) i ,uposaeniowe” (np. ,atomy
sg rozciggte”). Ma to zwhzek z podzialem zdana egzystencjalne i kate-
goryczne. gdy egzystencjalne i kategoryczne stangwiwedtug Meinonga,
dwa niesprowadzalne do siebie rodzajd@w, ktérym odpowiadajdwa ro-
dzaje obiektywow. Piniej Meinong doszedt do wnioskue take zdaniom
hipotetycznym odpowiadajswoistego rodzaju stany rzeczyd$ warunkowe
uchwytup wspdtistnienie pewnych standw rzeczy, ktére sataamvi nowego
rodzaju stan rzeczy. Ostatecznie wynib Meinong trzy gtéwne odmiany sta-
now rzeczy: ,istnieniowe”, ,uposgniowe” i ,wspotistnieniowe”;

Oprocz twierdzé sktadajcych sk na charakterystyk standw rzeczy na
podstawie ranicy miedzy nimi a obiektami Meinong wyliczyt tak inne
jeszcze wiéciwosci standw rzeczy. Przede wszystkim uznawal je zaeghr
mioty idealne (wyszego rzdu), ktore w przeciwigstwie do przedmiotow
realnych (rzeczy, procesy, zdarzeniagzczasow? .

Nigdy z& nie zadat sobie Meinong pytania, kiedy dwan® zdania maj
ten sam ,obiektyw” (jeeli kiedykolwiek), ani pytania z nim spgzonego:
W jaki sposob (jeeli w jakikolwiek) ,,obiektyw” zdania ztéonego zaley od
,obiektywéw” jego zda sktadowych. Pytanie to pojawito ¢sinatomiast
u Fregego i Wittgensteina

G. Frege stworzyt teagiznaczenia, ktéra wywotata bardzgwa i do dzg
trwajaca dyskusg, przez co odegrat wag role w rozwoju logiki. Odranit
on przede wszystkimenszdania G§inn), od jegoznaczenia (Bedeutungjo,
co Frege nazywat znaczeniem zdania, pokrywazstym, co w dzisiejszej
terminologii semantycznej nazywea $ego denotagj.

Sensem zdania, czyli sposobem jego rozumieniajes¢diug Fregego —
wyrazana przez nie my (Gedankég, przez ktég rozumiat nie subiektywny

29 Meinongowska koncepcja dotyra bezczasowisi stanéw rzeczy budzi wiele atpliwo-
$ci. W. Galewicz w cytowanym artykule wskazatl nazgmzndci, w ktére uwiktat s¢ Meinong,
oraz na braki w jego teorii.

%0 Konkurencyja do przedstawionej teorii stanéw rzeczy Meinonge @siadajca jednak
duzego znaczenia) jest koncepcja R. Ingardéheazat on,ze ,kazdy s3d kategoryczny ma swoj
przedmiot formalny, czyli intencjonalny stan rzeaymniemany w tr&ei sadu. Jeeli sad jest
prawdziwy, to oprocz przedmiotu formalnego posisakie przedmiot materialny, czyli pewien
obiektywny stan rzeczy” (poréwnywany z Wittgensteirskim ,faktem”).Por. R. Ingarden,
U podstaw teorii poznanjaWarszawa 1971, s. 388. Ingarden przypisywatdakorelaty onto-
logiczne prawdziwym zdaniom negatywnym. Wah ze § to istniejce intencjonalnie nega-
tywne stany rzeczy.
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akt myslenia, lecz jego ,obiektywntres¢, ktora mae by wtasndcia wie-
lu”®'. Natomiast znaczeniem zdania jest jego wdriogiczna (Vahrheits-
wert). Frege przyjmowat zalenie, ze wszystkie zdania prawdziwe maf
niezaleznie od ré&nicy tresci — te samy denotacs: Prawd i wszystkie zdania
falszywe maj wsp6lm denotacj: FalsZ% Wartdci logiczne uznawat Frege
za przedmioty, uzasadnigjto w artykuleFunktion und BegriffPoghd ten,
ze zdania $ pewnego rodzaju hazwami, oznaczgjmi szczegdlnego rodza-
ju przedmioty (Praweli FatsZ®) wzbudza wiele kontrowersfi

Frege na pocgtku swoich rozwaan w Uber Sinn und Bedeutursgformu-
towat definicj denotacji nazwy jednostkowej, ktéra brzmi: ,Dergstana-
zZwy jest sam przedmiot, ktory hazwy oznaczamy”. Takimi hazwamisp.
wyrazenia ,Gwiazda Poranna” i ,Gwiazda Wieczorna ". §lajne to samo
znaczenie (planeta Wenus), ale nie ten sam sena&zdakz nich w innym
aspekcie ujmuject planet. E. Grodzhski (stosujc inmg terminologe niz
Wolniewicz) zauwayt, ze:

Mozna byto s¢ [...] spodziewd, ze Frege sformutuje definigjdenotatu zdania \cistej
odpowiednidci do wiasnej definicji denotatu nazwy (imienia wteego): jéli imi¢ wiasne
denotuje przedmiot oznaczony tym imieniem, to zdaienotuje fakt, o ktorym i
w zdaniu mowi [...]. Tymczasem Frege poszedt zupelnig drog twierdzc, ze deno-
tatem zdania jest jego waét‘ologicznags.

Wida¢ tu kompletny brak harmonii rlzy pogciem denotacji nazwy
a pogciem denotacji zdania (w przeciwigtwie do tego, p@ria sensu na-
Zwy i sensu zdania w peini harmonizue sol). Rodzi s¢ zatem pytanie,
co sktonito Fregego do przygia takiej koncepcji.

31pPor. G. FregeSens i znaczenidw:] tenze, Pisma semantycznét. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 68.

32 7alozenie to zostato potem nazwane przez Sesaksjomatem Fregego” i odrzucone na
gruncie stworzonej przez niego w 1968 r. logikifregowskiej.

% J. tukasiewicz dokonat interpretacji ontologiczegjo stanowiska utsamiajc Prawd
z bytem, a Fatsz z niebytem.

% Jednake, jak zauwayt S. Kamiski, Frege tworzc rachunek logiczny, chciat nadanu
naprawa@ rachunkowy charakter, a fatwiej mu byto toagsia¢ traktupc zdanie jako pewnego
rodzaju nazw wartadsci logicznych. Por. S. Kamfiis ki, Fregego logika zd& ,Roczniki Filo-
zoficzne” 5 (1955-57), z. 2, s. 36.

% pPor. E. Grodzhski, Koryfeusze niegnieomylni Szkice polemicznéVroctaw 1988,
s. 10-11.
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W pracy Begriffsschrift eine der arithmetischen nachgebiéd&ormel-
sprache des reinen Denkema zdanie uznawat Frege (zgodnie z traglyc]
arystotelesowsy) takie wyraenie, ktorego tr& podlega osdowi, czyli jest
ona albo prawgl albo fatlszem (przy czym formukg pojecie zdania w logi-
ce, nie nawjzywat Frege daadnego ze wczaiejszych logikéw). Zdaniem
logicznym jest zatem, wedtug niego, tylko takie zi@a ktére posiada war-
tos¢ logiczrg. Ponadto Frege uznawat zdanie za twérzahy m.in. z nazw,
zdar i wyrazen funkcyjnych. Sid tez wzieta sie konsekwencjaze jezeli
denotaci posiadaj sktadniki zdania, to i samo zdanie powinno éjakas
denotac}®. Frege zaktadat wt, ze warunkiem koniecznym posiadania przez
zdanie denotacji jest posiadanie denotacji przge gzsci sktadowe. Istnie-
ja jednak, wedtug niego, zdania wyeace pewn mysl, a nie posiadage
znaczenia. $to przede wszystkim zdania naiee do literatury. Frege
uwazal bowiem,ze wart@¢ logiczrg majg jedynie zdania méwte o przed-
miotach istniegcych w rzeczywistéci. W przeciwigistwie do Meinonga nie
rozwingt ontologii przedmiotéw fikcyjnych i sprzecznych.

Frege w swoich rozwaniach zadawat sobie pytanie, dlaczego nie wy-
starczy nam sama rély dlaczego pytamy rownieo znaczenie. Uwal, ze
tym, co nas skiania do¢gania po znaczenie, jesjzaknie do prawdy, mo
liwos¢ dokonania kwalifikacji prawdziw&ziowej zdania, co nie jest wae
w sferze sztuki, ale nauki, dla ktérej znaczenigamgko zdania prawdziwe
i falszywe.

Gdy stuchamy np. jakigjepickiej opowiéci, to poza pjknem kzyka porywa nas sam sens
zdan i wywotywane nim przedstawienia i emocje. Stawtapytanie o prawdziwi, opusz-
czamy sfe¢ sztuki i przechodzimy do rozwan naukowych. Dopdki opows€ percypujemy
jako dzieto sztuki, dopoéty jest nam obimje, czy np. nazwa ,,Odyseusz” ma znaczenie. Tak
wiec tym, co pcha nas wadzie, by od sensuggat do znaczenia, jestagdenie do prawdy.
Znaczenia zda trzeba si doszukiwa zawsze wtedy, gdy gra jak role znaczenie ich
sktadnikow. Tak z@jest wtedy i tylko wtedy, gdy pytamy o wastologiczrg. W ten sposéb
dochodzimy do uznania wakm logicznej zdania za jego znaczenie. Przez warkwgiczn
zdania rozumiem okoliczié, ze jest ono prawdziwe lube jest fatszywe. Innych wardoi
logicznych nie ma. Jednz nich nazywam krétk@rawdg, a drug Fatszem.Kazde zdanie

% por. Kaminski, art. cyt., s. 36.

37 Jako przyktad Frege podat zdanie ,Odyseusz zosyaladzony w gihokim snie na 4d
Itaki”. Wystepujaca w tym zdaniu nazwa ,Odyseusz” pozbawiona jesiczania, przez co nie
posiada go tate cate to zdanie. Por. Fre g®ens i znaczenis. 68.
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oznajmujce, w ktorym istota role gra znaczenie wyrazow, traktujemyewijako nazw,
ktoérej znaczeniem —jeli takie istnieje — jest Prawda lub Falsz

Jezeli zatem znaczeniem zdania jest jego w&rtimgiczna, to wszystkie
zdania prawdziwe majto samo znaczenie i wszystkie falszywe réwnie
Tak wiec w znaczeniu zdania wszystkie szczeg6ty ulggaijtarciu. Dlatego
tez nigdy nie chodzi o samo znaczenie zdania, nie ddprzy te sama
mysl. Wiedze daje dopiero m§l wraz ze swym znaczeniem, czyli ze sw
wartdicia logiczra®. Widat zatem wyranie, co skionito Fregego do uznania
wartasci logicznych za denotacje zia

Wazna zasad, gloszon przez Fregego, jest zasada ekstensjoralffo
majgca by decydujcym uzasadnieniem jego twierdzenia, mysl nie maze
by¢ znaczeniem zdania, a jest nim przystagajtemu zdaniu wargé logicz-
na. Frege formutowat zasaekstensjonalriei nastpujaco: ,jezeli w zdaniu
zasgpimy jeden wyraz innym o tym samym znaczeniu,icbannym sensie,
to nie mae to wplymé na znaczenie zdanid”(jest to tzw. wymienialng
salva veritat¢. Zmieni st jednak myl i dlatego Frege uwat, ze nie mae
by¢ ona znaczeniem zdadfaPodobnie jest w przypadku, gdy zgsiwane
wyrazenie samo jest zdaniem. Wadtologiczna zdania zawiergego inne
zdanie nie zmieni gj gdy za zdanie skiadowe podstawimy inne, ale o tej
samej wartéci logicznej, co jest, wedtug Fregego, potwierdeenitezy,ze
jest ona znaczeniem zdania.

Jednake nie ka&dego zdania znaczeniem jest waétdogiczna. Wyjt-
kiem jest sytuacja, gdy zdanie skiadowe wpsie w mowie zalenej, w kon-
tekicie intensjonalnym. Wtedy ma ono oboczny sens icahe znaczenie.

% Tanve, s. 69-70.

¥ Tanve, s. 69-72.

40 Zostata ona po raz pierwszy w dziejach logiki wyria sformutowana w tezie giej Trak-
tatu Wittgensteina (,Kade zdanie jest funkgjprawdziwdciows zdai elementarnych”). Por.
L. Wittgenstein,Tractatus logico-philosophicust. B. Wolniewicz, Warszawa 2002, s. 41.
Wszystkie cytaty w niniejszym artykule pochadztego przektadu.

4 por. Fre geSens i znaczenis. 68.

42 Na przykiad zdanie ,Gwiazda Poranna jest cialémietionym przez Stace” wyraza inmg
mysl niz zdanie ,Gwiazda Wieczorna jest ciateswietlonym przez Stace”, albowiem ten, kto
nie wie, ze Gwiazda Wieczorna jest zarazem GwigBbrann, uznatby jeda z tych myli za
prawdziwg, a drug za fatlszyw. Nie zmienia si tu znaczenie zdania, czyli jego wastdogicz-
na, gdy. zamienione zostaty tylko wytania ,Gwiazda Wieczorna” i ,Gwiazda Porannaédice
nazwami tego samego ciata niebieskiego (Wenus)i pegiadajce to samo znaczenie, ¢hod-
mienne sensy. Por. Fre g®ens i znaczenis. 68.
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Denotacy takiego zdania pobocznego jest jegosmg sensem nie ndl; lecz
sens stow: ,myl, ze”, ktory jest tylko czscia mysli odpowiadajcej catemu
zdaniu ztezonemu. Nie ma jednak wptywu na znaczenie @atoczy myli te

sa prawdziwe, czy fatszywd Nie zawsze mma jednak, bez uszczerbku dla
wartasci logicznej catego zdania, zapi¢ w nim zdanie poboczne innym
o tej samej warti logicznef*. Dotyczy to zda podmiotowych, przydaw-
kowych i okolicznikowych. Frege nie uwat jednak, aby wytki te pod-
wazaly jego pogdd, ze sensem zdania jest ghya jego znaczeniem wag®d
logiczna, mimoze dotyczy to w rzeczywistcoi tylko zda oznajmujcych,
wystepujagcych samodzielnie lub w niezal®ych kontekstach.

Frege skierowat semantykdar na nowe tory. Dzki niemu przestano py-
ta¢ o korelat pojedynczego zdania Wi z osobna (co widajeszcze u Mei-
nonga), a za punkt w§gia zaczto bra korelat semantyczny zdania ujmo-
wanego jako og¢ systemu logicznegoeiyka, przy czym system ten rozu-
miany jest jako ogot zdawraz z ogdétem zachogeych midzy nimi zwizkéw
logicznych: u Fregego i Wittgensteina ma on péodtlasycznego rachunku
zdan. Systemowi ¢zyka przypisuje si zatem jaki korelat globalny, a korelaty
pojedynczych zdarozwaa st jako jego niesamodzielne gzi. U Wittgen-
steina takim korelatem globalnym jest przesirtegiczna (og6t maliwych
sytuacji opisywanych w danyngzyku), u Fregego — jak zauwgd Suszko —
dopuszcza sitylko dwie sytuacje: Bytdas Wahrg i Niebyt (das Falsch§®,
korelat globalny wszystkich zdgest wic zbiorem dwuelementowym.

Koncepcja znaczenia zdania przedstawiona przezelgegnalazta na-
sladowcow. Bezkrytycznym jej zwolennikiem i kontyrioeem okazat si
A. Church, ktéry zagt sie¢ przede wszystkim uzasadnieniem definicji deno-
tacji zdania jako wartwi logicznej. Przyjt ja rowniez R. Carnap, mimae
podkre&lat jej ,dziwnos¢” i przyznawat,ze wywotuje uczucie sprzeciwu. Po
nich Fregowsk definicje denotacji zdania przgjo wielu autoréw, bez pod-
dawania jej analizie, i stataesbna swoistym dogmatem. Jednogze jed-

43 Bez uszczerbku dla prawdy ama za zdanie ,Kopernikadzit, ze tory planet s kotami”
podstawé inne zdanie poboczne: ,Kopernikdzit, ze pozorny ruch Skeca jest wynikiem rze-
czywistego ruchu Ziemi”.

44 Zachodzi to w przypadku, gdy zdanie poboczne migaoza wartéci logicznej, wyraajac
jedynie czs¢ mysli, lub gdy zdanie poboczne oznacza wprawdzie wartogiczmg, ale s¢ do
tego nie ogranicza, gdyjego sens obejmuje oprocz jednejdihyakze czs$¢ innej (ktorg ze
sktadnikéw zdania nie jest nagy Por. Fre g eSens i znaczenis. 73-88.

“Spor. WolniewiczZ dziejéw logicznej semantyki zda. 30-31.
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nak uczeni zajmuary sk badaniem catoksztattu twércao Fregego z reguty
wytykaja tej koncepcji dziwaczng i niewiarygodndé¢. I. Angelelli uweaza,
ze Frege, usitujc uzasadrdi swoj tez, jeszcze bardziepjzaciemnit. Nato-
miast wedtug M. Dummetta sam Frege zdawal sobiavgpre niewiarygod-
nosci swej teorii denotacji zdai z tego,ze maze ona odstrczy¢ czytel-
nikéw. O wysokim stopniu jej niewiarygodé@ méwi réwniez D. Bell*®.

Pierwszym, ktory odrzucit Fregowskkoncepcg denotacji zdania, byt
B. Russell, ktory ju w 1903 r. pisatze bezpéredni wghd daje s¢ dowo-
dzi¢, ze relacja zdania do prawdy i falszu jest zupetmieai niz np. relacja
wyrazenia ,Obecny krol Anglii” do Edwarda VII. Po nim rezersz skak,
odrzucenie aksjomatu Fregego zostalo dokonane w2 192w Traktacie
logiczno-filozoficznymWittgensteina, a w 1968 r. powstata logika niefre-
gowska SuszKi.

Russell przede wszystkim nie zgadza¢ gi twierdzeniem Fregegae
wartas¢ logiczna zdania nie ulegnie zmianiesljavystepujace w nim nazwy
zashpi sie innymi o tym samym znaczeniu, a innym seffsiPonadto zna-
czeniem zdania, wedlug Russella, nie jest PrawtbaHatsz, lecz ,pewien
kompleks” gin gewisser Complgxktéry Russell nazywat ,,zdaniem obiek-
tywnym”. Jest on przedmiotem rfly i to on, a nie myl, jest stwierdzany
w zdaniu. Na przyktad w zdaniu ,Mont Blanc liczy mpad 4000 metrow”
sktadnikiem kompleksu jest dla Russella sam MoranBl jako przedmiot
fizyczny. Russell nie zgadzalesidwniez z tym, ze wszystkie zdania praw-
dziwe majy identyczne znaczenie. Uzasada@jen pogid, podawat, 4 np.
Mont Blanc jest cgicig sktadowg przytoczonego zdania, ale nie jest ju
czescia zdania ,Wszyscy ludzieagsmiertelni™,

Wazng role w dyskusji na temat denotacji zdabdegrat niewtpliwie
L. Wittgenstein. W 1922 r. ukazat¢sw Londynie jegoTractatus logico-
-philosophicusw wersji niemiecko-angielskiej. Wittgenstein kontyowat
w nim rozwaania ontologiczno-semantyczne Fregego, ktérego pisndu-
zej mierze wplyrly na uksztaltowanie siidei zawartych wrraktacie

“®por. Grodziski, Koryfeusze niegnieomylni Szkice polemiczns. 69-85.

4T Wedtug Suszki aksjomat Fregegosmmnio zanegowat réwniet ukasiewicz przez wpro-
wadzenie trzeciej warfoi logicznej.

8 Znany jest przyklad, ktérym eitu poshiyt: gdy w zdaniu ,Jerzy IV chce sidowiedzig,
czy W. Scott byt autorerdVawerleyd zasgpimy ,W. Scott” przez ,autoiVawerleya otrzyma-
my sprzeczng.

“por. L agoszzZnaczenie i prawda&Rozwaania o Fregowskiej semantyce zda. 93.
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Wittgenstein, odrzuca¢ poghd Fregego,ze denotagj zdania jest jego
wartoé¢ logiczna, zapocgkowat inne podejcie do zda. Zdaniom sensow-
nym przyporadkowane s, wedlug niego, stany rzeczy, sytuacje jako ich
korelaty semantyczne. Jest ich nieskzenie wiele, a jedynie zdania réwno-
wazne logicznie (wzajemnie z siebie wynikag) posiadaj ta sany deno-
tacje: ,Jezeli p wynika zq, aq wynika zp, to g one jednym i tym samym
zdaniem” (5. 141). M§l Wittgensteina kontynuowat Suszko.

Gtéwnym problemem, jaki poruszyt Wittgenstein w smol raktacie,jest
stosunek m§li do swiata. W zwihzku z tym,ze Traktat utozsamia mylenie
Z jezykiem, czyli z wszelkim mdiwym uzyciem symboli (,Logicznym
obrazem faktow jest i$y’ (3). ,My sl jest to zdanie sensowne” (4)), pod-
stawowy problem przesuwagsna kwesté stosunku ¢zyka (ogotu zda) do
opisywanej w nim rzeczywisfoi.

Chac rozpatrywa ten stosunek, Wittgenstein najpierw musiaé eato-
zy¢ o strukturze tej rzeczywistoi. Stgd Traktat zaczyna s od wyktadu za-
lozen ontologicznych. Dla Wittgensteind@wiat to ogot faktow (Swiat jest
wszystkim, co jest faktem” (1);Swiat jest ogétem faktow, a nie rzeczy”
(1.1)). Warto rownie zauway¢, ze filozofia zawarta wTraktacie przed-
stawia pewna wersjatomizmu, o czym najlepigjwiadczy teza: $wiat roz-
pada s¢ na fakty” (1.2). Stanowisko to porownywalne jest #tanowiskiem
Russell&.

Homomorficznym obrazenmeryka, wedtug Wittgensteina, nie jest jednak
po prostuswiat, czyli ogét faktow, ale coo wiele obszerniejszego — prze-
strzen logiczna, obejmujca nie tylko ogot faktow, ale tak ogoét wszelkich
mozliwych sytuacji dagcych s¢ w jezyku opis& lub przedstawi (u Fregego
przestrzerd logiczm jest zbiér klasycznych wardoi logicznych: jedynki
(prawdy) i zera (fatszu), czyli dwie sytuacje: rzgwista i urojona). Struk-
tura jgzyka i $wiata jest identyczma

Semantycznie pojedynczym zdaniom elementarnym (osjpze zdania
sensowne) odpowiada po stroriwiata pewienstan rzeczy(Sachverhal,
ktéry dane zdanie odwzorowuje (syntaktyczna stmekizdania odwzorowuje
ontologiczmy struktug przedstawianego przez to zdanie stanu rzeczy)i-i op
suje. Stany rzeczyado najprostsze sytuacje wliwve, czyli sytuacje atomowe

por. B. WolniewiczRzeczy i faktyWstp do pierwszej filozofii Wittgenstein&/arsza-
wa 1968, s. 169-172.
1 Por. te nz e, Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowanidarszawa 1985, s. 8-9.
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w Wittgensteinowskiej przestrzeni logicznej. (Stargeczy przedstawiane
przez zdania elementarne skiadaje na pewm sytuacg opisywamn przez
zdanie ztaone). Niektére zachodz 3 rzeczywiste i wtedy mamy do czy-
nienia zfaktem pozytywnyna inne nie, $ urojone i wtedy jest tdakt nega-
tywny? Jak wid&, zbior faktéw negatywnych otrzymujemy odejmmwjod
zbioru wszystkich mdiwych faktow, zbiér faktow zrealizowanych $wiecie.

Réznice miedzy faktem a stanem rzeczy wskazuje druga fBrzktatu
»10, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stan&czy”, dlatego zywajac
terminu ,fakt”, ma s¢ na myli fakt pozytywny, rzeczywisty, zrealizowany
stan rzeczy. Zdania prawdziwe stwierdz@jewien fakt. Tym, co odedia
fakty od standw rzeczy, jest ich sposob istnie@itan rzeczy jest czyinco
tylko moze istnie€, a mae tez nie istni€. Natomiast fakt jest zawsze czym
rzeczywistym. Fakty i stany rzeczy nadedo dwu ré@nych sfer bytu: fakty
naleza do sfery rzeczywistwi, a stany rzeczy do sfery miowosci®.

Denotacy nazwy natomiast jeszecz(utozsamiana z przedmiotem pros-
tym, rzeczy ztaone, kompleksy sbowiem, wedtug Wittgensteina, pewnym
faktem, polegajcym na tym,ze pewne cgici zostaly ze sabtak a tak po-
taczoné”), bedaca sktadnikiem jakiegofaktu. Ju dwadzigcia lat wczéniej
Meinong pisat,ze samoistng obiektow wobec obiektywow jest wzglna.
Wittgenstein wyjanit natur tej wzgkdnasci: ,Rzecz jest samodzielna o ty-
le, ze maze wystpowa we wszelkich méliwych sytuacjach; ale ta posta
samodzielnéci jest postaa zwigzku ze stanem rzeczy, postaciiesamo-
dzielnasci” (2.0122). Przedmiotygswi¢c obecne w przestrzeni logicznej nie
wprost, ale jedynie poprzez stany rzeczylidany jest ogot faktdéw to i da-
ny jest réwnie ogét rzeczy, ale nie odwrotrife Wychodzc od faktow,
tatwiej jest uchwyai pewne strony rzeczywisioi, niz np. wychodzc od

2 Tanve, s. 39-40.

S Por. WolniewiczRzeczy i faktyWsep do pierwszej filozofii Wittgensteing 123.

% Tamze, s. 78. Toczy sispdr jak nalgy rozumie termin ,przedmiot” na grunci@raktatu
Wittgensteina. Jedni sagizze przedmiotami w tym rozumieniu mpdy¢ tylko przedmioty jed-
nostkowe, inni &dza, ze mog by¢ nimi tez przedmioty ogéine.

%5 Wiedzc, ze odlegtéé miedzy punktami materialnymh i B wynosi 5 jednostek, wiemy
tym samym,ze w naszymswiecie g dwa punkty materialné i B, ale wiedzc, ze w naszym
swiecie g dwa punkty materialné i B, nie wiemy jeszczeze odlegtd¢ migdzy nimi wynosi
5 jednostek. Podobnie: faktem jesg, Stalin byt wytrawniejszym politykiem hiTrocki. Dziki
temu wiemy,ze zyli na $wiecie ludzie nosgy nazwiska ,Stalin” i ,Trocki”, ale wiedg tylko to
ostatnie, meemy nie wiedzié, ze pierwszy byt wytrawniejszym politykiem nidrugi. Por.
WolniewiczRzeczy i faktywWsep do pierwszej filozofii Wittgensteinsa. 72-73.
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rzeczy. Opisuyjc wszystkie fakty, musimy przy tym wymienwszystkie rze-

czy, natomiast wymienia¢ wszystkie rzeczy — niemy nie wymient przy

tym zadnego faktu. Tak wt u Wittgensteina ogot rzeczy jest wyznaczony

przez ogét faktdéw, ale ogdt faktdw nie jest wyznaiog przez ogét rzeczy.
Podsumowujc: korelacje midzy jezykiem i swiatem przedstawiaj sie

u Wittgensteina w nagpujacy spos6b*

JEZYK SWIAT

Nazwa (oznacza) Przedmiot
Zdanie elementarne Stan rzeczy
Zdanie(sensowne) (opisuje)  Sytuacja @hwa)
Zdanie prawdziwe Fakt (pozytywriyf)

Podobne stanowisko jak Wittgenstein w kwestii dewft zdax zajst
B. Suszko, twdrca logiki niefregowskiej. Suszkds jaz zauwaono, przyjt
za Wittgensteinemze denotag zdania jest to, o czym to zdanie méwi —
pewna sytuacja ke sytuacji tych jest nieskezenie wielé®. Logika nie-
fregowska Suszki wywodzi sizatem wprost od Wittgensteina, poniewa
powstata jako logiczna formalizacja pewnych tezobogicznych zawartych
w Traktacie logiczno-filozoficznynStanowisko Suszki w kwestii denotacji

% Tanve, s. 95.
57 Wolniewicz zwrécit takke uwag na przyporzdkowanie medzy terminami, ktérymi ope-
rowat Twardowski, a terminologisystemu Wittgensteina:

TWARDOWSKI WITTGENSTEIN

akt qdu zdanie sensowne
przedmiot gdu to, co zdanie przedstawia stan rzeczy

tres¢ sadu to, co zdanie stwierdza istnienie stanu rzeekyf

Fakt,ze Twardowski méwi oglach, a Wittgenstein o zdaniach jest nieistotnwzgledu na tez 4
Traktaty stwierdzajgca, ze mysl (sad) jest to zdanie sensowne. Teorie te jednairdo, ze
wedtug Twardowskiego przedmiotemdsi maze by przedmiot prosty, a wedtug Wittgensteina
nie maze by nim nigdy rzecz prosta, lecz zawsze pewien stanzy (uktad przedmiotéwpor.
WolniewiczRzeczy i faktyWsep do pierwszej filozofii Wittgensteins. 144-146.

%8 Wiasciwym znakiem dla sytuacji jest oczyésie samo zdanie, np. zdanigyte przez ko-
gos, gdy mowi, ze Sokrates biegnie. Ale sytuacje ina te oznacza niby-nazwami — hdz
za pomog wyrazen 0 postaci ,znaczenie zdania Sokrates biegnie” téryikch odpowiednie zda-
nie wystpuje w supozycji materialnej;allz przez konstrukcje o postaci ,toe Sokrates biegnie”
(tym ostatnim odpowiada w tacinie konstrukcg@rtem currereznana jakoaccusativus cum
infinitivo, a przez logikdvéredniowiecznych zwana ,wypowiedzbezokolicznikow”). Sytuacje
mozna ze sof zawsze poréwnywa odr&niajac je lub identyfikugc. Por. Wolniewicz,
Z dziejow logicznej semantyki zdas. 26-27.
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zdax nie jest zatem nowe (o ,sytuacjach” mowiono preeguz w srednio-
wieczu), ale bardzo znagze®.

Oprécz oméwionych autorow kwestilenotacji zda poruszali take inni,
ale ich wywody nie wniosty do sprawy niczego nowgmza frazeologi (na
przyktad E. Husserl znaczenie zdania nazywal noemat

*

Podsumowujc rozwaania zawarte w niniejszym artykule, stwierdmioz-
na, ze kwestia denotacji zdastanowita, pocgvszy od stargytnosci, az do
czasOw wspotczesnych, przedmiot baddelu autoréw. Ja Platon zauwayt,
ze kazde zdanie, zaréwno prawdziwe jak i falszywe, mumegs dotyczy
(czyli musi posiada korelat semantyczny); w przeciwnym razie w ogdie n
bytoby zdaniem. Zagadnieniem denotacji zdania zajam® s¢ nhastpnie
w péznej filozofii scholastycznej. Po renesansowym upatbgiki formalnej
kwestia ta poszta w niepaeadi a podgta zostata na nowo w wieku XIX.

Niektore tworzone na przestrzeni wiekdw stanowiskkwestii denotacji
zdah powtarzaty s}, np. ontologia sytuacji w ggiu Wittgensteina i Suszki
przypomina pogjd Grzegorza z Rimini, dotygey denotacji zda ,fakt”

u Wittgensteina i ,sytuacja” w rozumieniu Suszki tim samo cocomplexe
significabilia (czyli ,jakos bycie tylko zt@enie oznaczalne”) Grzegorza
z Rimini. Podobne znaczenie ma ,obiektyw” u Meinangstany rzeczy”
u Stumpfa i Husserla, ,kompleksy” u Russella.

W sporze tym pojawily sitakze koncepcje zupetnie nowe (np. koncepcja
przedmiotu gdu u Brentany i Twardowskiego), z ktérych najoryajimejsz
jest koncepcja Fregego. Stworzona przez niego demnaczenia wywotala
zywa dyskusg. Natomiast powstata pod jej wpltywem logika nieforgka
Suszki i jego gtos w tej kwestii kazy niewgtpliwie pewien etap badanad
denotacj zda.

Warto by take zwréct uwag nastrictelogiczne ugcie kwestii denotacji
zdah. W niniejszym artykule kwestia ta a¢tp zostata bowiem bardziej ze
strony filozoficznej.

% Logika niefregowskacharakteryzujeg,sioprécz odrzucenia aksjomatu Fregego, wprowa-
dzeniem do gzyka klasycznego rachunku Zdaowego dwuargumentowego spojnika identycz-
nosci zdaniowej ,=", stigcego do ut@samiania sytuacji opisywanych przez zdania, czi i
denotacji. W odrénieniu od niego na gruncie logiki niefregowskiepppk ,,=" dotyczy wartgci
logicznych zda.
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ON THE DENOTATION OF PROPOSITIONS
Summary

The paper is devoted to the history of considenstion the denotation of propositions, or on
that which is denoted, or described by propositianshe first part of the paper, aside to the
views of ancient authors (Plato, Aristotle, Stoicencerning this issue, the debate about the
existence and nature of the denotation of propwsithas been presented. It was alive especially
in the later scholastic philosophy (two objectiidsstandpoints — among others — Gregory of
Rimini, and one subjectivistic). The second partlef paper discusses the position of modern
and contemporary authors, i.e. two ways with whibk question of the denotation of pro-
positions was reconstructed in the 19th centurg,sb-called Brentano’s schools (Twardowski,
Meinong), Frege’s thought and his followers. Thetéeof many authors have been analysed in
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order to present (and compare) all the more impontgews in the question of the denotation of
propositions, starting from antiquity until the ¢emporary times.

Translated by Jan Ktos
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