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ABP JOZEFZYCINSKI

ONTOLOGIA PLATONA
A EWOLUCJA KOSMICZNA

Niesione przez rozwdéj nauk przyrodniczych zmianpejmowaniu Wszech-
swiata pozwalad formutowa: w nowym tekcie wielkie pytania klasycznej
metafizyki. Naley do nich Plataskie pytanie o ontycznpierwotnag¢ obiek-
tow uniwersalnych (abstraktéw) w stosunku do koibdne Prage je pod-
nies¢, uwzgkdniajagc zaréwno przemiany, jakie dokonaty sir fizyce teore-
tycznej i kosmologii relatywistycznej, jak i opragania analityczne, ktore
stanowyj istotrg cze$¢ dorobku dzisiejszego Jubilata, ks. prof. Zygmunta
Hajduka.

Spory wokaot platonizmu nigsdzis podstawowe pytanie, czy istotny dla
ontycznej strukturySwiata poziom rzeczywistei fizycznej stanowj kon-
kretne obiekty fizyczne, czy teaczej struktura formalna, kipnalezy opi-
sywa w jezyku abstrakcyjnych wspoizaieosci. P. F. Strawson stusznie
zauwaat, ze z natury sktonni jesfeny uznawa obiekty konkretne za bar-
dziej realne od abstrakcyjnytiNasze naturalne predyspozycje nie stagowi
jednak ostatecznego kryterium, ktore pozwalatobfinitywnie okresli¢ on-
tyczmg struktue swiata. Psychologiczne odczucia nie modpminowa nad
istotnym dla filozofii d@wiadczeniem racjonalnej struktugwiata. Struk-
ture t¢, okreslang w niektorych mych pracach mianem pola potencj&no
w dalszej czsci tego artykutu bde nazywat polem racjonaldoi. Obydwu
tych terminébw aywam synonimicznie. Odpowiadapne tym tréciom, kto-
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re ks. Michat Heller okrda mianem pola formalnego, w klasycznej tradycji
nazywano Logosem, u wielu gavspotczesnych autoroOwzywa sk okres-
lenia ,umyst Boga” The Mind of Gojf.

ROZWOJ NAUKI
JAKO STUDIUM UNIWERSALNYCH RELACJI

Prace utrzymane w konwencji najnowszej rozprawyrBssiaThe Road
to Reality uswiadamiaj nam,ze w nauce wspéiczesnej dokonate sic-
bokie ode§cie od empiryzmu. Caly proces rozwoju nauki nawnej uka-
zuje odkrywanie fundamentalnej roli abstrakcyjnythuktur realizowanych
w konkretnych procesach przyrody. Zaréwno ewolugaki, jak i opisywana
przez kosmologi relatywistyczm ewolucja przyrody doskonale ilustguj
proces odchodzenia od zdroworgdkowych wyobraen i wprowadzania na
ich miejsce wzorcow narusaaych nasze intuicyjne schematy. Ta@ swiat
kamieni, krzeset i komputeréw jawiesnam jako bardziej podstawowyzni
swiat pol fizycznych i teoretycznych mlwosci, $wiadczy przede wszystkim
o mechanizmach biologicznej walki o byt, w ktorgrawne operowanie ka-
mieniami byto bardziej przydatnemnumiejgtne rozwizywanie rowna pola.

Konkretne warunki filogenetycznego rozwoju naszegounku sprawity,
ze ludzkie oko reaguje na diugiofali w pasmie 8-4.10°cm, nasz zastuch —
na dzwigki o czstotliwosci nie przekraczagej 20 000 Hz. Poza tym zakre-
sem rozciga sk jednak nie mniej realnywiat podczerwieni i nadfioletu, fal
radiowych i promieni Roentgena. Gdyby w rozwoju évegjnym cztowieka
uksztattowana zostata wilawos¢ organizmu w innych przedziatach tych para-
metrow, nie déwiadczalibymy poetyckiego zachwytu czerwienlisci je-
siennych bukdéw czy zielegitak. Moglibysmy natomiast zachwy¢éasie wido-
kiem postaci ogldanych wiréd mroku nocy czy reagowana informacje prze-
sytane za p@ednictwem ultragwickéw o czstotliwosciach rzdu 10 Hz.
Gdyby ewolucja uksztattowala w nas inne cechy kgadene, moglibymy

%2 Tego ostatniego okétenia staram si unika:, gdyz w niektérych pracach, ckiby w zna-
nych bestsellerach Stephena Hawkinga, jest anavane w reklamowym stylu bez poczucia
intelektualnej odpowiedzialroi, jakie konsekwencje niesie to okienie dla pojmowania imma-
nencji Boga w przyrodzie.

3R. PenroseThe Road to Reality. A Complete Guide to The Lawthe UniverseNew
York 2005, s. 1099.
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reagowé& na bliské¢ Boga w podobny sposob, jaksmd ptakow jerzyki
reagug na istnienie pola magnetycznego.

W rozwoju fizyki nowaytnej tatwo zauway¢ odegcie od fascynacji kon-
kretem, ktérej najpeiniejszy wyraz stanowit reizradBusza Kotarhskiego.
Proces przégia od reizmu, w ktérym uznajeeska realne jedynie konkretne
obiekty, do praktyki badawczej, w ktérej semantyezbhezsensowne okazuje
sie pojecie pojedynczego elektronu, dostarczazmyech argumentéw na rzecz
platonizmu w sporze dotygeym roli abstraktow w ontycznej strukturze
swiata. Przedstawiona argumentacja przemawia nazrgkxtonizmu w onto-
logii, akcentujc role abstrakcyjnych wizi w ontycznej strukturzéwiata.

PRZYRODNICZE SPORY O P@LIE POLA

Przetamywanie ogranicéaenarzucanych przez zdroworaegkowy empi-
ryzm towarzyszyto XIX-wiecznym sporom o poje pola w fizyce. Szcze-
gOllnie wymowne pozostajroznice midzy ujeciem tej problematyki przez
cengcego formalizm matematyczny Maxwella a cgeigo modele mecha-
niczne Faradaya Inspirowany przez konkret wyobmniowych ugé Faraday
uwazat, ze pole elektromagnetyczne skiada silinii sit ,tgczacych bieguny
magnetyczne czy tadunki elektryczne. Ich realneiéstie w polu magnetycz-
nym czy elektrycznym mogtoby przybiérposta& tancucha spolaryzowanych
czastek’®. W koncepciji tej rozwijano idee gtoszone w tym yamczasie przez
szkockiego iayniera W. J. Rankine'a, ktory wytaniu ,fizyczna linia pola”
nadawat sens literalny, riyc o konkretnych liniach fizycznego substratu.

Uwiktana w wielorakie trudngi interpretacyjne proba intuicyjnej inter-
pretacji pogcia pola stanowita pogb w stosunku do wcZeiejszych opraco-
wan, w ktérych opisywano poszczegolne efekty elektng;decz — jak stwier-
dzat w 1709 r. Francis Hauksbee — ,natura i prawdziatywa elektrycz-
nych nie byly jeszcze wystarcaap badane przez kogokolwigk’Dalszy
rozwoj fizyki elektromagnetyzmu prowadzit jednak ddchodzenia od zdro-

4 Wprawdzie Maxwell twierdzitze jego ugcie zawdzicza wiele pracy Faradaya opubliko-
wanej w 1846 r. w ,Philosophical Magazine”, aleskgzas¢ recenzentéw uwa jego dwiadcze-
nie za przejaw kurtuazyjnej elegancji, pozbawianejytorycznych podstaw.

SW.C.D.Dampier-Whethanmd History of SciengeCambridge 1930, s. 243.

®F. HauksbeePhysico-Mechanical Experiment on Various Subjettew York 1970
(reedycja).
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worozsidkowej fascynacji konkretem i dowaktmowaniaswiata abstraktow
opisywanego przez formuty matematyki.

Faradayowskie wyob¢znia o liniach sit odegraty relpozytywry heury-
stycznie. Czterdziei lat p&niej mazna byto wypracowa formalizm mate-
matyczny opisujcy natue badanych pél. Modele wyobraniowe okazaty
si¢ wowczas jedynie reliktem z wsginego stadium rozwoju teorii pola
elektromagnetycznego. Zanim jednak proces tensi¢alaktem, kontrower-
sje wokot propozycji Maxwella byly niemniej burzlevniz wokét Newto-
nowskiego ugcia grawitacji. Najwgksze opory budzita znowu obca zdrowo-
rozgdkowym wyobraeniom tezaze pole sit mae mig ,niezalezne istnie-
nie fizyczne”. Komentujc ja, Henry Poincaré twierdzie by moze ujcie
takie bliskie jest Anglikom, ale u Francuzéw musioowywotywa gtebokie
opory. Podobnie w kigu autorow niemieckichagdgzono,ze badania Hertza
przyniog nowe ugcie, w ktérym uniknie si gtebokich trudnéci koncep-
tualnych, charakteryzagych propozyaj Maxwella. Na przekér tym oczeki-
waniom wi&nie eksperymenty Hertza odegraly gt@Gwrole przy potwier-
dzeniu prognoz wyprowadzonych na podstawie rGwdaxwella.

Rozwoj fizyki w XX wieku przynidst zdecydowane odeije od zdrowo-
rozadkowej fascynacji konkretem. @gtki fizyczne, od elektronéw po
kwarki, s traktowane jako przejaw #aych typow pol. Jak komentuje Heinz
R. Pagels, pola fizyczne ,stanawipodstawow rzeczywisté¢, w ktorej
kategoriach mgemy wyjani¢ wszystko inne* po uwzgédnieniu ogélnych
formut matematycznych okémjacych grupy symetrii charakteryzgych
dane pole czy charakter jego interakcji z innymigpa. W perspektywie
wspotczesnej fizyki, podkéta Pagels, ,pola stanowinieredukowala naj-
prostsa rzeczywistdc; [...] sa obiektami fizycznymi, ktre me@emy prosto
okreili¢ za pomog rowna pola™.

Priorytet abstraktu nad konkretem jest widocznyakzé w nowatorskich
propozycjach z zakresu kosmologii kwantowej. Wcigch nawizujgcych
do klasycznej jia propozycji J. B. Hartle’a i S. W. Hawkinfajedynym
.Substratem wyjciowym”, pozwalajcym ttumaczy¢ kreacg WszecKwiata,

"Por. M. PianekMaxwell's Influence in Germanyw:] James Clerk Maxwell: A Com-
memoration VolumeCambridge 1931, s. 45-65.

SH.R.P a g el sPerfect Symmetryroronto 1985, s. 187.

® Tanze.

®por. J.B. Hartle, S. W. Hawkin @yave Function of the UniversgPhysical Review”
D 28 (1983), s. 2960.
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jest funkcja falowa Wszeéliata, zasady kosmologii kwantowej i prawa
logiki. Tak pogty ,substrat” ré&ni si¢ od pogtego klasycznie substratuyt
tecznego na poziomie badéizyki makraswiata. Z  zmiary podstawowych
kategorii badawczychatzg sie dalsze pytania: Jaki typ reaktd mozna
przypis& terminom teoretycznym kwantowej teorii pola? CzyHKcje falo-
wa uwaza¢ za obiekt fizyczny, czy tetylko matematyczny? Kala odpo-
wiedz na te pytania suponuje wareejsze rozgraniczenia filozoficzne,
okreslajgce demarkagj miedzy fizyka a matematyk Jakiekolwiek przy-
jelibysmy konwencje, prawdopodohistwo zaistnienia ok&onych zdarzé
fizycznych jawi s¢ jako pogcie podstawowe. Przesuwa ono uwaad ob-
serwowalnych bezpgoednio bytéw aktualnych do bytéw mowvych, ktére
dopiero mog ulec zaktualizowaniu po spetnieniu pewnych warumkdym
samym w centrum zainteresofvantologii znaleé¢ powinny sé nie kon-
kretne obiekty przyaigajace uwag badaczy w czasach Hume’a, lecz byty
mozliwe, stanowice przedmiot dyskusji w teorii tzwswiatow mazliwych
(possible worlds W ukazywanym kontekie badawczym pole racjonal-
nosci, okreslajace zbior maliwych scenariuszy ewolucyjnego rozwajwia-
ta, jawi st jako rzeczywisté& bardziej podstawowa od zbioru bytéw do-
stepnych aktualnie do obserwacji. Zawarte w nim g okreslaja perspek-
tywe i zaseg przysztej ewolucji kosmicznej Wszeghata.

NOMICZNA STRUKTURA SWIATA

Wraz z rozwojem bada poznajemy uniwersalne abstrakcyjne azid,
ktorych konkretne egzemplifikacje byly istotne dlaukowego kontekstu od-
krycia, nie z& kontekstu uzasadnienia. Rozwdj nauki prowadzi diwjerdze-
nia podstawowej roli abstrakcyjnych struktur w pgogyniczym opisieswiata.
Adekwatnie wyraa to Roger Penrose, pigzw The Emperor’'s New Mind

konkretne fizyczne uciefaienie algorytmu pozostaje czynnikiem catkowicieisiotnym.
Dany algorytm posiada pewien typ odcigl®mnego ,istnienia” ktére okazujeestcatkowi-
cie niezalene od jakiejkolwiek fizycznej realizacji tego algomu. [...] Wchodzi tu w gr
ogélniejsza kwestia Platskiej rzeczywistéci abstrakcyjnych obiektéw matemat)l/fd

1 R.PenroseThe Emperor's New Mind: Concerning Computers, Mirais] the Laws of
Physics New York 1989, s. 21. Penrose podziela apihiSearle’aze proba wyjénienia statusu
algorytmoéw podejmowana przez zwolennikbw mocneganeliska w sztucznej inteligencji



340 ABP JOZEFZYCINSKI

Bez wzgtdu na to, czy tr&ei algorytmow wyrazimy w okrdonym jezyku
programowania, w @gu bodcoéw oddziatlugcych na system nerwowy,
w uktadzie kulek i rur — ,algorytmy pozostamieszkacami Plataskiego
$wiata idei™. Abstrakcyjna sié relacji jawi si jako bardziej podstawowa
od konkretéw, z ktérymi obcujemy na poziomie codziego déwiadczenia.
Jako naturalne jawi sipytanie, czy mgna by mowé o wystpowaniu tych
relacji i obowzywaniu okrélonych praw, gdyby znikly konkrety, ktére przy-
ciagaja nasa uwag: na poziomie zdroworozdkowych ugc.

Ostatnie pytanie mama sformutowé nastpujaco: Czy na pocgtku obec-
nego stadium ewolucji Wszebdhiata, kiedy nie istnialy tak znane struktury,
jak galaktyki czy planety, mma bylo mowé¢ o obowihzywalndci prawa
Ohma, praw Keplera czy waosci uktadu pierwiastkdw Mendelejewa? Istot-
ne dla podjtej problematyki pozostaje tae badajc stany Wszedwiata
blisko osobliwdci, kiedy nie istniaty jeszcze ani galaktyki, areldrony,
mozna byloby okréli¢ scenariusz przyszitej ewolucji Wszdéehata, a mae
nawet kilka scenariuszow, ukazaych wzajemne korelacje gdzy prawami
ewolucji a niestabilnymi warunkami fizycznymi. Kepbwskie prawa ruchu
planet iuktad pierwiastkbw Mendelejewa istniaty ewiw jakis sposob
w strukturach wczesnego Wszéuehata nawet wowczas, gdy nie miaty jesz-
cze egzemplifikacjzadne planety antadne pierwiastki chemiczne. Istniaty
w tym sensieze ich p&niejsza emergencja nie wymagata dodatkowego aktu
stwérczego, lecz stanowita wynik zatesci ukrytych w prawach przyrody,
ktére obowyzywaly we wczéniejszych etapach ewolucji kosmiczne;.

Relacje odkryte piniej przez Ohma, Keplera czy Mendelejewa istniaty
pocatkowo w ,radykalnej separacji” od tych obiektow yzznych wczes-
nego Wszectwiata, ktore opisuje kosmologia kwantowa. Twpane zbior
wzajemnych relacji i abstrakcyjnych zatesci, ktore mana okréli¢ mia-
nem ,nomicznej strukturgwiata”, gdyz to wtasnie w niej najpetniejszy wy-
raz znajduj uniwersalne zalaosci opisywane przez prawa przyrody. Nazwa
ta nawizuje do okrélenia ,prawo przyrody”, uwzgdniajac terminvopoc,

prowadzi, wbrew intencjom nastawionych redukcjopushie autoréw, do dualizmu. Pisze on:
.the supporters of strong Al do indeed seem to didéng the reality at least of algorithms
seriously, since they believe that algorithms fah@ ‘substance’ of their thoughts, their feelings,
their understanding, their conscious perceptioh&rd@ is a remarkable irony in this fact that... the
standpoint of strong Al seems to drive one intoeatreme form of dualism, the very viewpoint
with which the supporters of strong Al would leassh to be associated!”

2 Tanmve, s. 429.
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ktory w jezyku greckim oznacza prawo. W tzw. koniecgriowej interpre-
tacji praw przyrody’ przez prawo przyrody rozumiemy zateié¢ wyrazarg
przez formu¢ (x) (Fx - Gx). Operator implikacji ,~” oznacza konieczn
fizycznie zalenos¢ miedzy Fx i Gx. J&li zaden z istnigjcych aktualnie
uktadéw fizycznych nie speinia warunkéw opisywanyehko Fx, wowczas
formuta ) (Fx - Gx) ma charakter kontrfaktyczny; uwamy jg jednak za
prawdziwg na mocy ogolnych regut dotygszych prawdziwéci implikacji.
Prawo przyrody wyrzajace ,niezaktualizowane nitiwosci” obowigzuje
wtedy na tej samej podstawie, ktéra czyni prawonyotmprawo Ohma lub
uktad Mendelejewa w hadronowym stadium ewolucji W&kwiata. Prawa
te mazna wtedy uzné& za wane, lecz pustospetnione, relacje bowiem za-
warte w polu racjonalriei okreslajg, w jakich okolicznéciach zaczm funk-
cjonow& te prawa, gdy tylko zaistnigjwarunki okrélone w poprzedniku ¥
implikacyjnej formuty prawa.

Akcentupc abstrakcyjny charakter wdi ukazywanych przez nomicgn
struktug swiata, moéwi s¢ o ,radykalnej seperacji* plataaskich idei w sto-
sunku do konkretnych zaktualizowanych warunkoéwugitowania tej sepa-
racji mazna szuka chatby we wspotczesnej genetyce. Na przekor oczekiwa-
niom sympatykéw preformacjonizmu, w strukturach DM#A ma zaktuali-
zowanych barw oczu czy predyspozycji intelektuamygrzysztej istoty
ludzkiej. Istnieje natomiast sieabstrakcyjnych odniestei wzajemnych
ograniczé, okreslajaca maliwe do zaktualizowania pole racjonakuoo. Nie-
watpliwie aktualizacja uzalmiona jest od zewrznych warunkéw fizycz-
nych. Z uptywem czasu rozwdj uktadu sprawe ,radykalna separacja”
form i substratu zatraci swoj radykalizm i konkretozsteczki biatka stan
si¢ odbiorcami instrukcji przekazywanych przez kod etyezny. Istotne dla
badanego problemu pozostaje jednak e, treci zawarte w tym kodzie
istnieja realnie jako abstrakcyjne instrukcje takwtedy, gdy nie majkon-
kretnych egzemplifikacji na poziomie organizméaywych. W tym widnie
ujawnia s¢ ich ontyczne oddzielenie cdviata konkretow opisywane przez
Platona chéby w kontrowersyjnym fragmencieedrusa247 C, ktory gtosi:
.ldee znajduj sie w rejonie ponad niebiosami”. Tymczasem, zamiasizpe

Bpor. J.Zycinski, Laws of Nature and the Theological Meaning of CosEiolution
[w:]S.Moriggi, E.Sindoni (red.Dio, la Natura e la LeggeMilano 2005, s. 15-26.

4 Okreslenie to pochodzi od K. M. Sayre’a z jeftato’s Late Ontology: A Riddle Resolyed
(Princeton 1983, s. 255), gdzie w naraniu do stéw Platona pisat on o ,radykalnej segara
migdzy rzeczywistécig form a konkretnymi obiektami poznawanymi zmystowo”
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kiwa¢ abstrakcyjnych niebios statytnej kosmologii, mana mowt o trans-
cendencji idei w stosunku do wszelkich konkretnyadhiektéw fizycznych.
Dopiero radykalna separacja konkretu od zawartejinv Plataiskiej formy
pozwala zrozumig istote form, ktére bywad traktowane antropomorficznie
woéwczas, gdy separacji takiej braknie w fascynkojikretem.

Odefcie od filozofii empiryzmu i konkretyzmu, jakie dokato s¢ w nau-
ce po rewolucji Einsteina-Plancka, stworzyto podstalo poszukiwania no-
wych zasad filozofii, w ktérych przypisano by najes wag pojeciu bytu
mozliwego, potencjatu czy struktur formalnych odpowagtych ideom Pla-
tona. Jednym z systeméw spelni@ajm te warunki pozostaje Whiteheadow-
ska metafizyka procesu. Weju, ktére Whitehead zaproponowat na kartach
Process and Reality,by¢” znaczy ,by potencjalem dla procesu stawania
si¢” (to be is to be a potential for becom)ndProblematyka ,Platitskich
form” czy ich Whiteheadowskich odpowiednikbw nazywah przedmiota-
mi ponadczasowymieternal objects omawiana jest w tym dziele w kon-
tekicie rozwaan dotyczcych ,090Inej potencjalniei WszecBwiata, ktora
musi gdzig istnie¢, gdyz zachowuje bezpwedni doniosta¢ dla tych bytéw
aktualnych, w ktérych nie zostata jeszcze zrealiaoa/™. Jej rola ujawnia
si¢ stopniowo w procesie ewolucyjnego rozwoju, ktompwadzi do emer-
gencji nowych form, nieznanych uprzednio.

Tlumaczc proces kosmicznego rozwoju, Whitehead — podofakiéPlaton
— wiktat sie w trudndci i stopniowo modyfikowat proponowane interpretc;j
Jego propozycje majjednak ¢ wyzszas¢ nad propozycjami alternatywnych
systemowze uwzgbtdnia sé w nich wyniki bada prowadzonych zaréwno we
wspotczesnej fizyce, jak i w podstawach matematikidkréla si¢ w nich, ze
wspotczesna fizyka jest bbza plataskiej koncepcjinypodochebardziej ,niz
byta kiedykolwiek od czas&mierci Platona®. Proke czasu znacznie trudniej
znosz wyobrazeniowe modele Arystotelesa, na pewnymnd eéapie rozwoju
sama logika arystotelesowska zalezgenerowa gtéwnie bkdy logiczné’.
Plataiskie przekonanie o harmonii form odgrywa obecniemneafunkcje heu-
rystyczne zar6wno w naukach przyrodniczych, jakrinfalnych. Opisywany
w kategoriach przyrodniczych ewolucyjny proces gorio stawania si'®

A N.Whitehead,Process and RealitjNew York 1957, s. 60.
T e nze, Adventures of IdeadNew York 1961, s. 150.

" Tame, s.153.

8 process and Realifys. 401.
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uzyskuje racjonalne wyjaienie wtedy, gdy uwzgtinimy zaréwno zasady
ontologii Platona, jak i przypisy do nich napisapezez pdéniejsz naule.
Niektorzy z autorow wspoétczesnych przypisow posuwsd do radykalnych
stwierdzé: Prawa przyrody ,s widoczne w ksidze Natury w taki sam spo-
soOb, w jaki plan architekta widav konstrukcji budowy albo prawa spoteczne
wida¢ w dobrym funkcjonowaniu danej spotec#nis ™.

FORMY PLATONA A CIENIE KONKRETU

Ci, ktorzy nie podzielaj Whiteheadowskiej fascynadjiatem abstraktéw,
stap przed trudnym pytaniem: Jak wytlumaézgrzydatnéé jezyka matema-
tyki w opisie skomplikowanych procesow fizycznycW? szczegolnéci zas:
Czym tlumaczy to, ze Werner Heisenberg moégt stosa@wdo efektywnego
opisu mikrozjawisk stworzapn catkowicie niezalenie, Cayleyowsk teori
macierzy, podczas gdy préby zastosowania do rozvepoteczéstw Mar-
ksowskiej kategorii konieczioi historycznej prowadz do catkowicie sur-
realistycznych prognoz? Dlaczego przyroda pozwabscvad w mechanice
falowej Hilbertowskie obliczanie funkcji wtasnychperatorow catkowych
i rozniczkowych, natomiast filozoficzne préby uzasadraejednolitej aksjo-
logii i etyki grzezng w dowolnagciach? Nie ména argumentow® ze w filo-
genetycznym rozwoju cztowieka istotne miaty okasg prawdy matematyki,
natomiast nieistotne oceny etyki i aksjologii. Olvg@wvana matematyczgé
przyrody ma giboki sens metafizyczny. Podstawowym problemem wyanag
jacym wyjanienia w filogenetycznej interpretacji pozostajegavipytanie:
Dlaczego uwarunkowane przez ngtumechanizmy wyréniaja poznanie
matematyczne, dg¢ w nim wiedz pewry, natomiast w innych dziedzinach
poznania prowadgjedynie do przypuszcae prawdopodobnych domystow?

Usitujagc wyttumaczy sformutowanie zFedrusa247 C, ktore glosize
.idee znajduj sie w rejonie ponad niebiosami”, G. M. A. Grube twierdze
zarowno tekst ten, jak i zbiee z nim tréciowo wypowiedzi Platona natg
pojmowa wytacznie metaforycznf@ W interpretacji, ktés proponug, ist-
nie¢ ,ponad niebiosami” znaczy transcend@wavykracz& poza istniejcy

¥N. CartwrightNo God, no LawsW: God and the Laws of Naturililano 2005, s. 185.
2 por. J. B. S. Hald an &verything has a Historjondon 1951, s. 240; por. E. C. Titsch-
m ar h,Obituary of G. H. Hardy,Journal of London Mathematical Society” April3@® s. 81-88.
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W przestrzeni i czasie aktualny zbior obiektéw naagych fizycznymi.
Transcendowanie takie dokonuje sn.in. w przypadku bytéw maiwych,
ktére nie ulegly jeszcze zaktualizowaniu z@dnym z istnigjcych bytow
konkretnych, lecz stanowijuz wazny sktadnik ontycznej strukturywiata,
wyznaczajc potencjalny zagg dapcych sk zaktualizowé procesow. W pro-
ponowanej przeze mnie interpretacji ,idee” konstytuswoiste ,pole poten-
cjalnacsci” przyrody. Ujawnia ono swrealng¢ w prawidiowaciach okreé-
lonych w sformutowaniu praw przyro8ly Wiasnie na poziomie tych praw
wyraziste okazuje sgirozr&znienie medzy ogolry postacy prawa a jego
konkretry egzemplifikacg, zalezng od okrélonych warunkow fizycznych.
Role ,pola racjonalnéci” wymownie ilustruje proces rozwoju nauki,
w ktorym odkrycia dotycgce oddziatywa grawitacyjnych, pél fizycznych,
kodu genetycznego czy badaad sztuczginteligencp ukazup konieczngé
odejcia od sugestywnej psychologicznie oraz bliskiejorabrozgdkowym
intuicjom ontologii reizmu. Zafascynowanie rzeczgtabciag aktu w ontologii
sprawiato,ze ignorowano ral potencjalnych maiwosci, natomiast byt czysto
mozliwy — mere possibile- okr&lano jako ,quod non existit, sed potest
existere®. Nieostre pajcie ,mazliwosci istnienia” alboaptitudinis ad exis-
tendumwywotywato juz sprzeciwy wspoétczesnych Henryka z Gandawy i kon-
tynuatorow Dunsa Szkota. Wtaswo przypisywane bytom mbiwym w kregu
wptywow mysli pierwszego z wymienionych autoréw wykazujuze podo-
bienstwo do wiasnéci przypisywanych przez Platona formom. Byty dinve
to ,realitas extra Deum posita et in se aeternanutabilis, incorruptibilis,
praesupposita creationi et permanens post degsingsti, independens a Deo
tamquam a causa efficiente, quamvis a Deo dependesemisa exemplar®
Niewystarczalné¢ wypracowanej w kygu wptywow Arystotelesa teorii
bytow maliwych dostrzegali take skotyci, proponugc esse diminutum
jako typ bytu péredni midzy bytem realnym a bytem p@jowym (ens
logicum). Stanowiska takiego trudno bytoby brénispoétczénie, gdy zwo-
lennicy aktualizmu modalnego podklaja, ze ,obiekty abstrakcyjne istnigj
realnie, nawet j@i nie posiadaj konkretnych egzemplifikacj?*. Stwarzato

%1 De motu 66, IV, p. 28; 17, IV, p. 15.

22p. D e z zaMetaphysica generaljg/Roma 1959, s. 161.

Z Cytat z charakterystyki ich pagléw przytaczanej przez DezzZe wzgbdu na reguly
sktadni zastpitem wyte w oryginale ,dependeat” przez ,dependens”.

24M. J. Loux,The Possible and the Actual: Readings in the Metaigls of Modality Lon-
don 1979, s. 48 n.
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ono jednak perspektyywumazliwiajaca przezwycezenie fascynacjgwiatem
aktualnych konkretow oraz dowastmowanie roli tych czynnikéw, ktore —
chat nie ulegty jeszcze zaktualizowaniu — to jednak grmégcydujcy wptyw
na ontyczy struktue naszegawiata.

W swym wyktadzie teorii form W. D. Ross utrzymuje ,istota teorii idei
wyraza sk [...] w uznaniu faktu,4 realnie istnieje klasa obiektow, ktore praw-
dopodobnie mzemy najstosowniej okég¢ mianem uniwersaliow i ktoreas
catkowicie r&ne od obiektéw poznawalnych empiryczrife”Aby uniknaé
psychologicznych skojaraetaczonych zazwyczaj z terminem ,idea”, wielu
autoréw woli moweé o formach. R. C. Cross i A. D. Woozley usprawiedthja
podobm terminologe, przedstawiajc ontologi Platona jako teogiform®.

FORMY PLATONA
A IMMANENCJA BOGA W PRZYRODZIE

W réznych pismach Platona znajdujemyzmérodne wersje teorii form.
Osobkcie che uwzgkdni¢ ujecie Parmenidesal32 D, gdzie formy g przed-
stawione jako ,hipotetyczne wzorce utrwalone w maturzeczy”. Podobne
rozumienie form przynoskilebus. W jego ugciu formy stanowj paradyg-
maty i wzorce, przez ktoreg sdentyfikowane wszystkie konkretne obiekty do
tego stopnia, w jakim konkrety partycypuy tych wianie formach'.

W fizycznym swiecie zmiennych parametréw i ustawicznej gry pdzor
wystepuje element stabilrsgi, okreslajgcy natue poszczegdlnych obiektow.
Jan tukasiewicz, twérca polskiej szkoty logiczneyjerdzit, ze sig abstrak-
cyjnych relacji pierwota wzgledem wszelkich konkretow nioa traktowa
jako przejaw Baej obecnéci w swiecie. Pisat on w 1937 r.:

mam wraenie,ze znajdug¢ sic wobec jakie§ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie
odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na mjak jakis konkretny, dotykalny przed-
miot. [...] Nic w niej zmient¢ nie mog, nic sam dowolnie nie twogz lecz w wytzonej
pracy odkrywam w niej coraz to nowe szczegoty, aaedjac prawdy niewzruszone i wiecz-
ne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukdfd®zof wierzicy powiedziatby,ze jest
w Bogu i jest myla Jeg&s.

B W. D. Ro s sPlato’s Theory of Ideg®xford 1951, s. 225.

®R.C.Cross, A.D. Woozleynowledge, Belief and the Formpv:] G. Vlastos
(red.),Plato I. Metaphysics and epistemolodjotre Dame 1978 s. 82.

2" por. SayrePlato’s Ontology. A Riddle Resolved

23 tukasiewiczW obronie logistyki,Studia Gnesnensia” 15 (1937), s. 219.



346 ABP JOZEFZYCINSKI

Te¢ samy rzeczywistd¢ abstrakcyjnych struktur Platon oklat mianem w pet-
ni rzeczywistej lub prawdziwie istniggej. W jzyku proponowanej ontologii
nazywam g polem racjonalngi lub polem potencjalriei, traktupc obydwa
wymienione typy pél jako ozngkmmanencji Boga w przyrodZie

Krytycy takiego ugcia wyrazajg zazwyczaj sprzeciwe:

1. Hipoteza pola racjonaldci nie méwi nic o tym,ze Bog jest Osab
kochapca czlowieka; tym samym ignoruje w6 najbardziej istotyp prawd:
paradygmatu teistycznego.

2. Pod wzgddem metodologicznym odwotania do nowych formzBjoim-
manencji w przyrodzie magkojarzy¢ sie z postawy Boga jako hipotezy do
wypetniania luk przyrodniczej niewiedzy, ktéra toopedura zdobyta jedno-
znacznie negatywnocere w historii nauki.

Przy ocenie stawianych zarzutéw naleodkreli¢, ze:

1. Niewagtpliwie byloby bardziej satysfakcjonage intelektualnie, gdyby
na podstawie analiz dotygzych przebiegu ewolucji kosmicznej datce si
uzasadnrdi mocniejsze tezy o naturze Boga i Jego udziale acgsie ewolu-
cji. Skoro jednak jest metodologiczmiemazliwoscia wykazanie takich tez,
nie wolno bagatelizowaprawdy o racjonalnym charakterze ewolucji, uza-
sadniagcym tez o podstawowej roli pola racjonalém w ontycznej struk-
turze Wszeckwiata.

2. Teza o istnieniu pola racjonakwo nie jest wprowadzana jakadeus ex
machina.Nie wypeinia onazadnych luk w przyrodniczym ttumaczeniu ewo-
lucji kosmicznej. Pozwala tylko na dodatkowe pgmi¢ pytar filozoficz-
nych, ktére bez jej wprowadzenia byty uprzedniodgrwane.

EWOLUCJA KOSMOSU | NAUKI

W dyskusjach o wielkich kwestiach metafizyki natlepamkitaé¢ o nie-
typowej w skali kosmologicznej obecnej pozycji omteka. Podczas gdy
srednia gstas¢ Wszeckwiata jest redu 10%° g/cn?, w naszym najbliszym
sasiedztwie typowa eptaicia jest réna o 29 redéw gstasé wody 10 g/ent.
Wiele nietypowych pod wzgtlem fizycznym parametréw byto niegine,
aby mogly rozwiné¢ si¢ biatkowe formyzycia. Znamienna pozostaje dys-

29 Obszernie piszna ten temat w pradg6g i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu
chrze&cijanskiegg Lublin 2002, s. 117-144.



ONTOLOGIA PLATONA A EWOLUCJA KOSMICZNA 347

proporcja m¢dzy wiekiem Wszeddwiata a wiekiem cztowieka. Pogki
obecnego stadium kosmicznej ewolucji smieszczane 13,7-10at temu,
podczas gdy poatki gatunkuHomo sapiens sapiermaledwie 10lat temu.
Znaczy to,ze egzystencja cztowieka stanowi zaledwie 0,00073%&kw
obecnej formy Wszedlwiata. Ponad 99,99% swej historii Wszéefat roz-
wijat sie wiec bez ludzkiego obserwatora. Cog¢oej, obserwujc wcze-
niejsze etapy kosmicznej ewolucji, hipotetyczny erdpgator nie mogt wi-
dzie¢ ani tych konkretnych obiektow, ktére wyznacgajpsz horyzont dzia-
lania, ani te galaktyk czy planet, ktore nie istniaty w okresigly przestrze
kosmiczry wypeliniato promieniowanie.

Oczywiscie nie naley absolutyzowa ani odkry obecnej kosmologii
relatywistycznej, ani samego peoja pola. G¢bokie zmiany mog nade§é
wraz z przysztymi odkryciami w nauce. Trzeba jedmakyzna, ze w roz-
woju nauki nowaytnej widoczne jest prz&gie od empirycznej presji kon-
kretow do abstrakcyjnych struktur. Zaréwno poszukive nowej unitarnej
teorii, jak i prowadzone prace nad koncepspperstrun stanowipotwier-
dzenie wczeéniejszej wedrowki w strore abstraktow konstytuagych ontycz-
ne pole racjonalr@i swiata. Przebieg ewolucji kosmicznej stanowi aktuali
zack mozliwosci okreslanych przez to winie pole.

Gdyby w indywidualnym rozwoju osoby ludzkiej podatowezrodto ko-
munikacji stanowity abstrakcyjne formuty matematygrawdopodobnie py-
tanie o funkcg falowg i o potencjat uktadu miatoby vyciu cztowieka cha-
rakter rownie doniosty, jak wiaiwe dla naszych kgow kulturowych pyta-
nia o dom czy rodzicow. W filogenezie cztowiekaowtatnie pytania okazaty
sie jednak znacznie bardziej przydatne, by utataivyciestwo w walce o byt.
To, co przydatne militarnie w mlzygatunkowej rywalizacji, nie musi by
jednak podnoszone do rangi napm#ejszych rozstrzyget w ontologii. Za-
réwno autorytet Platona, jak i praktyka badawczacyplin przyrodniczych,
ukazupcych ewolucyjny rozwdj Wszedtviata, ukazuj wazne funkcje po-
zZnawcze pagajcia potencjalnéci. Jego uwzgldnienie w filozoficznej hipo-
tezie pola racjonalnei pozwala w dialogu z naukami przyrodniczymi wy-
pracow& nowy wariant koncepcji kosmicznego logosu, ktoryperspek-
tywie filozofii nie pozwala traktow& ewolucji kosmicznej jako procesu
stanowjcego nastpstwo przypadkowych uwarunkowa
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PLATO'S ONTOLOGY AND COSMIC EVOLUTION
Summary

Abstract mathematical formulae are our “mother teeig thanks to which we are able to
develop a creative dialogue with our physical emwvinent. The application of the language of
mathematics gives us access to valuable informatbmut events which occurred billions years
ago and so allows us to reconstruct the historthefuniverse. This amazing property of nature
inspires a non-trivial philosophical question: WIlaye there the mathematically described
universal laws of physics at all, when nature cchdge been only an uncoordinated disorder?

The existence of the universal laws of nature seémngonstitute the essence of the
ontological structure of the world. Various authogdl this basic field of formal structures — the
matrix of the universe, the field of rationalitiet formal field, the Logos, the Absolute, etc. Jan
tukasiewicz, the well-known representative of thelith School of Logic, argued that the
reality of ideal mathematical structures independd#rhuman experience could be regarded as
an expression of God’s presence in nature. Regasddé our terminological preferences, this
structure can be regarded as a basic level of phlyseality where the necessitarian inter-
pretation of the laws of nature is confirmed and #stonishing effectiveness of mathematics
could be explained.

Summarised by Author

Stowa kluczowe:immanencja Boga, ewolucja, struktura nomicznafopliam, filozofia pro-
cesu.
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