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Proba okrélenia miejsca filozofii chemii w filozofii nauki adesionej do
nauk przyrodniczych, a wt w filozofii przyrodoznawstwa, wymaga cétny
schematycznej charakterystyki tej ostatniej. Odwoke w tym zakresie do
propozycji Zygmunta Hajduka zawartej w &&ie Filozofia przyrody- Filo-
zofia przyrodoznawstwanetakosmologigHAJDUK 2004, s. 284-290]. W fi-
lozofii przyrodoznawstwa mmma, zdaniem jej autora, wyxdi¢ dwa podsta-
wowe rodzaje bada standardowo rozumiarfilozofie nauk przyrodniczych
oraz przedmiotow filozofie przyrodoznawstwa. W ramach tej pierwszej
prowadzi s¢§ — w trybie albo bardziej opisowym, albo bardzigrmatyw-
nym — analiz procedur badawczych stosowanych w naukach przycagoh
oraz analiz jezyka tych nauk. Niewtpliwie w literaturze przedmiotu od co
najmniej dwudziestu lat domirwjanalizy procesu badawczego, ktéry fak-
tycznie ma miejsce w tych naukach, acevrozwaania z zakresu opisowej
filozofii nauk przyrodniczych zorientowanej pragmypeznie. Natomiast do-
ciekania z zakresu przedmiotowo rozumianej filozqfizyrodoznawstwa
koncentrug sie na wytworach nauk przyrodniczych.sldormutowane w ich
ramach prawa i teoriegsinterpretowane realistycznie, to analiza ichst¢re
wptywa na filozoficzny obrazwiata tworzony w ramach filozofii przyrody,
ktéra pozostaje wscistym zwigzku z przedmiotow filozofia przyrodo-
znawstwa.
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Zaktadajc powyzszy podziat bada prowadzonych w ramach filozofii
przyrodoznawstwa, dale bronit tezy,ze filozofia chemii ma niewielkie zna-
czenie dla przedmiotowo rozumianej filozofii przgaznawstwa. Natomiast
istotny, i chgle rosmncy, jest jej wkltad do standardowo rozumianej filéizo
nauk przyrodniczych. Filozoficzna refleksja nad wiejako naulg laborato-
ryjna, ktéra od pocgtku lat dziewecdzieshtych prowadzona jest na g
skak, nie tylko rozszerza problematylbadawcz standardowo rozumianej
filozofii przyrodoznawstwa, lecz tak sktania do modyfikacji, rewizji lub
uszczegobtowienia szeregu jej wémejszych ustale Celem niniejszego arty-
kutu jest uzasadnienie powgzej tezy.

Il. DLACZEGO FILOZOFIA CHEMII POWSTALA TAK PAZNO?

W literaturze z zakresu historii chemii rozpowszeiome jest twierdze-
nie, ze chemia jako nowiytna nauka wytonita giz filozofii przyrody Ro-
berta Boyle’a w XVII wieku, a zostata ukonstytuoveaw wieku XVIII przez
H. Cavendisha, A. L. Lavoisiera i J. Pristleya, kith uwaa sk za trzech
filozofow, ktérzy stworzyli nowaytng cheme [AYKROYD 1970]. Tak wec
filozoficzna geneza chemii nie wzbudzagkszych kontrowersji, chionale-
zy réwniez wspomni€ o poghdzie, zgodnie z ktdorym chemia wyrosta z al-
chemii, ktéra bywa uznawana za przednaukowe stag@jmozwoju. Alche-
mia z kolei jesticisle kojarzona z prab ukonstytuowania okstonej filo-
zofii przyrody, dodajmy: filozofii niezwykle gtnej, w ktérej podstawowv
role odgrywato mylenie mistyczne i praktyki magiczne. Nie wchadz
w skadingd ciekawy problem genetycznych zwkdéw chemii z alchemi za-
deklarug, ze przekonuje mnie stanowisko tych historykéw naufiiozofow
chemii, ktorzy twierdz, ze nie mana wykazé, iz miato miejsce ewolucyjne
przegcie od alchemii do chemii. Cele, ktore stawiatagatzola chemia byty
zasadniczo odmienne od tych, ktore chcieliggei¢ alchemicy, ché nikt
nie poddaje w wtpliwos¢ ani wpltywu ich praktycznej dziataldoi na po-
wstanie laboratorium chemicznego i uksztattowanig mraktyki ekspery-
mentalnej chemii, ani faktow ustalenia przez alctémw reaktywndci i in-
nych wigciwosci szeregu substancji chemicznych

1 Niektérzy historycy nauki podejmujpréby wyodebnienia z dorobku alchemii tych jej
osiggnie¢, ktore z punktu widzenia novrgtnej chemii mana by uznéa zastricte chemiczne. Na
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Ze wzgkdu na niewtpliwy filozoficzny rodowdd chemii musi budziza-
skoczenie faktze jej praktyce badawczej i rezultatom tej praktykirez
trzysta lat nie towarzyszyta bardziej rozbudowasygstematyczna refleksja
filozoficzna. O powstaniu filozofii chemii jako wylsebnionej dziedziny re-
fleksji z zakresu filozofii przyrodoznawstwa mowie sdopiero od pocgku
lat dziewk¢dziesatych XX wiekl’. Wyjasniajac ten fakt, filozofowie chemii
powotuja si¢ bardzo czsto na wplyw stanowiska Kanta, ktéry uved ze
chemi nalezy uzn& raczej za usystematyzowarsztulke niz naule, gdyz
w bardzo niewielkim stopniu jest ona zmatematyzoayam jej zasady i pra-
wa 9 jedynie empiryczne, a wé nie § apodyktycznie pewre Nalezy
jednake wskazé takze na inny, niemniej wany, powoéd, dla ktérego po-
zycja filozofii chemii w filozofii przyrodoznawstwgest marginalna w po-
réwnaniu z pozyg filozofii fizyki lub biologii. Ot6z uzyskiwane przez
chemikéw wyniki ich bada nie implikowaty — w przeciwigstwie do wy-
nikédw bada uzyskiwanych przez fizykéw i biologdw — szczegénivaz-
nych konsekwencji dla przedmiotowej filozofii progoznawstwa czy filo-
zofii przyrody. Wkiad fizyki i biologii w udzielan@rzez filozofow przyrody
odpowiedzi na pytania typu: ,Jaka jest struktumaiata przyrody?” lub
~Jakim zasadom rozwoju podlega przyroda uiemiona i aywiona?” byt
nieporownanie wikszy niz wktad chemii. Nie bagateliza§¢ znaczenia np.
koncepcji atomistycznej Daltona czy ukiadu okresgweierwiastkow Men-
delejewa dla filozoficznych koncepcji budowy matesi XIX wieku badz
roli tzw. ewolucji chemicznej w koncepcjach biogepenaley stwierdze,
ze chemia nie generowata aniamgych pyta, ktére byly stawiane w obbie
filozofii przyrody, ani nie wptywata w zasadniczystopniu na obrazwiata

przyktad A. C. Crombie wyrinia chem¢ sredniowieczn, ,ktérej celem byto wyjénienie szcze-
golnego rodzaju zmianeldacych przedmiotem zainteresowania chemii, mianowicigan jako-
sciowych i substancjalnych w niegwionych substancjach strefy ziemskiej”, lecz dedaje

Jeoria ta splotta i nierozhcznie z alchenaii potgczenie to okrdito charakter bad@achemicz-
nych na przeag czterech stuleci” [RomBIE 1960, s. 159-160].

20 powstaniu filozofii chemii jako odbnej dyscypliny filozoficznej w ramach filozofii
przyrodoznawstwa decydukryteria instytucjonalne, tj. profesjonalne czasop naukowe oraz
monografie i prace zbiorowe wyiznie jej pdwigcone, powstanie rpdlzynarodowego towa-
rzystwa filozofii chemii oraz fakt organizowaniaedi konferencji z jej zakresu. Na temat historii
filozofii chemii zob. AN BRAKEL 2000, s. 1-40]. Natomiast bibliografia prac z fibdii chemii
znajduje s} na stronie internetowe] czasopisptdyle. An International Journal for the Philo-
sophy of Chemistry”-http://www.hyle.org/service/biblio.htm

3 Zob. [FErRz-DAVID 1958, s. 14].
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przez ni tworzony. Za przyczye tego stanu rzeczy uznaje; Sizesto fakt,
ze chemia badawiat przyrody na p&ednim, molekularnym stopniu zto-
nosci materii. Tym samym jej koncepcje nie posiadani tak podstawowego
charakteru, jak teorie fizyki, ani nie dotyctak ztazonych i — chciatoby si
powiedzié — doniostych filozoficznie obiektéw, ktére badaohigia. Jeli
to stwierdzenie uzupelnimy o powszechnie akceptawadrod filozofow
nauki tez o zasadniczej redukowalé@ chemii do fizyki, to uzyskamy od-
powiedz na pytanie o przyczyny marginalizowania, zaniedagi&, a nawet
lekcewaenia filozoficznej refleksji nad chemiw filozofii przyrodo-
znawstwa.

Sqdze jednake, ze ma@na wskazé na inrg, nie mniej istotg przyczyre tego
stanu rzeczy, ktora g raczej po stronie filozofii przyrodoznawstwa. @tfak
powszechnie wiadomo, przez prawie caty XX wiek VoZofii nauk przyrod-
niczych dominowat pogt, zgodnie z ktérym za metodologiczny wzorzec nauki
empirycznej uznawana byly fizyka. Wyplywal on z mocugruntowanego
w filozofii nauki przekonaniaze podstawowymi wytworami nauk przyrodni-
czych, a szerzej — empirycznych, ktére powinny pyzedmiotem metodo-
logicznej i filozoficznej refleks;ji, # teorie naukowe. Stopieteoretycznego za-
awansowania danej dyscypliny naukowej byt uznawampodstawowy miernik
jej naukowdci. Natomiast zdoln& do tworzenia teorii byt&cisle wigzana ze
stopniem zmatematyzowania jejzyka i zdolndcia do budowania systemow
dedukcyjnych. Teorie empiryczne, uimowane jako rsfizowane systemy de-
dukcyjne, spetniaty warunki, ktére umiwiatly ich analiz za pomog metod
formalno-logicznych. Wszystkie pozostate ,segmergdktyki badawczej nauk
przyrodniczych byly analizowane $wietle teorii, co w szczegéldoi dotyczy-
to praktyki eksperymentalnej tych nauk. Jej roldaabggraniczana do procedur
sprawdzania teorii naukowych oraz do sytuacji, @ryth dokonuje siwyboru
miedzy konkurencyjnymi teoriami. Co wgej, eksperymentowanie, w idym
jego aspekcie, miato bycisle uzalenione od teorfi

4 Powyzsze przekonanie bywa gto kwestionowane. G# autoréw broni tezyze w XIX
wieku to wignie chemia miata zasadniczy wptyw na ksztattowajienaukowego obrazéwiata.
Obok podkrélania roli wspomnianych jufaktow, stawia si rowniez tez, ze to pod wplywem
chemii w latach 1870-1900 miata miejsce nowa faz@zwoju cywilizacji naukowo-technicznej
[BARACCA 1994, s. 61-80].

® Zob. na ten temat: [fEOBALD 1977, s. 139].

6 Zagadnienie to oméwitem szeroko w artykiblewy eksperymentalizm a teoretycyzm. Spor
0 przedmiot i spos6b uprawiania filozofii nayKeIDLER 1994, s. 87-108].
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W przeciwigistwie do fizyki, chemia w niewielkim stopniu spedia, po-
wyzej zarysowany — zorientowany na teorie naukoweatideuki przyrod-
niczej. Byta to, jak sdzg, gtdwna przyczyna braku zainteresowania filo-
zofédw nauki cheny, ktorej praktyka badawcza jest przede wszystkiakpr
tyka laboratoryjn. Szczegbétowe analizy tej praktyki, dokonywane prhés-
torykéw nauki, bardzo nielicznych metodologow ofibféow nauki zaintere-
sowanych chemi a take samych chemikéw, nie spotykahe s wiekszym
odzewem, gdy nie pasowaty do ,teoretycznego” paradygmatu. Pjzz¥ito-
zofii chemii w standardowo rozumianej filozofii prodoznawstwa mogta
wiec ulec zmianie dopiero wraz z zaproponowaniem namwpgradygmatu
bada nad naukami przyrodniczymi. Zostat on wypracowanyez filozofow
nauki zwanych ,nowymi eksperymentalistami”. Nurhtgest na ogot, lecz
niestusznie, kojarzony przede wszystkim z |I. Hagkdm, autorem kgizki
Representing and IntervenidglACKING 1983] i filozoficznymi tezami przez
niego gtoszonymi. Tymczasem poe¢l mazwe podpada szeroka grupa filo-
zofow nauki, ktorzy za gtéwny przedmiot metodolagigch i filozoficznych
analiz uznali eksperymentajlipraktyke badawcz nauk przyrodniczych Re-
zultatem ich dziatalnii byly nie tylko szczegétowe opracowaniazngch
aspektow tej praktyki, lecz przede wszystkim stvesriz odmiennego obrazu
nauk przyrodniczych w standardowo rozumianej filidizorzyrodoznawstwa.

Z punktu widzenia filozofii chemii za szczegélzastug |I. Hackinga
nalezy uzna jego koncepg nauk laboratoryjnych, wypracowama pocat-
ku lat dziewgcdziesptych XX wieku. Wi&nie z perspektywy ,nowego eks-
perymentalizmu” zorientowanego na nauki laboratoeypadania filozofow
chemii uzyskuy istotmg rang; w standardowo rozumianej filozofii przyrodo-
znawstwa. Nalgy zauway¢, ze zarébwno pierwotna koncepcja nauk ekspery-
mentalnych I. Hackinga, przedstawionaRepresenting and Interveningk
i jej pozniejsze uszczegodtowienie odngse st do nauk laboratoryjnych, za-
prezentowane w artykul&@he Self-Vindication of the Laboratory Science
[HACKING 1992 (a), s. 29-64], zostaty wypracowane przedeystkim na
podstawie analizy praktyki eksperymentalnej fizyRidze, i bede starat s¢
to przekonanie w skrocie uzasaélnke analiza praktyki badawczej chemii

" Przyznat to sam |. Hacking, postujgj ze termin ,nowy eksperymentalizm” powinien ozna-
cza przede wszystkim przesuygie zainteresowania z teorii na eksperyment nieénadeod tego,
w jakiej dziedzinie refleksji nad naghkna ono miejsce i z jakich filozoficznych pozydgisi do-
konywane [HCKING 1995/1996, s. 537-538].
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upowania do sformutowania tezyzito chemia, a nie fizyka, jest paradyg-
matycznym przykiadem nauki laboratoryjnej. Badamiazakresu filozofii
chemii mog wiec w istotny sposdb wphgt na modyfikacg koncepcji nauki
laboratoryjnej zaproponowanej przez Hackinga. Wagwniez umazliwi ¢
ponowne postawienie i nowatorskie rozmanie niektorych ,starych” prob-
lemow standardowo rozumianej filozofii przyrodozrsawa.

1. NAUKA LABORATORYJNA W UJECIU IANA HACKINGA

Praktyka badawcza nauk przyrodniczych to, wcij I. Hackinga, aktyw-
nos¢ polegajca na rozwjzywaniu problemoéow badawczych, z ktorychet
szas¢ powstaje w trakcie, dominygej w tych naukach, praktyki ekspery-
mentalnej. Jednale to, co wyrénia nauki eksperymentalne, a zwlaszcza
laboratoryjne nauki przyrodnicze, to nalisvosé kreowania przez badaczy
nowych zjawisk, a ,interweniowanie” i ,manipulowaaii stap si¢ central-
nymi pojciami koncepcji autoreRepresenting and Interveninddacking,
sledzac przede wszystkim praktgleksperymentaknfizyki, doszedt do wnios-
ku, ze naley odr&@ni¢ dwie podstawowe kultury nauki: teoretygznekspe-
rymentalry, ktére uznat za relatywnie autonomiczne, a tatagadaje, jego
zdaniem, wzgldnie niezaleny wktad w rozwdj nauki. Stwierdzenie to, pro-
wadzce do rozranienia na fizyk teoretyczp i fizyke eksperymentaln
wydaje s¢ w petni uzasadnione Wwietle analizy praktyki badawczej tej
nauki. Dzies¢¢ lat p&niej w artykule The Self-Vindication of the Labora-
tory ScienceHacking wyodgbnit spagrod nauk eksperymentalnych nauki
laboratoryjne.

Zdaniem Hackinga natg rozpatrywa trzy grupy sktadnikéw konsty-
tuujacych nauk laboratoryjn®. Pierwsz stanowi szeroko rozumiane teore-
tyczne ,zaplecze” eksperymentow, druga obejmujeegnziotowe skiadniki
praktyki laboratoryjnej, a trzecia odnosiesdo wynikdw uzyskiwanych
w badaniach laboratoryjny@hintelektualne sktadniki praktyki laboratoryj-

8 Przedstawiajc taksonomj sktadnikéw nauki laboratoryjnej w ¢giu Hackinga, wykorzy-
stuje fragment artykutuSpér o stabilngé praktyki badawczej nauk laboratoryjny¢BEIDLER
2005, s. 144-151].

9 Zaproponowana przez Hackintgksonomiaelementéw sktadagych sié na naulk labora-
toryjng nie spetnia podstawowych kryteriow metodologicanyeaktadanych na klasyfikacj
i moze by uznana co najwiej za prék ich pogrupowania. Rownienazwy stosowane przez
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nej to: pytania, wiedza podstawowa, teoria systgomta i hipotezy lokalne
(fenomenologicznéy. W dyscyplinach laboratoryjnych pytania dotyqarzede
wszystkim samej praktyki laboratoryjnej, rzadziginosz si¢ do jej za-
plecza teoretycznego, a jeszcze rzadziej zadawamytania stawiane naj-
czesciej przez filozoféw nauki, ktére dotygzoceny konkurujcych teorii
w $wietle wynikéw bada laboratoryjnych. Do elementéw stanaeych ,za-
plecze” teoretyczne eksperymentu rlegdwniez wiedza podstawowa, do
ktorej zalicza nie usystematyzowane przekonaniaabay] bez ktérych prze-
prowadzenie eksperymentéw nie byloby aiwe. Bardziej wyczerpujca
charakterystyka tej wiedzy nie wydaje snozliwa i Hacking rezygnuje z jej
przedstawienia. Mima jedynie podj¢ sie préby jej rekonstrukcji wéwczas,
gdy rozwaa sk konkretne przypadki z zakresu praktyki laboratoeyjokre-
lonej nauki przyrodniczej. Wae jest w tym kontedcie stwierdzenieze
wiedza ta mge pochodz z réznych dziedzin nauki, a nawet z praktyki
zycia codziennego. Zdarzagsip. dag¢ czesto w praktyce laboratoryjnej z za-
kresu chemicznej syntezy organiczneg jedynym dobrym uzasadnieniem
syntez nowych zwizkéw chemicznychasich przewidywane farmakologiczne
wiasciwosci. Oczywicie to wiedza teoretyczna eksperymentatorow, aetak
doswiadczenie wyniesione z praktyki laboratoryjnej yiéaja o tym, ze dan
syntez uwazaja oni za maliwg do przeprowadzenia. Trzeci skiadnik za-
plecza intelektualnego eksperymentatora staa@gilne i zarazem naje&
ciej stosowane prawa teorii naukowej, ¢hmlezy w tym kontelécie mowi
raczej w liczbie mnogiej — o teoriach naukowychyge&ksperymentowanie
bardzo cegsto zaktada prawa fundamentalne gate do ré@nych teorii. Pra-
wa te mog nie posiada same przez gieksperymentalnych konsekwencji,
lecz dostarczajuzasadnienia teoretycznego dla przypuszczalnepebprgu
planowanego eksperymentu. Najbardziejzelny i niejednoznaczny charak-
ter ma ten element teoretycznego ,zaplecza” ekspenyatora, ktéry Hack-
ing okreslit mianem topical hypothesesZalicza do nich hipotezy lokalne
o charakterze fenomenologicznym, ktore gmajigzac prawa ogdllne syste-
matycznej teorii ze zjawiskami. W tradycji neopogyistycznej byly tore-

Hackinga na ich oznaczenig bardzo myice. Dlatego na og6t rezygruz proby ich dostow-
nego ttumaczenia,adac jedynie do przybfienia roli, jaky odgrywaj one w nauce laboratoryjnej.

10 5zereg elementéw praktyki eksperymentalnej naktkie zostaty wyrénione przez Hack-
inga, byto analizowanych przez innych filozoféw kamajmupcych st badaniami eksperymen-
talnymi. Zob. np. ksizke D. Soczyskiej pt.Sztuka badéa eksperymentalnydi993]. Jej autorka
nie wyr&nita jednake nauk laboratoryjnych spad nauk eksperymentalnych.
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guty korespondencjCarnapa, cho Hacking przywotuje w tym kontgkie
prawa pomostowelemplai stownikCampbella. Poniewa podobnie jak inni
wspotczéni zwolennicy tradycji empiryzmu, aut@he Self-Vindication of the
Laboratory Scienceezygnuje z dychotomii: terminy teoretyczne — tiaryn
obserwacyjne, dlatego utsamia ten element teoretycznego ,zaplecza” eks-
perymentu ze zbiorem procedur aproksymowania i rovdenia, ktore s
przedmiotem analiz Cartwright FtKING 1992 s. 45]. W najbardziej ogol-
nym sensie elementy tej grupy majodpada pod to, co Kuhn nazwadrty-
kulacjg teorii w celu powazania jej z déwiadczeniem. Ten zmienny ele-
ment mylowej aktywnaci eksperymentatoréw ma dla praktyki laborato-
ryjnej znaczenie decydage, gdy to wiasnie on, a nie systematyczne teorie,
decyduje, zdaniem Hackinga, o jej przebiegu. Ogstatsktadnikiem o cha-
rakterze teoretycznym jest modelowanie stosowamejratury badawczej,
w ktorym wykorzystuje si teorie opisujce sposob zachowywaniagsapa-
ratury i jej oddziatywanie z przedmiotami, z ktoriyhab na ktérych si eks-
perymentuje.

Do przedmiotowych sktadnikéw praktyki laboratorgjrHacking zalicza
wszystkie te jej elementy, ktére podpagdapd kategoki rzeczy. Naleg do
niej nie tylko obiekty, na ktorych sieksperymentuje, lecz rowriecata
aparatura laboratoryjna, a taksami eksperymentatorzy. Wybor przedmio-
tobw eksperymentowania jest w sposob oczywisty zgleod stawianych py-
tan. Natomiast aparatura badawcza, ktorazgtdo detekcji lub przetwarza-
nia (modyfikowania) obiektow, jest uzal@ona od rénorodnych zalgen
teoretycznych, opisagych oddziatywanie aparatury z badanymi obiektami.
To samo dotyczy tzw. generatoréw danych, ktorymiggmby¢ odpowiednie
urzadzenia, lecz tale sami badacze. Trzecigrupe elementow stanowi
dane (wyniki) eksperymentéw, a doktadniej — wsziestiperacje, jakie mo-
ga by¢ na nich dokonywane. Oprécz otrzymywania danychnikgw) s3 to:
oszacowanie danych, ich redukowanie, analizowanieeszcie — interpreta-
cja. Operacje te w uhym stopniu wymagajzastosowania okéonych ele-
mentow teoretycznych nalgcych do pierwszej grupy sktadnikéw konsty-
tuujacych nauk laboratoryjm. Chat Hacking zdaje sobie sprawze w labo-
ratorium wyniki bada eksperymentalnych nieg glane, lecz g uzyskiwane,

a nawet — mgna powiedzié — wytwarzane, to wyrinia dane jako wzgb-
nie ateoretyczne przedstawienia wynikéw hadadczyty przyrzdoéw po-
miarowych, wykresy, fotografie, tabele itp. i zgodzt sie z jego analiz
danych jedynie wtedy, gdy pod pojem teoretycznego ggia wynikdéw
badai bedziemy rozumieli ich interpretagjw $wietle teorii. Jednaie, nawet
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abstrahujc od faktu pominjcia w przeprowadzonej analizie teorii ,zamro-
zonych” w urzdzeniach pomiarowych, wystarczy zauwé ze wyniki ba-
dan laboratoryjnych s przedstawiane przez wspoétczesneadeznia rejes-
trujace jako wielkdci wymiarowe, co ju zaklada odpowiednie prawa teorii.
Jesli przedstawienie wynikow przybiera poétaykresu lub tabeli, to udziat
zatozen teoretycznych w tworzeniu tego typu reprezentpagt niewatpliwy.
Wiegkszas¢ z wymienionych przez Hackinga sposobow przedstaiaiala-
nych wymaga przeprowadzenia operacji, ktére adtoe Self-Vindication of
the Laboratory Sciencealiczyt do trzeciej grupy sktadnikéw. Nale do
nich analizowanie danych, ktére zajeod wybranych pyt& lokalnych hipo-
tez, sposobéw modelowania aparatow i innych eletdwenmyslowego” za-
plecza eksperymentu. Nietpliwie najbardziej teoretyczny charakter ma
interpretacja danych, clhhe- w przeciwidstwie do Hackinga —aslze, ze jest
ona dokonywana zazwyczaj swietle modeli teoretycznych, a nie teorii sys-
tematycznej. Tak wic teoretyczne skitadniki nauki laboratoryjnejistotne
nie tylko przy projektowaniu i przeprowadzaniu egsgnentu, lecz réwnie
przy uzyskiwaniu danych i ich szeroko rozumianeglazie.

W opinii Hackinga, nauki laboratoryjne charaktary nowy styl rozu-
mowania naukowego, ktory nazywa stylem laboratorgincha nalezatoby
raczej mowe o laboratoryjnym stylu badanaukowych [FACKING 1992 (b),
s. 31" To, co wyrénia ten styl, to budowa aparatury w celu wytwaraani
nowych zjawisk, ktdre mag potwierdz& lub obal& hipotetyczne modele
opisupce sposob jej dziatania. Od stylu teoretykow, ktdagtawiony jest na
reprezentowanie odkrywanych praw przyrody, adié go dzenie do inter-
weniowania wswiat i kreowanie nowych zjawisk [ACKING, 1992 (b), s. 6-7].
Jest rzecz znamienny, ze okres, w ktdrym styl tenghnarodzit, symbolizuje,
jego zdaniem, fakt zbudowania pompy powietrznejegrBoyle’a w XVII
wieku. Tak wec ukonstytuowanie sistylu laboratoryjnego wie se $cisle
Z pocatkami nowaytnej chemii. Niewgtpliwie chemia jest nauk w ktorej
styl laboratoryjny jest dominggy, a jego wewetrzng charakterystyk okres-
laja wzajemne relacje, w jakich pozostagktadniki tworzce jej laborato-
ryjng praktyke badawcg. Za uznaniem chemii za paradygmatyczny przyktad

W rozwazaniach nad stylami ,rozumowAHacking nawizat do styléw ,naukowego nsle-
nia” wyréznionych przez Crombiego. Styl laboratoryjny wytasi@ zdaniem Hackinga, z pmize-
nia dwdch stylow wyodsbnionych przez Crombiego: stylu charaktergzego s¢ eksperymen-
towaniem w celu kontroli postulatéw teoretycznyalazw celu poznania przez obserwaicpo-
miar, a take stylu polegajcego na konstruowaniu modeli — analogéwa¢ding 1992 (b), s. 4-7].
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nauki laboratoryjnej przemawia rowuiéakt, ze rozwaania z zakresu chemii
teoretycznej, ktore niegszwigzane chocizby pasrednio z praktyk laborato-
ryjng, stanows nieznaczny utamek catej praktyki badawczej tejknaMozna
nawet zaryzykowa twierdzenie, ze nie istnieje chemia teoretyczna jako
wzglednie autonomiczna subdyscyplina chemii na wzérkiizgoretycznej.

IV. CHEMIA JAKO PARADYGMATYCZNY PRZYKLAD
NAUKI LABORATORYJNEJ

W licznych pracach z filozofii chemii — zwtaszctgch, ktére zostaty
opublikowane w cigu ostatnich gitnastu lat — analizowano wiele prob-
lemow, ktére g niejako implikowane przez, zarysowamskréotowo w po-
przednim paragrafie, taksonogrsktadnikéw laboratoryjnej praktyki badaw-
czef?. W rezultacie tych analiz szereg tez przyjmowanyctstandardowo
rozumianej filozofii przyrodoznawstwa powinno uléetotnej modyfikacji,
a niekiedy zasadniczej rewizi Przyktadowo wymieni i krotko scharak-
teryzug niektore z nich.

1.Teza o stabilndci nauk laboratoryjnych. Zdaniem Hackinga, sktadniki
laboratoryjnej praktyki badawczej ,dopasowugi¢c do siebie, tworgc samo-
uwiarygodniagca si¢ struktue, ktéra zapewnia stabilgé tej praktyce. Teza
ta pozostaje w opozycji do, domingggo w teoretycznie nastawionej filo-
zofii przyrodoznawstwa, obrazu zasadniczo niestapipraktyki badawczej
nauk przyrodniczych, ktory ma Bykonsekwengj zmieniagcych sg, kon-
kurujacych ze sol, a czsto niewspotmiernych koncepcji teoretycznych.
Teza o niestabilmzi tych nauk jest niejako implikowana przez kondepc
T. Kuhna [KUHN 1985, 2001] i P. FeyerabendaeEfERABEND 1979, 1986],
a w skrajnej wersji zostata przedstawiona przeF.JLyotarda w ksjzce

12 Filozofowie chemii w niewielkim stopniu nagdywali bezpdrednio do koncepcji nauki
laboratoryjnej |. Hackinga. Ich analizy mialy chiter niezaleny i maze dlatego dostarczaj
wartasciowych egzemplifikacji szeregu ustalautoraThe Self-Vindication of the Laboratory
ScienceOdnosi s to rowniez do pierwszej polskiej ksiki poswieconej w catdci filozofii i me-
todologii chemii pt.Osobliwgci chemii[SoBczyNska 1984], ktéra zostata opublikowana zanim
I. Hacking sformutowat swajkoncepa¢ nauki laboratoryjnej.

B W artykuleChemia i filozofia. Czy istnigjspecyficzne problemy filozoficzne cherfii@ip-
LER 2002] analizowatem zagadnienie istnienia specgfickh problemoéw filozoficznych chemii.
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Kondycja ponowoczesng YOTARD 1997]. Ze zwolennikami tego paglu
trudno jest polemizowa jesli broni sie tezy o stabilnéci nauk laboratoryj-
nych w taki sposab, jak to uczynit Hacking, odwatupic do analizy praktyki
badawczej fizyki. Konkurencyjré systematycznych (fundamentalnych) kon-
cepcji teoretycznych z danej dziedziny fizyki i ioflocny wplyw na praktyk
eksperymentalntej nauki jest trudny do podwania. Jéli natomiast odwo-
tamy sk do wynikow analiz praktyki laboratoryjnej chemiitore w odmien-
nym swietle ukazuy role ,zaplecza” teoretycznego w dziatakod ekspery-
mentalnej chemikow, to teza o stabiobnauki laboratoryjnej, przynajmniej
w odniesieniu do chemii laboratoryjnej, stanie dobrze uzasadniotfa Jest
to przede wszystkim konsekwen@nacznie mniejszego uzatdenia praktyki
laboratoryjnej chemii od teorii systematycznychndamentalnych).

2. Teza o prymacie praktyki eksperymentalnej nad prakyka teoretyczm
w naukach laboratoryjnych. Teoretyczné¢ chemii jako nauki laboratoryj-
nej, ukazywana w licznych pracach z zakresu filazolfiemii, w znacznie
wiekszym stopniu odpowiada charakterystyce teoretys@noauk przyrod-
niczych w ugciu ,nowych eksperymentalistow” hiteoretycznéé fizyki®.
To, czy w chemii zostaty sformutowane jakigeorie fundamentalne, jest
przedmiotem ecigtych kontrowersji. Oczywcie stosuje i, zaadaptowany
do opisu zjawisk molekularnych, aparat gopwy i prawa takich teorii fun-
damentalnych, jak np. termodynamiki czy mechanikiaktowej. Nie § to
jednake teorie chemii, lecz fizyki. Nie powstata, jak gt np. fundamen-
talna teoria reaktywri@i chemicznej o diej mocy prewidystycznej, ktora
dostarczataby uniwersalnych dyrektyw stgoych praktylk laboratoryjma
w zakresie syntezy. Zamiast tego dysponujemy szZidpggym katalogiem
typéw reakcji chemicznych, ktéry zawiera opisy (fhagizmy) ich przebie-
gu sformutowane w aparacie gojowym r&nych koncepciji, stanowtych
baz teoretyczy praktyki syntetycznej chemii nieorganicznej i onganej.
Moc prewidystyczna tych opiséw jest silnie uzadmna od warunkdw,
w ktorych przeprowadza giokreslone syntezy. W literaturze z zakresu filo-
zofii chemii podkréla sk kluczow role, jakg w praktyce laboratoryjnej che-

14 zagadnienie stabildoi nauk laboratoryjnych bylo przedmiotem rozaa zawartych
w artykuleSpér o stabilngé praktyki badawczej nauk empirycznyjZiEiDLER 2005, s. 135-155].

15 Zagadnienie teoretyczia chemii jest szeroko dyskutowane w literaturzeakresu filo-
zofii chemii. Omoéwitem je szczeg6towo w artykule teoretycznéci chemii — studium metodo-
logiczne[ZEIDLER 1999, s. 45-73].
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mii odgrywap hipotezy lokalne i hipotezy modelge dziatanie aparatury,
a talkze udzial bardzo szerokiej i niejednorodnej wiedpglgtawowej. To, na
co w filozofii chemii ktadzie si szczegdlny nacisk, to fakt zestrojenia
w praktyce laboratoryjnej chemii ,zaplecza” teorgego z jej sktadnikami
przedmiotowymi oraz metodami otrzymywania i opragesmnia danych.
Dzieki temu relatywnie rzadko mamy w niej do czyniermastrymi we-
whetrznymi sporami, co do oceny stosowanych metoddcedur badaw-
czych, co sprawiaze praktyka laboratoryjna chemii jest wedhie stabilna,

a jej zmiany maj charakter ewolucyjny.

3. Problem redukcji chemii do fizyki. W filozofii nauk przyrodniczych
akceptowane jest powszechnie przekonanie alimosci redukcji chemii do
fizyki'®. K. Popper twierdzit nawetze jest to paradygmatyczny przypadek
redukcji [FOPPER1992, s. 370]Jednake najczsciej przyjmowany w filo-
zofii nauki dedukcyjny model redukcji, zgodnie zoktm prawa teorii re-
dukowanych z zakresu chemii powinny wyntkigicznie z praw teorii re-
dukujacych z zakresu fizyki i zalen dodatkowych, nie mae by zastoso-
wany nie tylko ze wzgldu na — jg wspomniag — niewiellg ilos¢ funda-
mentalnych teorii chemii. Nawet redukcja teorii akeesu molekularnej me-
chaniki kwantowej do mechaniki kwantowej, w ktorgg wystpuje prob-
lem niejednorodn&i jezykdw teorii redukowanej i redukagej, napotyka na
powazne trudndci natury matematycznej, wynikae z faktu,ze rozwhpza-
nie rbwnania Schrodingera dlaasteczek wymaga przggia szeregu przy-
blizen, a dla daych czsteczek obliczenie np. wak energii stanu podsta-
wowego waze Sk z wprowadzeniem parametréw, ktérych wacdiouzyski-
wane g eksperymentalnie. Zastosowanie nowoczesnych mebdidzenio-
wych, wykorzystujcych superszybkie komputery, znacznie utatwito doko
nywanie obliczé, lecz bynajmniej nie przedzito sporu na rzecz redukcjo-
nizmu. Nie ulega wtpliwosci, ze elementy (w sensie mereologicznym) ukta-
déw chemicznych (atomy, elektronydra atomowe, protony, neutronyg s
opisywane przez fizyk lecz w ukladach chemicznych — przede wszystkim
czagsteczkach — wykazgjnowe widciwosci i powinny by analizowane
z chemicznego punktu widzenia. Takie ¢, jak: aromatycznig, kwaso-

18 problem redukcji chemii do fizyki analizowatem wtykule O redukcji chemii do fizyki,
czyli o pewnym przedzie filozoficznej refleksji nad nawkZeipDLER 2000 (a), s. 403-421]. Arty-
kut zawiera réwnie obszerg bibliografic dotyczcs tego zagadnienia.
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wos¢, zasadow&t, grupa funkcyjna, efekt podstawnika, nie mopgost&
zmatematyzowane ani jednoznacznie zdefiniowangrfp¥ANN 1995, s. 20].
Ich sens jest konstytuowany przede wszystkim ptaéoratoryjr praktyke
badawcz chemii, a tego aspektu tworzenig ginaczé termindéw stosowa-
nych w chemii nie sposéb uwzglni¢c w trakcie rozwaan prowadzonych
nad zagadnieniem redukcji chemii do fizyki. Jednoentralnych paj¢ che-
mii — pojecie wigzania posiada tne eksplikacje wezyku mechaniki kwan-
towej, lecz jego sens me by oddany jedynie na poziomie chemicznym,
gdyz jest ono stosowane do opisu i wWjéania wigciwosci specyficznie
chemicznych, przede wszystkim reaktywaip ktéra jest ujawniana w trak-
cie bada laboratoryjnych. [SERRI, MCINTYRE 1997, s. 220].

4. Wptyw aparatury badawczej na rozwo6j nauk laborabryjnych. Truiz-
mem jest stwierdzenieze rozwdj technologii wptywa w decydigy sposéb
na aparatur badawcz stosowan w laboratoriach, a tym samym na wyniki
nauk laboratoryjnych. Jednak z perspektywy filozofii nauki zorientowanej
na teorie naukowe rozwoj technologii, a tym samyazipm wyposaenia
laboratoriow, jest uznawany za konsekwensfanu zaawansowania teore-
tycznego nauk przyrodniczych — zwlaszcza fizyki.z@miscie wspotczéni
filozofowie nauki zdaj sobie spraw, ze zachodzi w tych naukach swoiste
~SPprzezenie zwrotne” mgdzy stanem ich teoretycznego zaawansowania a roz-
wojem technologii i praktyki laboratoryjnej. Jedmakto analiza praktyki
laboratoryjnej chemii dostarcza wielu przyktaddéwaalgcych silny wptyw
zmian zachodrych w wyposaeniu laboratorium chemicznego na stan wie-
dzy chemicznej. Doskonatym przyktadem jest wsp@oze chemia anali-
tyczna, ktéra wprowadzita do praktyki laboratoryjjs¢yl bada instrumen-
talnych’. Metody chemii instrumentalnej stosowane na szerplskak nie
tylko w tej nauce i niegtpliwie przyczynity s¢ do tego, co nazywa i
niekiedy rewolucj aparaturow w naukach przyrodniczych. Jej sktadnikiem
byto np. pohczenie wspotczesnej techniki informatycznej z nopesnymi
technikami spektroskopowymi, czego konsekwenjgst rejestracja widm
0 bardzo wysokiej rozdzielcoi, ktore dostarczgjwielu nowych danych,
np. o strukturze asteczek zwjzkdw chemicznych. Dane te zmusgahe-

17 Jest to teza D. Sobazskiej, sformutowana w [S8czyNska 1998, s.196-197]. Zob. réw-
niez na ten temat: [@8czyNskA 1999, s. 89-110].
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mikow do rewizji zapatryw@& na modele teoretyczne reprezentd struk-
tury tych casteczek®.

5. Spér o realizm laboratoryjny — problem eksperymatalnych kryteriéw
istnienia przedmiotéw teoretycznych chemiiSpor o realizm w filozofii nauki
jest przede wszystkim sporem o status poznawcayi teaukowych. I. Hac-
king [1983] zaproponowat jego zasadnicze przeodemnie, przyjmuic, ze
powinien by on rozpatrywany z punktu widzenia praktyki ekspeentalnej
laboratoryjnych nauk przyrodniczych. Centralnymigemnem staje giwow-
czas kwestia istnienia przedmiotow nieobserwowatnyteoretycznych),
ktore @ postulowane przez teoretyczne skiadniki praktydbdratoryjnej.
I. Hacking — podobnie jak N. Cartwright [1983] —zgmuje stanowisko
dualistyczne, zgodnie z ktérym uzasadnione jestkwsmanie o istnieniu
przedmiotow teoretycznych, ktorymi badacze postagig w praktyce eks-
perymentalnej w celu wytworzenia nowych zjawiskzyrrdéwnoczesnym
odrzuceniu prawdziwiei fundamentalnych praw i teorii, opisgych te
przedmioty®. Realistycznie magby¢ interpretowane jedynie prawa ,niskiego
poziomu”, ktére nazywa siprawami fenomenologicznymi lub eksperymen-
talnymi. Powysza opinia nie jest jedna& powszechna §wod nowych ekspe-
rymentalistow Allan Franklin gtosi — w swej najnowszej kste — stano-
wisko, ktére mana okrdli¢ mianemrealizmu catéciowegq gdyz realistycz-
nie traktuje zarowndeoretyczne przedmioty eksperymentatdek i prawa
oraz teorie zakladane w badaniach eksperymentalfgrANKLIN 1999]. Jego
zdaniem to badacze eksperymentatorzyani@apsadnione racje, abydxzic¢, ze
odpowiednie prawa naukigsprawdziwe, jak i przyjmowsg ze istniep
przedmioty teoretyczne, za ktérych pomama ktérych s} eksperymentuje.
W jego przekonaniu ,hie mzadnych antyrealistéw w laboratoriuffi”

Praktyka laboratoryjna chemii dostarcza bogategtenstu, ktéry mae
by¢ wykorzystany w analizie sporu o realizm laborajoyy I. Hacking uwa-

18 Zob. na ten temat: EADLER 2000 (b), s. 17-34].

19Spér o realizm laboratoryjny rozeaem szczeg6towo w artykuldomo experimentator
a spor o realizm laboratoryjnfZeipbLER 2003, s. 105-137].

20 stwierdzenie to jest tytutem jednego z rozdziajégo ksizki Can that Be WrightPFRANK-
LIN 1999]. Nalezy podkreli¢, ze Franklina sformutowat swoje stanowisko na podstaanalizy
poglddéw i dziataa podejmowanych przez uczonych w laboratoriach. Ré@&énie autor ten
zaznaczyt, 2 nie twierdzi,ze prawa nauki magby¢ prawdziwe w sensie absolutnym, a przed-
mioty teoretyczne ,rzeczywugie” istniej [FRANKLIN 1999, s. 160].
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za, ze manipulowanie przedmiotami i kreowanie nowychwagk jest naj-
mocniejszym argumentem na rzecz istnienia przedmioteoretycznych
I ,przeksztatcania” ich w przedmioty eksperymentataNatomiast, jego zda-
niem, argumenty duace rezultatem badadokonywanych ,na” przedmio-
tach, np. pomiary wkziwosci tych przedmiotow, g konkluzywne w znacz-
nie mniejszym stopniu, gdymozna podaé wiele przyktadow kgdnych po-
miarow. Powysze stanowisko nie wytrzymuje krytyki z punktu wedia
analizy laboratoryjnej praktyki badawczej chemii aakresie stwierdzania
przez chemikéw istnienia ggteczek zwjzkow chemicznych o oksonym
skltadzie i strukturze. Okazujeesbowiem, ze na ogo6lu za wystarczaje
w tym wzgkdzie uznawanegasbadania pomiarowe wdaiwosci czasteczek
zwigzkOdw chemicznych, np. analiza elementarna, badap&ktroskopowe,
chromatograficzne i inne. Kreowanie nowych zjawigko w szczegdlnych
sytuacjach uwzane jest za argument rozstrzygaj na rzecz ich istnienfa
Nalezy réwniez zauway¢, ze stosowane w laboratoryjnej praktyce badaw-
czej chemii kryteria istnienia ggteczek okrédonego zwazku chemicznego
nie przegdzap o realistycznej interpretacji modeli teoretycznyaprezen-
tujacych sktad i strukturtych czsteczek.

6. Modele i modelowanie teoretyczne na przyktadzipraktyki laborato-
ryjnej chemii. Modele teoretyczneastymi wytworami bada naukowych,
ktére od dziesiciu lat skupiag na sobie szczeg&dnuwag; filozofow nauki
i metodologdéw. Twierdzi si nawet,ze nasipito swoiste przeniesienie zain-
teresowania z teorii naukowych na modele teoretgc® mana wyjanic
ich rolg w codziennej praktyce badawczej uczonych — zaroteooetykdw,
jak i eksperymentatoréw. Dotyczy to réwniaauk laboratoryjnych bowiem
ich praktyka eksperymentalna jest zazwyczaj ,steno@/ modelami teore-
tycznymi. Zgodnie z domingga wsrdod metodologow i filozofow nauki opi-
nig modele teoretyczne sty zardwno do reprezentowania badanych ukia-
déw empirycznych oraz teorii naukowych, jakgiodstawowymi nardzia-
mi umazliwiajgcymi skuteczne interweniowanie $wiat przyrody. Tak ujte

stap sic podstawowym skiadnikiem ,skrzynki nadziowej nauki®

2L Argumentacja na rzecz tej tezy zostala przedstaaviw artykule [ZIDLER, SOBCZYNSKA
1995/1996, s. 517-535].

22 pogcie ,skrzynki narzdziowej nauki” wprowadzita N. Cartwright JRTWRIGHT, SHOMAR,
SUAREZ 1995, s. 139], lecz nie undigta w niej modeli teoretycznych. Te ostatnie, komswane
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Zdaniem M. Morrison i M. Morgan: ,Modele madoy¢ obiektami fizycz-
nymi, matematycznymi strukturami, diagramami, peogami komputero-
wymi lub czymkolwiek innym, lecz wszystkie one daia jak instrumenty
stuzace do badanigwiata, naszych teorii, a nawet innych modeli” ¢Rt
RISON, MORGAN 1999, s. 32]. Modelegsnarzdziami projektowania i wy-
twarzania nie dlategae g replikami uktadéw modelowanych, lecz dlatego,
ze dostarczajo tych uktadach informacji, ktére urdoviajg interweniowanie
w swiat [MORRISON MORGAN 1999, s. 23]. Przytoczona opinia wyagjeden
ze sposobow wygmiania efektywnéci modeli teoretycznych w naukach
laboratoryjnych. Analiza praktyki laboratoryjnejerhii dostarcza bardzo licz-
nych przykladow zastosowrar6znorodnych modeli teoretycznych, ktoére po-
twierdzaj powyzsze przekonanfé Dotyczy to zwlaszcza #hego typu mo-
deli struktur czsteczek zwjzkéw chemicznych, ktére pozwadaprzewidy-
wac ich wiasciwosci, co z kolei umeliwia wykorzystanie tych modeli w kom-
puterowym modelowaniu przebiegu projektowanych syrhemicznych.

7. Teza o intersubiektywnej sprawdzalnéci wynikéw badan naukowych
a praktyka laboratoryjna chemii. Na wyniki bada naukowych, ktére maj
tworzy¢ wiedz z zakresu danej dyscypliny naukowej naktad@a siobok
warunku intersubiektywnej komunikowal§m — warunek intersubiektywnej
sprawdzalnéci. Tylko wyniki, ktére zostaly sprawdzone lub prajmniej
mog by¢ sprawdzone za pomsganetod intersubiektywnych,asuznawane
za wkitad do wiedzy z danej dziedziny nauki. W narkdaboratoryjnych
sprawdzenie rezultatow eksperymentu polega na peEgownym wykonaniu
w tych samych warunkach, w ktérych wykonany bytmkyment pierwotny.
Jesli wyniki eksperymentu &da zgodne, w granicach dopuszczalnegedit
z wynikami eksperymentu pierwotnego, to izna powiedzié, ze zostat on
powtdrzony. Peter Plech, chemik i metodolog chemigrtykuleOn the Dis-
tinctness of ChemistrjPLESCH 1999, s. 6-15] dokonat analizy stosowania
zasady intersubiektywnej sprawdzadnow praktyce laboratoryjnej cherfi
Na jej podstawie postulowat wyoginienie w procedurze sprawdzenia eks-

za pomog takich narzdzi, jak teorie naukowe, metody aproksymacji, elsdtacji itp., maj
reprezentowa konkretne zjawiska i uktady empiryczne.

2 Literatura z zakresu filozofii chemii zawiera wéehnaliz modeli teoretycznych budowa-
nych w chemii. Zob. np. zbiér artykutéw pEools and Modes of Representation in the Labora-
tory Sciencegod red. U. Klein [2001].

24 powyzsza kwestia byta przedmiotem analiz R. Kazibut®RG. 189-210].
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perymentu procedur jego powtérzenia i odtworzeMazna powiedzié, ze
eksperyment pierwotny zostat powtérzony, gdy jeparakterystyka, doko-
nana w kategoriach jakoiowych, jest taka sama jak eksperymentu pierwot-
nego, tzn. gdy wytworzono to samo zjawisko. Ekspegt zostat odtwo-
rzony, gdy jego charakterystyka pod wegm ilasciowym jest taka sama
jak eksperymentu pierwotnego — oczyeie w granicach dopuszczalnego
bledu. Na przyktad synteza organiczna zostala powttazgeli — mowiac

w duzym uproszczeniu — substratami i produktami bylysteme zwizki
chemiczne, co w syntezie pierwotnej. Natomiastznmaomowt o jej odtwo-
rzeniu wéwczas, gdy np. warunki termodynamicznektérych przeprowa-
dzono synteg, jak i wydajndgci uzyskanych produktéw byly — w granicach
bledu — takie jak syntezy odtwarzanej.

Powyzsze rozranienie pozwala scharakteryzotvatzne aspekty proce-
dury sprawdzania rezultatbw eksperymentu pierwatnédozna np. wska-
zat na problemy zwgzane z odtworzeniem warunkéw eksperymentu pier-
wotnego i lgdace ich konsekwengjtrudncci z odtworzeniem jego rezulta-
tébw. Problemy te prowadzdo ostabiania w praktyce laboratoryjnej chemii
wymogow, jakie nakitada sina odtworzenie eksperymentu pierwotnego
przez znaczne rozszerzanie zakresu dopuszczalneduo.lZdarza s dos¢
czesto, ze ponowne wykonanie eksperymentugigce s¢ z niezamierzog
lub zamierzon zmiarg warunkoéw jego przebiegu, prowadzi do wytworzenia
nowego zjawiska (np. uzyskania odmiennych produki@akcji), a wgc
moze petnt w nauce laboratoryjnej funkeheurystycza.

8. Teza o wplywie swoistsci jezyka chemii na jej praktyke laborato-
ryjn a. Semiotyczna specyfika chemii ma olbrzymi wptyw rakeywnasé jej
praktyki laboratoryjnej. W chemii, jak wiadomo, llao wana role, obok
wzordw sumarycznych, odgrywajvzory strukturalne reprezentuje okré-
lone aspekty struktury ggteczek zwjzkdédw chemicznych. Ich status semio-
tyczny jest przedmiotem dyskusji, lecz z £glewndcia zawieraj one ele-
menty typowe dla znakéw ikonicznych, a niekiedyvgrost nazywane iko-
namf>. Odgrywaj one kluczow role, np. w zapisie mechanizméw reakcji

5 7zagadnienie statusu semiotycznego wzoréw strukiych dyskutowalem szczegétowo
w artykule The Semiotic Status of Structural Formulas andGhesal Theory of Referen¢2eip-
LER 2004, s.151-169]. We wspotczesnej literaturzekremu semiotyki wskazujegsha czsciowo
symboliczny (konwencjonalny) charakter znakoéw ikamiych. Dotyczy to réwnie wzoréw
strukturalnych. Zob. [AFFMANN 1995, s. 53-82] oraz [bFFMAN, LASzKO 1994, s. 133-174].
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chemicznych. Ich wyspowanie w ¢zyku chemii sprawia powae kiopoty
w trakcie logicznej rekonstrukcjezyka chemii i rekonstrukcji wnioskowia
formutowanych w ¢zyku zawieragcym wzory strukturalne. Z drugiej strony,
zapisy mechanizmow reakcji chemicznych pozwaleg formutowanie regut
laboratoryjnych, ktére stergjotrzymywaniem nowych zwezkéw chemicz-
nych, a wéc stanowd podstaw preparatyki. Jest to mbwe dzigki temu, ze
wzory strukturalne g nosnikami szeregu waych informacji o wiaciwo-
sciach zwiazkéw chemicznych tywanych w syntezf@ Mozna powiedzié,
ze znaczenieeggykdédw chemii — symbolicznego oraz ikonicznego —egal na
tym, ze niejako §cza one dwaswiaty chemikéw:swiat ,mikro” ze swiatem
.makro”, a jedn z waznych konsekwencji tego stanu rzeczy jest reintggrac
wspotczesnej chemii organicznej i bioldgii

Mozna wymiené¢ szereg innych zagadmiez zakresu standardowo rozu-
mianej filozofii przyrodoznawstwa, ktérey snodyfikowane, dopetniane lub
uszczegotowiane przez wyniki badarowadzonych w filozofii chemii. Na-
leza do nich médzy innymi: analiza logicznych aspektow wnioska@wsto-
sowanych w badaniach laboratoryjnythpogkbienie dyskusji nad meto-
dami wyjaniania w naukach laboratoryjny©h stosowanie odpowiednio
interpretowanej brzytwy Ockhama w naukach przyrodpeh®, wptyw
akceptowanych przez badaczy systemow aksjologidzngczwiaszcza war-
tosci etycznych i estetycznych, na rozw6j badaboratoryjnych' oraz wiele
innych. Naley zatem wyraz nadzieg, ze wraz z dalszym rozwojem bada
z zakresu filozofii chemii ocena ich znaczenia gtandardowo rozumianej
filozofii przyrodoznawstwa ulegnie zasadniczemuegwartgciowaniu, a jej
oryginalny wktad w poznanie metod i procedur badayet, stosowanych
w naukach przyrodniczych, zostanie w peini docepion

26 70b. na ten temat: [$IUMMER 1999, s. 191-194].

27 Znakomit, egzemplifikac w tym zakresie podajE.R. Grosholz i R. Hoffmann [2000,
s. 230-247].

28 70b. np. [AcoB, 2004, s. 117-139].

29 7agadnienie to byto przedmiotem szczegétowychiaral Zielonackiej-Lis [2003].

30 Sposoby wykorzystywania brzytwy Ockhama w cheritaty oméwione w [IBFFMANN,
MINKIN, CARPENTER 1997, s. 3-28].

31 Zob. np. [FOFFMANN 1995, s. 197-228] oraz [BHLER 2004, s. 73-97].
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THE POSITION OF PHILOSOPHY OF CHEMISTRY
IN THE PHILOSOPHY OF NATURAL SCIENCES

Summary

The paper is focused on the role of philosophy leémaistry in the philosophy of natural
sciences. The author claims that chemistry is adigmatic example of laboratory science in
lan Hacking’'s sense. Therefore a philosophical aredhodological analysis of chemistry can
change or modify several theses of the philosopghyatural sciences. Some of them are as fol-
lows: the stability of laboratory science; the paicy of experimental practice over the theore-
tical one in chemistry; the problem of the redustimf chemistry to physics; the influence of
scientific instruments on the growth of chemicaloWwhedge; the problem of the empirical
criteria of the existence of theoretical entitidise role of theoretical models and theoretical
modelling in laboratory sciences; the problem ahgshe principle of inter-subjective testabi-
lity in chemistry; the semiotic peculiarities ofarhistry.
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