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Terminy zaczynajce st na ,meta”, w szczegdéldoi ,metafizyka”,
.metaetyka”, ,metalogika”, ,metamatematyka”, ,metarka”, ,metafilozo-
fia” czy ,metateoria”, g popularne we wspoétczesnej filozofii. Prym wiedzie
oczywiscie ,metafizyka”. Stata gi ona dla innych pierwowzorem leksykal-
nym, ale niekoniecznie — semantyczrymczkolwiek tradycyjne wyijénie-
nie powstania nazwy ,metafizyka” jako zyzianej z katalogowaniem dziet
Arystotelesa przez Andronikosa z Rodos jest dzikwagstionowane, nigdy
nie oznaczata ona rozwan na temat fizyki jako nauki, ale przede wszyst-
kim ogdlne filozoficzne rozweania o bycie. Reputacja metafizyki w tym
rozumieniu bywata réna, w szczegOlrniwi niezbyt wysoka w epoce po
Kancie (oczywicie w tradycji filozofii pozostajcej pod jego wptywem) czy
neopoytywizmie. Mae dlatego matematycy i filozofowie XIX wieku (np.
Gauss, Riemann czy Helmholtz) przypisali pejoratyveens nazwie ,meta-
matematyka” jako odnogeej sk do metafizycznych spekulacji na temat
matematyki, chociawytaczono z tego metageometrizapewne z uwagi na
powstanie geometrii nieeuklidesowych, ktére prowldzdo fundamental-
nych pytaa metodologicznych, jak np. stosunekeghity rozmaitymi syste-
mami geometrycznymi czy niesprzecza@eometrii nieeuklidesowych. Do-
piero Hilbert zrehabilitowat metamatematykv latach dwudziestych XX
wieku. Rozumiat przez nibadanie systeméw matematycznych za pamoc
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pewnego arsenatu metod, mianowicie finitystycznybth rozumienie do
dzisiaj jest sporne, ale metamatematyka jest dzisinany cz$ciag matema-
tyki i obejmuje: teog dowodu (rachunki logiczne), teerimodeli (seman-
tyke formalrg) i teorie rekursji (zagadnienia rozstrzygaked). W jej ramach
osiggnieto caly szereg znageych rezultatow w postaci twierdzénp. doty-
czacych zupeinéci czy niesprzeczrimi systemow formalnych) i rozwigi

tych metod (np. arytmetyzacji czy forsingu). Pgt&z terminu ,metalogika”
siegaja czasowsredniowiecznych (Jan z Salisbury napisat w XII wigkaktat
Metalogicon w ktdorym rozwaane g rozmaite kwestie dotyaze logiki, m.in.

problem prawdy), a obecnie to, co on oznacza,senisic w ramach meta-
matematyki. Niemniej jednak zatytutowalem niniejsastykut ,Metalogika
a teorie empiryczne”, bo filozofowie nauki trakfupewien sposob rozwan

0 nauce jako wkmie metalogiczny, a nie metamatematycznysliJdalej

w tekécie wystpuje stowo ,metamatematyka” lub jego przymiotnikoywe-

chodne, mena to uzné za réwnowanik dla ,metalogika” itp.

Sens innych przytoczonych nazw nie jest tak wgyajak tych odnosz
cych st do metamatematyki czy metalogiki. Dotycbne albo rozwazan
0 przedmiocie, metodach i podstawowych goegch danej dyscypliny, np.
.metaetyka” czy ,metafilozofia”, §dz majg za przedmiot naukw ogole
(,metanauka” czy nawet ,metateoria”, aczkolwiek térugi wskazuje, lite-
ralnie rzecz biggc, na teorie naukowe jako przedmiot wdavy odnanych
rozstrasan). Maria i Stanistaw Ossowscy zarysowali programkia nauce,
czyli metanauki w jednym z rozunfiejako obejmujcy studia nad periem
i struktum nauki (filozofia nauki), psychologinauki i socjologi naukf.
Podobnie rozumiany jest termimetascienceg,metanauka”) przez Gerarda
Radnitzky’egd. Jest to bardzo szerokie rozumienie metanaukistozmowi
si¢ 0 naukoznawstwie), a w przypadku Radnitzky’'ego atkdwo podkre-
lone przez rénorodndé¢ szkdt uznanych za metanaukowe (od logicznego
empiryzmu do hermeneutyki). Inaczej rozumiat metdgakazimierz Ajdu-
kiewicz, ktéry przeciwstawiataj metodologif. Metanauka, wedle projektu

2M. Ossowska, S. OssowskNauka o nauce[w:] S. OssowskiDzielg t. IV:
O nauce Warszawa 1967, s. 91-102 (artykut ukazatmd raz pierwszy w czasdpiie ,Nauka
Polska” w 1937 r.).

®G. Radnitzky,Contemporary Schools of Metascience. Anglo-Saxdd@s of Meta-
science. Continental Schools of Metascier@éteborg 1970, s. 1-14.

K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanaukgw:] te nze, Jezyk i poznaniet. Il, War-
szawa 1964, s. 117-126; te B, Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punkaenidd
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Ajdukiewicza, miata studiow@nauki jako systemy formalne, tj. z syntak-
tycznego i ewentualnie semantycznego punktu widzenatomiast interes
metodologiczny obejmowat tak aspekt pragmatyczny, a ¢mi dotyczyt
réwniez czynnaci naukowych; w Polsce prap sie opatrywa& to rozu-
mienie metodologii kwalifikag ,pragmatyczna”. A oto jeszcze jeden in-
struktywny przyktad, tym razem dotygzy spraw bardziej szczegotowych:

Prezentowana publikacja zarysowuje teoretyczne ramyafilozoficzne kosmologii filo-
zoficznej, czsciej, zwlaszcza tradycyjnie, nazywanej filozpfirzyrody albo te filozofig
Swiata. Zawarto w niej uaktualnione zagadnienia withoe w sktad standardowo rozu-
mianej teorii tej dyscypliny filozoficznej. [...]. Gas¢ zagadnié, sktadagcych st na tak
metateorg, zostala w zasadzie opracowana z perspektywy kaerozumianej filozofii
klasycznej. Niemniej, jak wskazuje dokonana w preagjonalna rekonstrukcja materiatu,
nie jest to kierunek, ktory by gile jeszcze dominowat &dd wspoétczesnych tendencji
w tej dziedzinie. ldca za § sytuacy poznawcz wieloraka¢ uje¢ starano si zaprezen-
towat w pracy w miag adekwatnie i neutralnie

Obszerna (360 stron dego formatu) monografia Zygmunta Hajduka
dyskutuje naspujace grupy problemowe (wyszczegdlniam tylko wedleityt
tow czesci): (a) przedmiot, problematygk zadania (cele) filozofii przyrody;
(b) metod uprawiania oraz typy filozofii przyrody; (c) zwdki filozofii
przyrody z innymi dziedzinami wiedy

Ten krétki przegld daje ju pewne pajcie o kwestiach kryjcych sk za
dyscyplinami z rodziny ,metd” Czy nauka jest rozumiana tak samo w po-
szczegolnych projektach metanauki (dla prostoty iesdm termin ,meta-
nauka” jako podstawowy; czasenedg tez uzywat nazwy ,metodologia

[w:] tenze, Jezyk i poznaniget. Il, s. 332-343 (pierwszy artykut ukazat siajpierw w czaso-
pismie ,Zycie Nauki”w 1948, a drugi — po angielsku — w ,Studia Logiga1960 r.).

®Z.Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa: Mledsmologia Lublin
2004, s. 5.

® Wielos¢ uzyé¢ terminéw metodologicznych zaczyaeych si od przedrostka ,meta” unie-
mozliwia ogoélne zastosowanie prostego kryterium adiéjgcego to, co metanaukowe, od tego,
co naukowe. Mgna by bowiem powiedzée ze metanauka jest rozwijana w mejku, nato-
miast nauka wezyku przedmiotowym. To jest jednak catkowicie jaspéo w wypadku meta-
matematyki i metalogiki.

" Staralem si je usystematyzowaw pewien sposdb w artykuléontrowersje metametodo-
logiczne ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 3 (1979), s. 357-3&ymiotnik ,metametodologicz-
ny” jest kolejny przyktadem stowa z rozwanej rodziny, jeszcze innymi ,metaprawny’zywa-
ny w polskiej teorii prawa juw latach dwudziestych XX wieku, czy ,metalingwisiny” spo-
tykany w pracach pvieconych metodologii lingwistyki.
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nauk™)? Jaki jest zakres przedmiotowy metanauki®y @metanauka danej
nauki do niej, tj. tej drugiej, nalg? Czy mana uprawié metanauk nie-
zaleznie od stanowiska filozoficznego, aslienie (co wydaje si wielce
prawdopodobne), to jak dalekcega zawistéé dociekan metanaukowych od
filozofii? Czy metanauka ma charakter normatywny opisowy? Czy ma
miejsce jakakolwiek zalmos¢ rezultatbw naukowych od ustalemeta-
naukowych? Czy i ewentualnie jak sma wykorzysta wyniki danej nauki
w rozwijaniu jej metanauki? Wyliczenie tych kwegtiia tutaj na celu raczej
ich wswiadomienie nk rozwazanie, a tym bardziej préby ich rozstrzygania.
O jednej sprawie chciatbym jednakscwiccej powiedzié. Jak ju zauwa-
zytem wczdniej, metamatematyka i metalogikg edpowiednio cesciami
matematyki i metalogiki To samo mgemy powiedzié np. o metaetyce,
metafilozofii czy metakosmologii w rozumieniu Hajdu Nie jest rzecgdo
konca jasm, czy np. socjolog uzna metasocjolega czs¢ dyscypliny, ktog
uprawia, aczkolwiek, jak sizdaje, wielu jest to gotowych uczy¢niNie ma
natomiast wtpliwosci, ze metanauka fizyki (mimo catego szacunku dla
metafizyka, niejako szkodae nie mana wy¢ tutaj nazwy ,metafizyka”) do
fizyki nie nalezy, a projekt zmiany tego stanu rzeczy raczej nigkajby
uznania samych fizykéw, nawet tych najbardziej mmi@sowanych filozofi
swej nauki. Mamy tedy dwa typy relacji danej naki sensie dyscypli-
nowym) N i jej metanauki MN. Po pierwsze, MN jegt&cia N, jak w przy-
padku metamatematyki i matematyki lub metafilozofiilozofii. Po drugie,
MN nie jest czscia N, jak w wypadku fizyki i jej metanauki, a ta jak
mniemam, innych nauk przyrodniczych. Do tegozmep dodé dwie uwagi.
Po pierwsze, w wypadku niektérych nauk szczegotdwye istocie rzeczy,
pozaprzyrodniczych sprawa jest sporna. Po drugbelopieastwo matema-
tyki i filozofii jest nieco ztudne. W szczegolé@ wszystko, co moéwi i
o filozofii z metafilozoficznego punktu widzeniaalezy do filozofii, ale
wcale tak nie jest w przypadku matematyki, gdszeba wyranie odr&nié
metamatematyki filozofie matematyki. Badanie niesprzecznbteorii ma-
tematycznej mena wykona typowymi metodami matematycznymi, ale dys-
kusja sposobu istnienia przedmiotow matematycznyiehjest maliwa do

8 zaleznosé jest nawet mocniejsza. ki wspomnianej metodzie arytmetyzacji ma w wielu
wypadkach sprowad&i problemy metamatematyczne do matematycznych, efjrezentona
pierwsze w ¢zyku drugich, aczkolwiek nie do koa, bo nie dotyczy do semantyki bogatych
systemow, tj. zawieragych arytmetyk liczb naturalnych.
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przeprowadzenia w taki sposob. Aczkolwiek zakresharakter meta-
matematyki nie budzi specjalnych kontrowersji (p@mi tutaj spory midzy
np. formalizmem i konstruktywizmem), to inna rubaykmianowicie ,pod-
stawy matematyki”, ja nie ma tak krystalicznego charakteru i bywa rozu-
miana albo czysto matematycznie, albp seerzej, tj. jako metamatematyka
plus filozofia matematyki.

Nieco szersze uwagi 0 metamatematyce i jej stasuhk matematyki
zostaly podyktowane kwestitytutowy. Postulat uprawiania metodologii na
wzOr metamatematyki nie jest niczym nowym. W iseocizeczy projekt
filozofii, w tym rowniez filozofii nauki, jako logicznej sktadniegyka, za-
proponowany przez logiczny empiryzm, powstal podraggym wpltywem
formalistycznego programu Hilberta w podstawach emetyki. Podobnie
Ajdukiewicz planowal metanagkw swym rozumieniu (por. waej) wedle
tych samych inspiracji Byt jednak dé¢ ostrazny w prognozach:

Metanauka rozwigta s dotychczas tylko jako teoria nauk dedukcyjnychdnidve kazda
nauka zaktada przynajmniej pewien system dedukeytdry przenika jej budog Fizyka

i inne nauki stosage pomiar zakladaj matematyk, zaktadaj tez i logike formalng. Te
ostatni zaktada kada w ogole nauka. Tym samym badania metanaukowkoljgiek ogra-
niczap si¢ na razie do badania samych tylko systeméw deduolchj, mog tez mie¢ zna-
czenie dla badania innych nauk, ktére systemamiuki®ggnymi nie 9. Préby poddania nauk
nie bedacych systemami dedukcyjnymi, np. nauk przyrodnitzyjgadaniom wzorowanym na
metamatematyce czy na metalogigena razie w stadium zaledwie zarodkov&;?m

Filozofowie z Kota Wiedéskiego byli nie tylko bardziej optymistyczni
w przewidywaniach, ale wcz sdzili, ze ich program metodologiczny ju
odnidst wielki sukces. Nie miejsce tutaj na dyskusjj kwestii i powoddw,
dla ktérych postawa neopozytywistow okazata pomytka, zarébwno co do
juz uzyskanych rezultatoéw, jak i widokow na przys#toZwréce uwag; tyl-
ko na jeden aspekt tej sprawy. @t@ydaje s¢, ze logiczni empiryci zbyt

® Ajdukiewicz bardzo dobrze znat program Hilbertezdbywat w Getyndze fprzed | wojn
Swiatowg i byt bezpdrednim swiadkiem powstawania formalizmu. Praca habilitaayjAjdu-
kiewiczaZ metodologii nauk dedukcyjny¢h921) pozostawata pod bezspornym wptywem Hil-
berta. Termin ,metodologia nauk dedukcyjnych” byké popularny w Polsce i traktowany jako
ekwiwalent ,metamatematyka”, np. przez Tarskiegmziva wic powiedzié, ze Ajdukiewicz
projektowat metanaukwedle metodologii nauk dedukcyjnych.

YAjdukiewicz, Metodologia i metanaukas. 193. Podobny punkt widzenia wystje
w drugim artykule Ajdukiewicza cytowanym w przyp. Ma s. 332 powiada one przyktadami
metanauki 8 ,jak dotad [...] tylko metamatematyka i metalogika”.
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pochopnie uznali swoje witasne koncepcje filozofeziw szczegolni
metodologiczne, za mieszgze st bez reszty w sferze logiki. Uwali np.
zasa@ sprawdzalnéci (sensownéci) empirycznej za regutczystej logiki
nauki (jezyka). S§d mniemali,ze logiczna skladniacgyka nauki, a potem
nawet semantyka logiczna teorii naukowyghnsniej wigcej na tym samym
poziomie rozwaan, na jakim znajdyj sie np. syntaktyka rachunku zaldub
semantyka rachunku predykatow. Przez to traktowadtie problemy, jak
struktura praw nauki, stosunek terminéw teoretycingo obserwacyjnych,
struktura wyjdniania czy obliczanie stopnia konfirmacji, jako oypo lo-
giczne. Poktadali tewielkie nadzieje w aksjomatyzacji teorii empirygzi,
przede wszystkim z dziedziny fizyki, a tak unifikacji jezyka catej nauki
wedle zasad fizykalizmu. To okazatoe gednak grub przesad, w szcze-
géIndéci spowodowan pomieszaniem logiki jako teorii i jej ewentualnych
zastosowa do filozofii, w tym przypadku do metodologii haukjdukiewicz
miat jednak znacznie trzwiejszy oghd sytuaciji.

Trzeba jednak przyziaze badania metanaukowe prowadzone przez neo-
pozytywistéw i filozoféw pokrewnych orientacji, wi takze polskich filo-
zofow ze szkoty Iwowsko-warszawskiej, uksztattowglgwien paradygmat,
ktéry zwykle kwalifikuje s¢ jako charakterystyczny dla formalnej metodo-
logii nauk empirycznych czy metodologii logiczn&jozna z tatwacia po-
dat przyktady monografii czy nawet paoghznikéw z tego zakresu (pomijam
pisma klasykow, w szczegéléa Rudolfa Carnapa, Carla Hempla, Ernesta
Nagela i Karla Popper) Znajduje s w nich wiele interesuagych analiz
dotyczicych m.in. teorii naukowych (w szczegokto sporu m¢dzy struktu-

1 przyktadowo (uktad chronologiczny): H. M e h | b e rthe Reach of Scienc€oronto 1956;
H. J. Kyburg Jr.Philosophy of Scence. A Formal Approablew York 1968; 1. Scheffler,
The Anatomy of Inquiry. Philosophical Studies ire thheory of ScienceNew York 1969;
J. SneedThe Logical Structure of Mathematical Physi€@ordrecht 1971; R. Wdjcicki,
Metodologia formalna nauk empirycznydiNroctaw 1974; t e i e, Wyktady z metodologii nauk
empirycznychWarszawa 1982; G. Oddié&jkeness to TruthDordrecht 1986; W. Balzer,
C.Ulisses Moulines, J. SneeAln Architectonic of Scienc&he Structuralist Program
Dordrecht 1987; I. NiiniluotoTruthlikenessDordrecht 1987; D. P e ar cBpads to Com-
mensurability Dordrecht 1987; M. Prz eitc ki, Logika teorii empirycznychWarszawa 1988;
K. Kelly, The Logic of Reliable InquiryOxford 1996; J. Schrdte Zur Meta-theorie der
Physik Berlin 1996; P. Suppe sRepresentation and Invariance of Scientific Strresu
Stanford 2002. Szeroka panorama formalnej metodioi@yik jest przedstawiona w kgkach
W. StegmulleraWissenschaftliche Erklarung und BegrinduBerlin 1969;Theorie und Erfahr-
ungl-11, Berlin 1970-1986Personelle und Statistische Wahrscheinlichik@érlin 1973.
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ralizmem a podégiem teorio-modelowym) i ich aksjomatyzacji, roztyah
stosunkow midzy teoriami naukowymi (redukcja, interpretowatowspot-
miernc¢), statusu i ewentualnej eliminowakuw terminéw teoretycznych
(zob. nizej), analitycznéci, podobi@stwa do prawdy czy struktur logicz-
nych zwhzanych ze szczegdélnymi schematami teoretycznymdwaie
w mechanice kwantowej. Metanauka znalazta sobike staejsce w progra-
mach zjazdow i konferencji naukowych, czasopismdalrsach akademic-
kich i specjalistycznych seminariach, aewinabrata charakteru legitymo-
wanej subdyscypliny w catoksztatcie filozofii nauki

Niemniej jednak formalna metodologia nauki spotksidarowniez z krytyka.
Obiekcje g formutowane ze strony tych filozofow nauki, ktor\ads nacisk na
role historii czy socjologii w rozumieniu nauki. W sag@lndgci zarzucaj oni
badaniom metanaukowym zbygnbdlegi@¢ od rzeczywistej praktyki naukowej,
zwlaszcza ignorowanie procesoéw rozwoju nauki, zapaanie roli stylow mé-
lenia (w sensie Flecka), paradygmatow (w sensiengbzy programéw badaw-
czych (w sensie Lakatosa), niernos¢ wiasciwego ugcia rewolucji naukowych
itp. To jest niejako krytyka zewtrzna, ptymca z odmiennych zapatrywana
charakter nauki i jej filozofii. Ale gréwniez powody dla krytyki wewetrznej.
Poréwnanie metamatematyki i metanauki dyscyplinigrapnych wypada zdecy-
dowanie na niekorz¢ tej drugiej. Po pierwsze, trudno by dosztils® w me-
todologii formalnej nauk empirycznych wynikéw pondywalnych z twierdze-
niami Godla o niezupetoi, uznanych za najwaiejsze osjgnigcia ostatnich stu
lat nie tylko w metamatematyce, ale matematyce @lragci. Po drugie, trudno
by doszuké sie w metanauce jakighobiecupcych zastosowaw nauce, np. fi-
zyce, chociaby przypominajcych aplikacje teorii modeli w algebrze czy analizi
niestandardowej. W samej rzeczy reprezentovgalnauki w metanauce, np. na
wzOr arytmetyzacji, umdiwiaj agca ewentualne zastosowania drugiej w pierwszej,
jest wielce problematyczna. Po trzecie, sengkswigici poje¢ stosowanych
w metamatematyce, np. aksjomatyzowatmokategorycznéci, peingci czy zu-
peinaci, nie ma dostatecznie wytrgego sensu wobec teorii empirycznych. Gdy
np. Einstein zarzucat niezupektokopenhaskiej interpretacji mechaniki kwan-
towej, to miat na m§li zgota cad innego nk kweste tak samo nazywani sta-
wiana wobec formalnych systeméw matematyczrfcNawet jgli zauwazymy,

120 tym, jak bardzo pefie zupetnéci wobec teorii empirycznych i sic od tego odno-
szonego do teorii matematycznych, przekonuje mafagmM. CarrieraThe Completeness of
Scientific TheoriegDordrecht 1994).
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ze sytuacja nie jest w keou catkowicie beznadziejna, bo niesprzecZno
teorii empirycznych jest réwnie waa jak systemOw matematycznych,
w tych pierwszych taie warto operowa niezalenymi uktadami zateen

i bada wzajemnie relacje rozmaitych uktadéw odngszch se do tej samej
dziedziny, orazze wcale nie jest wykluczonege kwestia ztaondsci obli-
czeniowej mae mie& niemniejsze znaczenie wobec matematycznego przy-
rodoznawstwa i w matematyce czystej, to dalej pozostajatpliwosci.
Sprzecznéé teorii empirycznej nie dyskwalifikuje jej w tymaginiu, jak to
ma miejsce w wypadku systemu matematycznego (pazylglanetarnego
modelu atomu wodoru stworzonego jest tutaj instywkty), niezaleénosé
zatozen jest whlasnécia drugorzdng, a szacowanie np. teorii fizyki matema-
tycznej wedle stopnia ich komplikacji obliczeniowept jak na razie spraw
przyszigci®. Po czwarte wreszcie, problematyka metodologiinfainej, a std
tres¢ odnagnych podecznikéw i monografii jest wybitnie niehomogeniczna.
Wida¢ to na przyktadzie obszernej monografii Joachimar8tera (ponad 700
stron), cytowanej w przypisie 11 Zaczyna si ona ustaleniami w sprawach
pojeciowych, w szczegolnmi dotyczcych tego, czym jest teoria fizyczna
(TF). Potem mamy rozdziat o teoriach matematycznyblejny fragment
rozwaza podstawowy dziedzirg dla danej TF. Dalsze kwestie to m.in. zasady
odwzorowywania, potwierdzanie i odrzucanie, przghktateorii, hipotezy,
bazy aksjomatyczne, semantyka dla fizyki i stosum€&kdo rzeczywist€ci.
Ksigzka zawiera sporo stwierdie ich dowoddw, ale gto gtdéwnie wnioski
ze stosownych definicji. W sumie mamy mieszagniitozofii i typowej lo-
gicznej analizy pewnych wybranych géj Do podobnych wnioskéw skiania
analiza kadego monograficznego opracowania jakiegesci metodologii
formalnej.

Poprzedni akapit me skianig do daleko igcego pesymizmu. Istotnie
tak jest, o ile metanauce przypisuje shkie zadania, jakie petni metamate-
matyka. W obecnym stanie rzeczy tego rodzaju pojaraes metodologii
formalnej jest nierealistyczne, a nie wiadomo, &mdykolwiek kedzie ina-

13 Dotychczasowe prébyasalbo bardzo ogélnikowe, albo w powijakach. Portejvsprawie:
M.B. Pour-El, J.1. RichardsComputability in Analysis and Physjc8erlin 1989;
K. Svozil,Randomness & Undecidability in Physi&ngapore 1993. Aczkolwiek tytuty obu
tych monografii § wielce obiecujce z punktu widzenia metanauki, to ichstrgest bardziej
metamatematycznanfizykalna.

¥ Dla uniknkcia maliwych nieporozumié zaznacg, ze Schréter nie przypisuje metateorii
fizyki specjalnej roli dla fizyki same;.
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czej. Pozostawigp sprawg otwart, bo to stanowisko najbardziej razse,
zamierzam jednak brofimoze nie tyle transformowania metanauki wsco
podobnego do metamatematyki, ale raczej niejakasjpdnéci analizy for-
malnej pogé¢ i probleméw metodologicznych. Wymaga to, moim Zéam
jasnego &wiadomienia sobie faktu;e metodologia nauk, jakkolwiek rozu-
miana — czy to jako metanauka, czy rozpatrywanigkha punktu widzenia
historii i rozmaitych prawidtowgci rozwojowych — caly czas pozostaje filo-
zofia nauk®. Aczkolwiek z dydaktycznego punktu widzenia metiodya
bywa traktowana jako €%¢ logiki w sensie szerszym, jej podstawowy in-
teres poznawczy jest nieustannie filozoficzny. Wnearzeczy wgkszasé
problemdéw rozwaanych przez metodologow to kwestie epistemologiczne
niejako obcgte do nauki jako pewnego rodzaju poznania i jegaltatéw.
Jeili tak traktuje s¢ miejsce metanauki i jej stosunek do nauki, nie jora
specjalnych trudnii dla okazaniaze formalne badania nad naukami empi-
rycznymi maj sens, nawet g to, co st w nich osaga, nie jest poréwny-
walne z metamatematyk Méwiac o badaniach tego typu, mam na shy
przede wszystkim anakzteorii naukowych (gd tytut niniejszego szkicu).
Nizej zilustrug to na dwoch przyktadach.

Wiele dyskusji wzbudzita sprawa eliminiowakod tzw. terminéw teo-
retycznych na rzecz termindéw obserwacyjnych. Zngndwie metody w tej
mierze, mianowicie budowanie substytutow Craigazosabstytutow Ram-
seya® Niech T bedzie dowolm teoriy sformutowan w jezyku J, opart na
pewnym zbiorze terminow. Przypuécmy, ze dzielimy zbiort na dwa roz-
tagczne podzbioryt; (zbiér terminéw teoretycznych)tj (zbior terminéw ob-
serwacyjnych). Méena udowodni, ze teoriaT daje s¢ rownowanie przed-
stawic w postaci teoriiT® (substytut Craiga dla teori), ktéra nie zawiera
termindw teoretycznych, tj. ze zbiotu Jest przy tym rzeazistotrs, ze T°
bedzie zawsze teagiopart o nieska@czony zbiér aksjomatéw, nawet gdy
wyjséciowa teoriaT jest skaiczenie aksjomatyzowalna. Inaczej jest w przy-
padku substytutow Ramseya. Nieth..) jest twierdzeniem teoretycznym,
gdzie symbolt odnosi s¢ do predykatu teoretycznego, np.¢bfala elekro-
magnetyczn. Mozemy zasipi¢ formute t(...) przez wyraenie Op(o (...)),

15 Konstatagj te jestem skionny uzrtaza podstawow Por. w tej sprawie artykut cytowany
w przyp. 6 oraz w uwagi zawarte w praegradygmaty, programy badawcze itp. — historia czy
historiozofia nauki?[w:] J. Wolens ki, W strore logiki, Krakéw 1996, s. 305-320.

18 Obie metody s doktadnie oméwione w kstkach Schefflera (s. 193-222) oraz Stegmiillera
(1970, s. 375-437); tam#ey informacje bibliograficzne o oryginalnych pracahaiga i Ramseya.
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stwierdzajce, iz istnieje taki obiektp, ze ¢(...). Inaczej mowic, kazde
stwierdzenie teoretyczne jest zgsbne przez pewien warunek egzysten-
cjalny. Substytuty Ramseya zachowusgtruktug wyjsciowej teorii oraz
skohczomy aksjomatyzowaln&, ale za to wymagajkwantyfikacji drugiego
rzedu, tj. po zmiennych predykatowych, podczas gdyadetCraiga zamyka
si¢ W jezyku elementarnym.

Jest rzecg oczywist, ze nikt nie lgdzie proponowat przedstawiania
teorii empirycznych w postaci substytutéw Craigay ;zamseya. Ponadto
obie metody $ dos¢ trywialne z czysto logicznego punktu widzenia. Mim
to rzucaj pewneswiatto na podstawowe spory w sprawie traktowaniarite
empirycznych, np. w sprawie instrumentalizmu i izalu. Jednym z aspek-
tow interpretacji empiryzmu jako stanowiska w eemblogii jest to, czy
mozemy oby sie bez kategorii abstrakcyjnych. W odniesieniu do kiau
rzecz dotyczy terminéw teoretycznych. Obie wspomaianetody sugerslj
pewne odpowiedzi w tej materii. Metoda Craiga wskazze o ile tylko
pojmujemy ludzkie mgliwosci kognitywne jako finitarne, nie mima réwno-
czesnie osiagna¢ dwoch rzeczy, mianowicie teorii bez terminéw tegoe-
nych i skaiczenie aksjomatyzowalnej. Jakkolwiek by nie pairma terminy
teoretyczne, zapewniajone znaczy ekonomé myslenia. Wynik ten jest
filozoficznie ciekawy, w szczegoldoi nie wymaga traktowania kategorii
teoretycznych jako tylko pomocniczych. Z kolei m#doRamseya wskazuje,
ze pozbycie i terminow teoretycznych prowadzi do komplikacji olot:
gicznej modelu teoretycznego, bo taki jest rezuktatintyfikacji po zmien-
nych wyzszych typow. W tym wypadku otrzymujemy inny inteugey
whniosek filozoficzny, mianowicie to,ziterminy teoretyczne nie wymagaj
abstrakcji wykraczacej poza poziomg¢gyka elementarnego, tj. takiego,
w ktérym kwantyfikuje s¢ po zmiennych przedmiotowych, a predykaty, tj.
wyrazenia reprezentgge wiasnéci, 3 parametrami.

Drugi przyktad dotyczy aksjomatyzacji. Przyrodnicie bardzo godg sie
na aksjomatyzowanie teorii, np. fizykalnych, w taksensie, jak to miejsce
w matematyce. Niemniej jednakghie méwg o postulatach czy zateniach,
np. statdci predkosci swiatta czy tycacych sk ruchu punktu materialnego.
Jak juw wspomniatem, badajwewretrzng i zewretrzng kohereng zatazen,
ich wzajemn niezalenos¢ czy stosunek rozmaitych uktadoéw postulatéw, np.
za ciekawy wynik uznaje siwykazanie,ze ukiltad zateen dla mechaniki
sformutowanych przez Hamiltona okazat sbwnowany systemowi New-
tona, czy niezgodrid teorii wzgkdndsci i mechaniki kwantowej. Niezataie
od tego, jak daleko sposéb mowienia fizykdw o plagaich i badania nad nimi



METALOGIKA | TEORIE EMPIRYCZNE 309

odpowiadag scistemu pogciu aksjomatyzacji w rozumieniu metamatematyki,
warto, przynajmniej dla celéw filozoficznych, zastavi¢ sie, co daje trakto-
wanie teorii empirycznych jako teorii aksjomatycehy Powiada si czsto,

ze nauka opiera sina takich lub innych zadeniach filozoficznych lub pro-
wadzi do takich lub innych konsekwencji filozofigah. | tak np. badanie
naukowe ma zal®¢ od tezy o obiektywnii swiata lub utrzymuje si iz
mechanika klasyczna implikuje determinizm, natomi@®ria kwantéw pro-
wadzi do indeterminizmu. Inni projektujpogranicza fizyki i metafizyki lub
syntezy nauk przyrodniczych i teologii. Useam, ze traktowanie teorii nauko-
wej jako systemu aksjomatycznego w sensie metanasyeanym pozwala
ujawni¢ fundamentalne nieporozumienie tkwee u podstaw projektéw lub
sposobow méwienfd Zbiér X jest teorh w sensie metamatematycznym, o ile
jest domkn¢ty operacy konsekwencji logicznej, tj. gdZnX O X (w gruncie
rzeczy mamy,ze CnX = X, gdyz inkluzja X 0 CnX jest trywialna). Jdi
dodatkowo istnieje taki¥ [0 X, ze X = CnY, to X jest teory aksjomatyzowals
(skonczenie, rekurencyjnie, nieskczenie — w zaknosci od charakteru zbio-
ru Y, aczkolwiek wydaje si, ze tylko ten pierwszy wypadek ma miejsce
w teoriach empirycznych). Niechbedzie zbiorem postulatéw dla teorii empi-
rycznej T, np. obejmupcym zasady ruchu dynamiki klasycznej plus prawo
powszechnej grawitacji. Przyjmujemy depgdealizacji, ze mechanika kla-
syczna toCnZ Pamgtajac, ze kazdy system aksjomatyczny musi dgfor-
mutowany w dobrze ok&onym jezyku, pytamy, czy np. determinizm lub tzw.
mechanicyzm (cahgwiat jest uktadem mechanicznym} &onsekwencjami
mechaniki klasycznej. Latwo zauwet, ze tak nie jest, przynajmniej dopoki
kategorie te nie zostarjawnie wprowadzone do fizyki, a z tyma powane
kiopoty, jak zreszt dobrze wiadomo. 3B zas rzecz dotyczy rozmaitych pro-
jektébw z pogranicza, interdyscyplinarnych czy tékilub innych syntez, to
trzeba zauway¢, ze ich warté¢ zalezy od uzyskania wspétmierdo stosow-
nych gzykéw. Latwo teraz zrozumée dlaczego metanauka nie natedo nauki,
do ktérej s¢ odnosi. Jest tak mianowicie dlatega teorie naukowe nieas
domknite na kwestie metateoretycznezadnym rozgdnym sensie. Filozofia
jest jednym wyjtkiem, ale chyba dlategage jej status jest szczegdlny, mate-
matyka z& innym z uwagi ha rozmaitesciste sposoby reprezentacji proble-
moéw matematycznych w matematyce, by tak rzec, @eego stopnia.

" Por. szerzej: J. Wo lies ki, O tzw. filozoficznych zateniach nauki[w:] te nz e, W stro-
ne logiki, s. 321-328.
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Sadze, ze oba omoOwione przyktady dobrze ilustryjozytki i granice ana-
logii migdzy metanauk i metamatematyk a take sens stosowania [@0j
wzigtych z drugiej do analizowania kwestii metodologigeh. Nie naley
oczekiwa, ze w ten sposob rozwie sk odwieczne kwestie filozoficzne czy
tez przyczyni s¢ do pos¢gpu w samych naukach, ktére czyn¢ girzedmiotem
analizy metodologicznej. Korzystanie z logiki i metatematyki prowadzi do
pewnego sposobu rozumienia nauki jako przedmiotcietk@ania filozoficz-
nego. A poniewa znajdujemy si wlasnie na terenie filozofii, nie jest to spo-
sOb jedyny. Doby lekcje w tym wzgkdzie oferuje ksjzka ks. Hajduka przy-
wotana w przypisie 5.
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METALOGIC AND EMPIRICAL THEORIES
Summary

Metalogic (as a part of metamathematics) deals wWith properties of formalised mathe-
matical theories. Its applicability to empiricakthries is an object of debate. The paper defends
the moderate view that although it is difficult éapect such spectacular results, as have been
obtained on mathematical theories, neverthelessnétalogical analysis of the first two gives
us some benefits. Empirical theories may be undedstas axiomatised sets of propositions
closed with the operation of logical consequenceo Tquestions illustrate the thesis of this
paper, namely the question of the elimination afottetical terms and the question of the so-
-called philosophical presuppositions of scienca. ragards the second problem, a negative
thesis is defended here: science is not based dospphical presuppositions as premises of
scientific reasonings.
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