ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LIV, numer2 — 2006

JOZEF TUREK

WYJASNIANIE ANTROPICZNE W KOSMOLOGII

1. WPROWADZENIE

Nawet pobieny przeghd wspotczesnej literatury kosmologicznej poka-
zuje,ze w jej ramach istnieje bardzo bogaty 4gle powkkszapcy sk zbiér
publikacji, podejmujcy tzw. problematyk antropiczm, koncentrujca sie
woko6t mniej lub bardziej wyranych powazan oczywistego faktu istnienia
we Wszechwiecie zycia na podtau weglowym z globalnymi wiasniami
tego Wszecfwiata. W praktycznym natomiast uprawianiu kosmologii po-
dejscie to ujawnia s gtownie w bardzo wanych poznawczo procedurach
eksplanacyjnych, nazywanych powszechnie énj@niem antropicznym. Pro-
cedury te zostaty wprowadzone do kosmologii ggdzie tam, gdzie trady-
cyjne sposoby wyjamiania nie mogly podazadowalajcych ttumaczé od-
krywanych w ramach wspotczesnych nauk tzw. kosmichrkoincydenciji.

Woprawdzie po 2000 r. nagtito dosy wyrazne przesuricie zaintereso-
wan kosmologicznych w stragn zagadnié tzw. Wielaswiata kosztem be-
zpasrednich rozwaan problematyki wyjdniania antropicznego, to jednak
problematyka ta nie przestaje dalej interesowaréwno kosmologéw, jak
i filozofow. Z racji bowiem swojego charakteru, zzania, daleko igtych
nastpstw oraz podnoszonych w zygku z tym zastrzeen wyjasnianie an-
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1 Zestawy literatury z tej dziedziny podajp.: J. D. Barrow, F. J. TipleThe Anthropic
Cosmological Principle Oxford 1986; Y. V. Balash o\Resource Letter AP-1: The anthropic
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tropiczne dalej rodzi pytania o wewnzna jego struktug, jego zasadng

oraz poznawcze wardoi, a take o jego stosunek do powszechnie stoso-

wanego w naukach przyrodniczych, w tym rownie kosmologii, wyja-
niania klasycznego.

Wiasciwa bowiem wyjdnianiu antropicznemu praktyka naukowa w wy-
razny sposob odbiega od giloko zakorzenionego w kosmologicznej tra-
dycji, a przyjmowanego réwniepowszechnie w innych naukach przyrod-
niczych, podejcia badawczego okékmnego przez niektorych jako realizacja
tzw. Kosmogonicznej Zasady Indyferencftdsmogonic Principle of Indif-
ferencd. Podstawowe tkei tej zasady sprowadzajsic do wymaga, by
w badaniach Wszeétviata:

a) dopuszczaw punkcie wyfcia wszelkie meliwe jego stany pocitkowe,
swoistego rodzaju ich chaos, a nie z gory wykiekankretny, scisle
okreslony, jeden z nich;

b) odrzucé interwencg jakiegokolwiek czynnika celowgiowego, ktory
bytby odpowiedzialny za pojawieniegsw tym WszecBwiecie poradku.
Wystarca bowiem w tym wzgddzie zwykie prawa przyrody, ktore ze
swej natury § w stanie wyjani¢ stopniowe wytanianie gisprzyjapcego
zyciu Wszeckwiate’.

W podefcie natomiast antropicznym uwaga badawcza koncgnisi
jedynie na szczegOlnie wybranym stanie WsZegata, jakim jest jego
pozytywne nastawienie dgycia. Ponadto podg&gie to przejawia die skion-
nosci do uwzgkdniania w swych rozwaniach obecnizi czynnika teleo-
logicznego.

Wszystkie te kwestie, pytania i dyskusje rggotrzelg systematycznego
i w miare cataiciowego przeanalizowania podejmowanej przez kosgmio
ztozonej problematyki wyjgniania antropicznego. Prdbtaka podejmuje
niniejszy artykut, ktéry w kolejnych swoich punkta&oncentruje uwagna
prezentacji genezy antropicznego wyjenia w rozwaaniach kosmologicz-
nych, omowieniu jego istoty i wewitrznej struktury oraz analizach wa$to
poznawczej i zasadhoi stosowania takiego wyjaiania w badaniach kos-
mologicznych.

2E.McMullin, Indifference Principle and Anthropic Principle ino€mology ,Studies
Histories and Philosophy of Science” 24 (1993), 31cs. 361-362 [359-389].
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2. GENEZA ANTROPICZNEGO WYJANIANIA
W KOSMOLOGII

W fizykalnych, astronomicznych, kosmologicznych takze geofizycz-
nych i biochemicznych badaniach naszego Ws@eighta od dawna dostrze-
gano istnienie wielu takich jego wiasid, ktore nie tylko jawity s¢ jako
zaskakujco dziwne i poznawczo intrygage, ale rownie jako konieczne
warunki zaistnienia znanej nam postagicia biologicznego. Ju Sokrates
dostrzegal, jak relacjonuje to Ksenofong, orbita Stéca znajduje si w naj-
bardziej sprzyjajcych dlazycia na Ziemi granicach, a wszystkie pozostate
ciata niebieskie wydaj sie tak zachowywé, jakby miaty shay¢ cziowie-
kowi. Stoace dajeswiatto w dzien, a kskzyc i gwiazdy w nocy. Diugéri
déb, miescy i lat g tak okrélone, aby byly najbardziej korzystne dla ist-
nienia cztowieka i catej Przyrody

Z tego punktu widzenia znagze zainteresowanie wywotywaly tak od-
krywane w badaniach nad Kosmosem szczego6lne lidabycate ich cigi
charakteryzujce dostrzegane w naszym Wsz@gtecie zarbwno materialne
struktury, jak i zachodgce procesy. Chodzito tu m.in. o poszukiwanie przez
Archimedesa (ok. 287-212 przed Chr.) ngjkgize], posiadagej sens fizycz-
ny liczby’, o budaca wielkie zainteresowanie regufTitiusa-Bodego usta-
lajaca stosunkisrednich odlegtéci od Staica planet Naszego Uktatuczy
tez o bardzo przydatny w badaniach struktury atomunBaimera.

Rozwoj nowaytnej fizyki, chemii, geofizyki, astronomii i kosrayii
z jednej strony, a z drugiej nauk biologicznych,tym gtéwnie biologii
molekularnej, biochemii i biofizyki, zagk odstani& coraz wegcej charakte-
rystycznych zwizkow migdzy globalnymi wiasngciami Wszeckwiata, wy-

® 0. Longo,Anthropic Principle and Ancient Sciendevi] F. Bertola, U. Curi (eds),
The Anthropic PrincipleCambridge 1988, s. 21-23 [17-25].

4 Archimedes w swoim dziele pRachmistrz piaskudedykowanym krélowi Syrakuz Gelo-
nowi, pytanie to powzat z pytaniem o liczpziarenek piasku, jaka mogtaby sinajdowé we
WszecKwiecie obgtym sfen gwiazd statych. Wykorzystag prace Arystarcha z Samos (0k.320-
ok. 250 przed Chr.), oszacowakdnic; sfery gwiazd statych, a ngphie wyliczyt, ze w sferze
takiej maze sk znajdowa ok. 10 ziarenek piasku. Za: E. R. Harris aFhe cosmic numbers
.Physics Today” 25 (1972), no. 12, s. 31 [30-34]aBrow, Tipler, The Anthropic Cosmo-
logical Principle s. 219-220.

5 Zob. np. E. Ry b k aAstronomia ogélnaWarszawa 1970, s. 169-170.

6Zob. np. B.Jaworski, A. DiettaKurs fizyki. Procesy falowe. Optyka. Fizyka atomo-
wa i jgdrowa, t. lll, Warszawa 1974, s. 400-403.
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znaczanymi prze%cisle okreslone wartdci fundamentalnych statych fizyki
oraz podstawowych parametrow kosmologicznych, gctimymi, chemicz-
nymi i biochemicznymi warunkami koniecznymi do zaienia i ewolucji
Znanej nam postacicia weglowego w tym Wszedwiecie.

Bezpdrednie bowiem obserwacje zjawiskacia biologicznego wraz
Z jego opisem i wyjgianiem w ramach aktualnych teorii biologicznych
i biochemicznych dotyearych zwlaszcza poziomu molekularnego pokazuj
ze zycie to w swym materialnym podta, stanowicym substancjalnposta
biomaterii, realizowane jest z jednej strony przggomnie zigone struk-
tury biochemiczne w rodzaju aglowodanow, tluszczow, biatek i kwasow
nukleinowych, a z drugiej przez mdego rodzaju skomplikowane reakcje
chemiczne, zapewnigje funkcjonowanie podstawowych jego proceséw

Z kolei samo istnienie tych struktur i ich stalidt, a take przebieg re-
akcji chemicznych warunkowane jest, jak ukazig znane teorie chemiczne
i fizykalne, takimi czynnikami, jak istnienie: pieirastkow i zwigzkdéw bio-
gennych, odpowiednich przedziatbw temperatur dnign, ochrony przed
réznego rodzaju zniszczeniami it@oskpna natomiast wiedza astronomicz-
na, astrofizyczna i kosmologiczna pozwolita na lestee wieloaspektowych
I wieloptaszczyznowych powkan tych wignie biofizycznych i biochemicz-
nych charakterystykzycia z mniej lub bardziej globalnymi wiasswmami
WszecBwiata, wyznaczanymi przez konkretne wdadiostatych fizyki i para-
metréw kosmologicznych. Istota zatem tego rodzajwipzan sprowadza si
do stwierdzenia rfnego rodzaju odniesiei zwigzkdbw podstawowych para-
metrow kosmologicznych i statych fizyki wyznaczeych globalne wiasrici
WszecKwiata oraz wielu mniej lub bardziej szczegotowyclasmaci astro-
fizycznych, geofizycznych, fizycznych i chemicznyzltiaktem istnienia w tym
WszecBwiecie znanego nam z élsiadczeniazycia na podtau weglowynr.

Zwigzki te i wzajemne odniesienia,smd ktorych, zwlaszcza w pogiz
kach, najwtksze zainteresowanie wzbudzaly tzw. Wielkie LicZpyostaty

"Por. np. C. A. Vil l eBiologia, Warszawa 1976, s. 45-160.

8W. KinastowskiPodstawy biologii wspétczesn&jarszawa 1974, s. 193-393.

Barrow, Ti pler, The Anthropic Cosmological Principles. 288-509; J. Leslie,
Universes London 1989, s. 25-66.

1055 to bezwymiarowe liczby otrzymane z pawménia ze sabstalych fizycznych i podsta-
wowych parametrow kosmologicznych, np. stosunelelgktromagnetycznych i grawitacyjnych
dziatapcych midzy elektronem i protonem lub wiek Wszéatata wyraony w charakterystycz-
nych jednostkach atomowych czasu. Waeidych stosunkéw nazywane koincydencjami wiel-
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w pdzniejszym nieco czasie nazwane kosmicznymi koincgpeni'!, kos-
micznymi zbiegami okolicznwi®?, a take — nieco bardziej dyskusyjnie —
delikatnymi, subtelnymi dostrojeniamifife-tuned*®. Niemal od pocgtku
pojawienia s w rozwaaniach kosmologicznych tego rodzaju pgra oka-
zato sk, ze nie tylko nie mog by¢ one zasadnie wyfaione w ramach
istniejgcej wiedzy przyrodniczej, ale przynajmniej w niektéh przypadkach,
pozostaj one z § wiedz w wyraznej sprzecznixi. Tak byto np. w przypadku
Paula A. M. Diraca interpretacji koincydencji Wialk Liczb, dopuszczagej
Zmiare w czasie zarOwno newtonowskiej statej grawitacyjnek i liczby
masywnych cgstek we Wszechviecie®. W sposéb oczywisty podwato to
powszechne traktowanie tej statej jako fundameejadtate] fizyki oraz wpro-
wadzato powane wgtpliwosci co do spelniania we Wszestiecie zasad za-
chowania®.

W trakcie poszukiwania nitiwych rozwigzan tych trudndci odwotano
si¢ do istniejcej juz od staraytnosci antropicznej tradycji badawczej,
akcentugcej rok czynnika biologicznego w rozwaniach kosmologicznych.
Za prekursorow takiego podeja w badaniach wspotczesnych nauk przy-
rodniczych g uwazani dwaj brytyjscy uczeni: biolog J. B. S. Haldaomaz
kosmolog i filozof G. J. Whitrow. Pierwszy z nichaktowat istnienie czto-
wieka jako wynik wspotdziatania wysoce nieprawdopbdych czynnikow
zachodacych we Wszedwiecie. W konsekwencji uwat on,ze istnienie to
petni funkcg czynnika selekcji, wybierag sparod nieskaczonego zbioru
teoretycznie mgiwych modeli kosmologicznych tylko te, ktére stwajp

kich liczb grupuj sic wokét nasgpujacych liczb: 16° 10 167° i 10%% W powszechnym od-
czuciu fizykow i astronomow zwiki te g traktowane jako przejaw gdokich, chocia ciagle
nieznanych powszaa migdzy mikro- i makréwiatem. Szerzej na ten temat traktup.in.:
Z.Klimek, Koincydencje dtych liczb kosmologii i mikrofizyki,Postpy Astronomii”
34 (1976), z. 4, s. 223-233; E. R. Harrisddgsmology. The Science of the UniveiGam-
bridge 1981, s. 329-345; Barrow, Tip | €élhe Anthropic Cosmological Principle. 231-238.

1 Zob. np. B.J. Carr, M. R e eshe anthropic principle and the physical warldNature”
278 (1979), s. 610 [605-612]; R.J. DeltetWhat does the Anthropic Principle Explajn?
.Perspectives on Science” 1 (1993), no. 2, s. 286{285-305].

12 70b. np.J. Gribbin, M. R e e Kosmiczne zbiegi okoliczfm, Warszawa 1996.

137ob. np. J. Le sliePrzejawy delikatnego dostrojenigZagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 16 (1994), s. 27-62.

“4p A.M. Dirac,A New Basis for CosmologyProceeding of the Royal Society” A 165
(1938), s. 199-208.

I R. H. Dicke,Dirac’s Cosmology and Mach’s PrincipleNature” 192 (1961), s. 440-441;
G. G ale,The Anthropic Principlg,Scientific American” 245 (1981), no. 6, s. 11171§-122].
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zyciu biologicznemu sprzyjage warunki®. Whitrow natomiast wskazat na
mozliwos¢ antropicznego wyjaienia empirycznie oczywistego faktu troj-
wymiarowaici przestrzeni fizycznej. Podkilat on, ze stabilné¢ zaréwno
uktadéw mechanicznych (np. uktady planetarne),ijalwantowych (atomy)
bytaby w wyrany sposéb naruszana w przypadku mniejszej lubksaej
liczby wymiaréw przestrzeni fizycznej. W konsekw@nw przestrzeniach
takich nie mogtaby si pojawi i rozwingé znana nam postazycie bio-
logicznego, gdy nie istniatyby w nich konieczne dla teggcia zaréwno
stabilne atomy, jak i uktady planetathe

Niemal réwnoczénie z tymi propozycjami amerykaki fizyk i kosmolog
Robert Dicke wskazat na mliwosé antropicznego wyjmiania tzw. koincy-
dencji Wielkich Liczb. Nie zgadzagf si z Diracowslk interpretagy tych
koincydencji, odwotat si w ich wyjanieniu do faktu istnienia we Wszech-
swiecie zycia biologicznego. Liczba gstek Wszecfwiata, a take jego
wiek nie g wielkosciami przypadkowymi, leczaswarunkowane czynnikami
biologicznymi. Jeeli znana nam postazycia weglowego ma si we Wszech-
swiecie pojawé, to wiek tego Wszedhiata oraz liczbowe wartgai para-
metréw astrofizycznych i kosmologicznych winny ¢byakie, by w tym
WszecBwiecie mogty by stworzone warunki sprzyjage zaistnieniu i roz-
wojowi zycia. Dostrzeone zatem koincydencje Wielkich Liczb nie, s
wedtug Dickego, przejawem jakiegmieznanego powrania kauzalnego
nadagcego im status powszechnie obgmijacego i niezmiennego prawa
przyrodniczego, jak tego chciat P. Dirac, alewsyznaczone faktem istnienia
zycia i jako takie nie stosgjsic do dowolnie meliwych ewolucji wszech-
swiatobw z odpowiadajcymi im r&znymi czasami hubblowskimi, lecz jedynie
do aktualnie obserwowanego przez fizykéw naszegaedtswiata'®,

163.B.S. Haldane€The inequality of mgrLondon 1932, s. 169; Barrow, TipleThe
Anthropic Cosmological Principles. 176-177; M. Zabierow s k§tatus obserwatora w fizyce
wspoétczesneWroctaw 1990, s. 21-22.

17 Na zalgnos¢ stabilndci zaréwno uktadu planetarnego, jak i bohrowskiegudelu atomu
wodoru od tréjwymiarowsci przestrzeni wskazywat P. Ehrenfest w swojej prac what way
does it become manifest in the fundamental lawghgkics that space has three dimensions?
(,Proceedings of the Amsterdam Academie” 20 (19%7)200-214). Antropiczne natomiast wy-
jasnienie trojwymiarowéci przestrzeni fizycznegdéwiata zaproponowat G. J. WhitrowMhy
Physical Space Has Three DimensionBritish Journal for the Philosophy of Science” 6
(1955/56), no. 21, s. 13- 31).

B R. Dicke,Gravitation without a Principle of EquivalencgReviews of Modern Physics”
20 (1957), no. 1, s.375-376 [363-376]; tee Dirac’s Cosmology and Mach’s Principls. 440-
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Kosmolodzy, z racji braku wymaganej wiedzy o wd@ech pocatko-
wych w bardzo wczesnym Wszeebiecie i w konsekwencji nienmiwosci
zastosowania klasycznego wig@ania, clgtnie zaakceptowali propozycje
Dickego. Uczynili to niemal réwnoczeie C. B. Collins i Stephen W. Haw-
king w celu wyjadnienia izotropowséci naszego Wszeétiata'® oraz Bran-
don Carter w reakcji na wyolbrzymianny kosmologii dominag Zasady
Kopernikaiskiej. On to wianie dziki swojemu wysipieniu na posiedzeniu
Miedzynarodowej Unii Astronomicznej, odbywagj sk w Krakowie w 1973 r.
dla uczczenia 500-setnej rocznicy urodzin Kopernikia tylko wprowadzit
do stownika kosmologicznego wyiranie zasada antropicznaale przyczynit
si¢ takze do upowszechnienia zapgtizowanego przez Dickego atropicz-
nego nurtu w uprawianiu kosmoloii

Nurt ten zatem wraz z silnie zaznaczow jego ramach tendengcjdo
antropicznego wyjaiania kosmicznych koincydencji pojawit ¢siprzede
wszystkim jako proba wygia z trudnej sytuacji, w jakiej znalaztae¢si
kosmologia z przetomu lat sg®zieshtych i siedemdziegtych ubiegtego
stulecia. Szereg istotnych problemoéw, na jakie tlegdoStandardowy Model
Kosmologiczny, w tym rownie niemaliwo$¢ zadowalajcego wyjdnienie
kosmicznych koincydendfi nakazywaty poszukiwanie nowych sposobéw po-
dejcia do bada kosmologicznych. Nie negag wiec zgodnej z Zasadindy-
ferencji potrzeby poszukiwanowych teorii przyrodniczych, zaproponowano,
przynajmniej do czasu ich pojawienig,sizw. wyjanianie antropiczne.

W praktycznej swej realizacji wyjaianie to sprowadzato ginajczsciej
do poszukiwania odpowiedzi na szereg istotnych jpyjakie pojawialy s
w kosmologii lat siedemdziegiych i osiemdziegitych XX wieku, w tym
gtownie w kontekcie kosmicznych koincydencji. W szczeg&nbchodzito

441; Gale,The Anthropic Principles. 117; ZabierowskiStatus obserwatora w fizyce
wspotczesneps. 32-34.

9C.B. Collins, S.W. Hawkingwhy is the Universe Isotropic?Astrophysical Jour-
nal” 180 (1973), no. 2, s. 317-334.

20 Carter po raz pierwszy przedstawit ¢gd@asady Antropicznej w 1968 r. w preprincie
Uniwersytetu w Cambridge i w 1970 r. w Princetonspatkaniu dla uczczenia Clifforda. Wykiad
wygtoszony w Krakowie zostat opublikowany piarge Number Coincidences and the Anthropic
Principle (fw:] M. S. Longair (ed.)Confrontation of Cosmological Theories with Observa-
tional Data Dordrecht 1974, s. 291-298) i jest pierwsmblikacp Cartera z zakresu problema-
tyki antropicznej w kosmologii.

2L A, H.Honros, 1. b.3ensnoBuu, M. B. Caxkxun, Kocmonoeua panueil Beenennoii,
Mocksa 1988, s. 8-32.
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tu m.in. o takie pytania, jak: Dlaczego Wsz@glat jest taki jaki jest?, Dla-
czego jest tak prosty i symetryczme udato s nam go chéby czsciowo
zrozumig€?, Dlaczego jest takize mogto pojawd sie w nim zycie?, Dla-
czego fundamentalne state fizyki i gtdbwne paramddtgmologiczne posia-
dajg akurat takie wartai, jakie posiadaj?, Czy zjawiska moglyby prze-
biega inaczej i czy maliwe s3 inne Wszeckwiaty?, Jakie jest pochodzenie
praw przyrody, zwlaszcza tych warunkaych zycie?, Czy prawa te mogty-
by by¢ inne?, Czy prawa te stanawelement immanentny naszego Wszech-
Swiata, czy te odsylap w swoisty sposob do transcendencji?, Dlaczego
w ewolucji kosmicznej wyspuje ukierunkowanie proceséw prowadygch

do emergencji mato prawdopodobnych struktur, kiggekonieczne do po-
wstania biatkowych formzycia?, Dlaczego z obszernej klasy teoretycznie
mozliwych wszecBwiatéw fizycznych zostaty zrealizowane e te, kto-

re umaliwiaja rozwdéj weglowych form zycia?, Dlaczego w ewoluagym
WszecBwiecie pojawity s¢ wewretrzne uporzdkowane i uorganizowane
uktady zywe, skoro znacznie bardziej prawdopodobny bytbyz¥¢swiat
stanowicy chaos nieskoordynowanych parametrw?

Przypisanie zatem wyjaianiu antropicznemu znagzej roli w rozwag-
zywaniu wspomnianych truddoi kosmologicznych postawito oczywiste py-
tania zarowno o istettakiego wyj&niania, jak i jego wart@ poznawca.
Proke w miare adekwatnej prezentacji tych kwestii podgjrdwa koleje
punkty obecnego artykutu.

3. PRZEDMIOTOWA | LOGICZNA CHARAKTERYSTYKA
ANTROPICZNYCH PROCEDUR EKSPLANACYJNYCH

Zgodnie z najogdlniejszymi egiami procedur eksplanacyjny@tréwniez
wyjasnianie antropiczne gty do systematycznego zdobywania uzasadnionej
i uporzdkowanej wiedzy o otaczgym nasswiecie, odwotujc sie zaréwno
do danych obserwacyjnych, jak i pewnych zaforacjonalnych. W szcze-
géIndsci wyjasnianie to pragnie odpowiedZisa szereg istotnych i w efek-

23.7 ycinski, Zasada antropiczna a kierunks&vewolucji ,Studia Filozoficzne” 1990, nr
2-3,s.16, 25; S. Muratorgog” w nowych kosmologiach,Przeghd Powszechny” 3 (1995),
s. 324-325; Gribbin, R e eKosmiczne zbiegi okoliczsm, s. 9-10.

B3, Kaminski, Wyjasnianie w metafizycdw:] t e nz e, Jak filozofowa? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznejDo druku przyg. T. Szubka, Lublin 1989, s. 15311176].
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cie nurtupcych cztowieka pyta pojawiapcych s¢ w kontelécie kosmicz-
nych koincydencji. Wspoétczesna bowiem wiedza prayioza, ustalajc te
koincydencje, wskazujee nasz Wszedlwiat posiada sprzyjage zyciu wias-
nosci, bez ktérychzycie to nie mogtoby siw ogdle pojawd. Jest wgc pozy-
tywnie nastawiony naycie, czyli jest biofilny*, a odkrywane przez nauki
przyrodnicze jego wtasioi stanowj przynajmniej warunki konieczne do po-
jawienia st tego zycia. Dostrzeenie wic owej biofilnagci WszecKkwiata,
czyli posiadania przez niego sprzy@ych zyciu wtasndci, stato s¢ zrodiem
i motywem do poszukiwania mbwych wyjasnien tej jego osobliwej cechy.

Wyjasnienie zatem antropiczne koncentruje j@dynie na naszym Wszech-
swiecie, przyjmujc jako punkt wy§cia swoich procedur oczywisty dla kos-
mologéw fakt jego isthienia i posiadania szczeggtmeastawienia naycie.
Wprawdzie w punkcie tym istniejaviadoma@¢ zmiany zardwno praw przy-
rody, jak i wartdci statych fizyki oraz parametréw kosmologicznyehwiec
mozliwosci istnienia innych wszedhiatow, to jednak cata uwaga wyjaania
antropicznego jest faktycznie koncentrowana jedyraenaszym WszegWwie-
cie. Problematyka wt Hipotezy Wielu Wszediwiatow pozostaje wikxiwie
catkowicie poza zakresem beZpedniego jego zainteresowania. Ze swej bo-
wiem natury wyjanianie to nie mge podejmowda otwartych dyskusji za-
réowno nad innymi wszeélwiatami, jak i przyczynami zaistnienia naszego
WszecBwiata. Kwestie te przekraczajpowiem wyznaczony charakterem
wyjasniania antropicznego zakres jego zainteresowa

Ono bowiem szuka odpowiedzi na pytania dojgezszczegolnego charakte-
ru naszego WszegéWiata. Odwotuje si wiec w tym celu do oczywistego faktu
istnienia na Ziemi znanej nam postagcia weglowego wraz z jego najwgz
forma ewolucyjr, realizowan przezswiadomego i inteligentnego obserwatora
ludzkiego. Wyjanianie antropiczne stwierdza bowiem, maevinajbardziej
ogodlnie,ze Wszechwiat jest taki jaki jest, poniewamy w nim jestémy. Gdyby
bowiem byt inny, to nie bytoby nikogo, kto mogtbpsiawt powyzsze pytanie,
nie bylobyzadnegazycia inteligentnego, a on sam wypetniony prawdoode
jedynie promieniowaniem grawitacyjnym, nie naby do poznawanego pod-
zbioru wszystkich fizycznie nitiwych wszeckwiatow?.

2p C.W. Davies,Multiverse Cosmological Modelshttp://arxiv.org/ftp/astro-ph/papers/
0403/0403047.pdf#search=""Multiverse Cosmological Models"", s. 14 [1-15].

BB, KanitscheiderExplanation in Physical CosmologyErkenntnis” 22 (1985), no. 1-
3, s. 260 [253-264].



276 JOZEF TUREK

Wyjasnianie antropiczne sprowadzagstatem w catéci do ogolnego
stwierdzeniaze pewne state fizyczne i fundamentalne prawa pidyrpo-
siadap taka post&, jaka posiadaj, poniewa gdyby jej nie posiadaty, to
wtedy inteligentnezycie nie mogtoby istnie azeby te prawa obserwowa.
Fakt zatem istnienia we Wszdgliecie inteligentnych istot jest wykorzy-
stywany w wyja&nianiu antropicznym do udzielenia odpowiedzi na eamp
niane wczeéniej pytania o tak a nie inna natgr Wszeckwiata, jego glo-
balne wiasnéci, charakter praw przyrodygcisle okreslone wartdci statych
fizyki i podstawowych parametréw kosmologicznyclp.itinnymi stowy,
w wyjasnianiu tym fakt istnieniaycia na Ziemi w réanych jego postaciach,
a zwlaszcza w postaci ludzkigjiviadomaci, ma shiy¢ jako rzeczywiste
wyjasnienie innych aspektéw Wszestiata. Jedna zatem whasitowszech-
Swiata, jak jest fakt istnienia w nimtycia, stwy do wyjaniania innych jego
wilasnaci — koniecznych warunkéw do zaistnienia texyaia.

Wykorzystupc w dalszej charakterystyce tego w§nania znany podziat
catasci procedur eksplanacyjnych na czton wiyjeny (eksplanandum) i czton
wyjasniajacy (eksplanan$j dostrzegamyze eksplanandum w omawianym tu
wyjasnianiu stanowd globalne wiasn&ci naszego Wszeétiata wyznacza-
ne takim, a nie innymi prawami przyrodicisle okrelonymi wartgciami
podstawowych statych fizyki oraz gtéwnych parametrbkosmologicznych.
Eksplanansem natomiast w tym w§fp@niu jest fakt istnieniaycia w zna-
nej nam postaci gyglowej, realizowanej m.in. przez posiagizggo swia-
domai¢ i inteligencg cztowieka. Naley przy tym powiedzié, ze przygcie
innej postacizycia, np. nie opartego naggiu lub nie posiadaregoswiado-
mosci, zmieniatoby wprawdzie wtasdo WszecKwiata, ale nie zmieniatoby
istoty tego rodzaju operacji wy§aiajacych®,

W swietle powyzszego podziatu procedur eksplanacyjnych na cztojasay
niany i wyjaniajacy istota tych procedur sprowadza sv ostatecznei do
ustalenia takich zwikdéw, zaréwno logicznych jak i pozalogicznych,ediy
eksplanandum i eksplanansem, ktére pozwolityby epsie zrozumienie
pierwszego cztonu Wwietle drugiego. Oznacza tee dyzy sie do okazania,z
z faktu obecnéci zycia we Wszecswiecie wynika, na bazie istnigcych

% p_J. Hall,Anthropic Explanations in CosmolagyQuarterly Journal of the Royal Astro-
nomical Society” 24 (1983), s. 443 [443-447].

27 Zob. np. E. NikitinWyijasnianie jako funkcja naukWarszawa 1975, s. 35-37.

ZBK.Rudnicki,The Cosmological Principle&rakéw 1995, s. 78-79.
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zwigzkow logicznych i tréciowo-rzeczowych, sprzyjage temuzyciu global-
ne wtasnéci Wszeckwiata, wyznaczane zbioremaego rodzaju praw, sta-
tych fizyki, parametrow kosmologicznych oraeisle okreslonymi ich warto-
sciami liczbowymi. Logiczno-metodologiczna zatem Dteesciowo-rzeczowa
charakterystyka wyjgmiania antropicznego winna w sposéb znagznie tyl-
ko przyblizy¢ istote tych zwihzkdéw, ale take wskazé na zasadn, popraw-
nos¢ i efektywnaé podejmowanych procedur eksplanacyjnych, co w estat
nosci pozwoli na maliwie adekwatn ocerg ich wartgci poznawczej.

Ogolnie, zwjzki logiczne g zwigzkami zachodgzcymi migdzy zdaniami
(lub wyrazeniami zdaniowymi) i stz za podstaw uznania jednego zdania
w oparciu o inne (zdani&) Moéwiac scislej, s3 to zwiazki analityczne mi-
dzy zdaniami uwarunkowane wgglznie struktug tych zda oraz znaczeniem
wystepujagcych w nich statych logicznych. Z tej racji najwaejsz pozycg
zajmuje wrod tych zwizkoéw tzw. wynikanie logiczne, ktére w postaci
implikacji, wynikania logicznego i wynikania infemeyjnego ma charakter
niezawodny. Oprocz powgzych postaci wynikania w zakres zwgkéw
logicznych wchodz réwniez: rwnowanosé¢ logiczna, sprzeczré logiczna
oraz logiczne wykluczanie sii dopetnianie zda®, a take — w nieco szer-
szym sensie — zwkki logiczne g rozumiane jako te typy przgjlogicznych
od jednych zda do innych, ktore g wtasciwe indukcji przy jednoczesnym
wynikaniu probabilistycznyfi.

W przypadku wyjéniania antropicznego zwzki logiczne zachodze mk-
dzy eksplanandum i eksplanansem grizgrdzo ztgony i w konsekwencji nie-
jednoznaczny charakter, co oczyeie w istotny sposéb wptywa na zasastho
petnionych przez nie funkcji logicznej podstawy tkmo rodzaju wyjniania.
Stanowice w tym wyjdnianiu eksplanandum zdani®Vszeckwiat posiada
wyznaczone przez kosmiczne koincydencje globalasn@gi nie wynika
w zaden logiczny sposOb ze swojego eksplanansa, tgdaeia:We Wszech-
swiecie istnieje oparte na eglu zycie biologiczne nie tworzy z nimzadnej
logicznej tautologii. Aby jednak takie wynikanie ctendzito, potrzebne jest
zdanie trzecie, ktére odpowiednio dooagac te zwizki, czyni to wynikanie
zasadnym. W logice tak przebiegzg wynikanie nazywane jest wynikaniem
entymatycznym i jest definiowane w ngstijacy sposob: ,Ze zdaniA wynika

A, B. Stepien, Wsep do filozofij Lublin 1995, s. 414.
%0B. Stanos zWprowadzenie do logiki formalnajarszawa 1985, s. 11.
3INikitin, Wyjasnianie jakom funkcja nauks. 45.
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zdanieB entymatycznie ze wzgflu na zdani€C — zawsze i tylko wtedy, gdy —
ze zdani&A nie wynika logicznie zdaniB, ale z koniunkcji zdaA i C zdanieB
wynika™?. Z definicji tej wid& wyraznie, ze gwarangj dla wynikania enty-
matycznego niegstylko same zwjzki analityczne midzy zdaniami, ale tade
pewna prawda pozalogiczna, zawarta w zdaniu dodatko trzecim, a ustalana
w ramach naszej wiedzy o otacgajm nasswiecie.

W wyjasnianiu antropicznym tym zdaniem trzecif@, winno by zdanie
typu: Globalne wlasnéci Wszeckwiata warunkug zaistnienie w tym Wszech-
swiecie opartego na yglu zycia biologicznegoWidat, ze z koniunkcji tego
zdania i eksplanandum logicznie wynika eksplanamgli zdanie:We Wszech-
swiecie istnieje oparte naaglu zycie biologiczne A zatem istotnie wynika-
nie entymatyczne stanowi logiczpodstaw dla wyjaniania antropicznego,
ale — jak widéa — kierunek tego wyjmiania jest przeciwny do kierunku
wynikania entymatycznego. £t stuszne stwierdzeniee wyjasnianie antro-
piczne jest wyjénianiem od tytu ku przodowi, tzn. od faktu istniariycia
we Wszeckwiecie do wyznaczonych kosmicznymi koincydencjarobal-
nych witasnéci tego Wszecfwiata.

Najwazniejszym jednak problemem wynikania entymatycznego kon-
sekwencji samego wyjaiania antropicznego jest kwestia stusaip po-
prawngci i prawdziwagci zdania dodatkowego. Najgxiej bowiem w wy-
nikaniu tym milcaco przyjmuje s} za prawdzive cal wiedz o procesach
fizycznych uzyskanych w laboratoriach ziemskichzoratazenie o tym,ze
wiedza ta obowjzuje we wszystkich okresach ewolucji Wszéslata i we
wszystkich jego obszarathPonadto w wynikaniu entymatycznym zaki
przyczynowo-skutkowe zawarte, przynajmnigjplicite, w zdaniu dodatko-
wym nie § przenoszone na bezypednie relacje midzy zdaniami wyjénia-
nym i wyjasniajacym. Oznacza taze nie mazadnych podstaw logicznych do
stwierdzenia,ze fakt istnieniazycia we Wszectwiecie jest bezpiredni
przyczyry takich, a nie innych wlasdoi tego Wszectwiata. Zachodzi tu
jedynie logiczne nagpstwo, a nie bezgoednie przyczynowanie eksplanan-
dum prze eksplanansa, podobnie jak ma to miejs@ganiu: Ktos, kto jest
mezem, jest rownie mezczyzmy. Fakt bycia mzem nie stanowi przyczyny
faktu bycia mgzczyzmg, chocia ze zdania stwierdzajego fakt bycia rzem
logiczne wynika zdanie stwierdzaje fakt bycia mzczyzm.

2K.AjdukiewiczLogika pragmatycznaVarszawa 1965, s. 103.
3 ZabierowskiStatus obserwatora w fizyce wspétczessep3.
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Wszystko to wskazujeze gtéwnym przejawem zwzkédw eksplanandum
i eksplanansa w wyjaianiu antropicznym, zwizkéw, ktore stanowi podiaze
i swoistego rodzaju tto dla procedur eksplanacyiny®a zwiazki pozalogicz-
ne, tréciowo-rzeczowe wyprowadzane i ustalane w ramacheadkej wiedzy
przyrodniczej, a wic w ramach znanych teorii fizykalnych, geofizyczhyc
chemicznych, astronomicznych, kosmologicznych id@daznych. W ramach
tych teorii dostrzgono, ze zasady determinowania struktury Wszsdghta
musz by¢ tak bardzo subtelnie zestrojone, wzajemne odniésiposzcze-
goblnych obszaréw Wszeghiata tak dopasowane do siebie, pojawienie si
inteligentnegozycia bytoby niezgodne z kdym innym zestawieniem rzeczy
i zdarzeé*. Ujawniany jest zatem bardzo szeroki zakregne@o rodzaju
bezparednich lub pérednich powizan, uwarunkowa i zaleznosci struktural-
nych oraz funkcjonalnych mailzy faktem istnienia na Zientycia weglowego
i globalnymi wtasnéciami Wszechkwiata wyznaczonymi zbiorem zaréwno
takich, a nie innych praw przyrody, jak i podstawaWw statych fizyki i para-
metrow kosmologicznych oraz ich wastd Fizyczne, chemiczne i bioche-
miczne analizy znanej nam postagtcia na podtau weglowym, i to zaréwno
od strony strukturalnej, jak i funkcjonalnej, pokgg ze fakt zaistnienia tego
zycia i jego ewolucja domagajsie z koniecznéci scisle okr&lonych wa-
runkow dotycacych odpowiedniego przedziatu temperaturgnignia, ochro-
ny przed zabdjczymi dlaycia czynnikami (wysokoenergetyczne promienio-
wanie, meteoryty i asteroidy), wygstowania biogennych pierwiastkow i zat
kow chemicznych i fatwy do nich degt Wszystkie te wymogiasz kolei wa-
runkowane, jak ustalajwspomniane teorie przyrodnicze, strukturami, zja-
wiskami i procesami zachoglzymi w skali catego Wszeétiata. Te z kolei
sa okreslane i wyznaczane dziatggymi w Przyrodzie sitami, a zwtaszcza ich
wzajemnymi proporcjami ujmowanymi w postacizn@go rodzaju statych
fizycznych i parametrow kosmologicznych oraz ichnoydencjami.

Przeprowadzane w tym zakresie analizy, gtbwnidcabhia matematycz-
ne, pokazuj, ze istotnie przy innych, czasem bardzo nieznaczméeaio-
nych wlasnéciach Wszecfwiata znana nam postaycia nie moglaby si
w ogoble w tym Wszedtwiecie pojawé®>. Zycie jest bowiem struktyro wy-

E.E.Harris,Cosmos and Anthropos. A Philosophical Interpretatisinthe Anthropic
Cosmological PrincipleLondon 1991, s. 47-48.

3 Szczegbtowe obliczenia w tym wegkie przeprowadzili m.in.: Carr, R e eEje anthro-
pic principle and the structure of the physical vebrs. 605-6121. JI. Po3enTans, Pusu-
uecKkue 3aKOHomepHocmu u YucCjleHHble 3HaA4eHUsl ¢7yH()aM€Hmafleblx NOCMOAHHBIX, ,,chexn du-
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sokim stopniu zteenia i uporadkowania oraz funkcjonowania i jako takie
wymaga scisle okrelonych warunkéw do swojego powstania i rozwoju.
Warunki te § wyznaczane znanymi prawami przyrody dotyazmi zaréwno
catego Kosmosu, jak i lokalnych proceséw fizycznychemicznych i bio-
logicznych. Szczegotowe w tym wzglzie analizy pokazygj ze istotnie od
strony samych wtasidoi WszecKwiata przynajmniej pewne z nich jayvsie
nam jako warunki konieczne do zaistnienia w tym W&dgwiecie zycia bio-
logicznego. Oznacza tae bez tych wlasni, stanowicych czsto bez-
posrednie lub pérednie przyczyny tego zaistnienigjcie to nie mogtoby si

w ogoble pojawé, chocia samo ich wysipowanie nie gwarantuje jeszcze
faktycznego zaistnienia tegoycia. Potrzebne gsbowiem jeszcze tzw. wa-
runki wystarczajce, ktérych ustalenia i opisu nie udate,giak dotd, uzy-
skat. Aktualna bowiem wiedza przyrodnicza nie dysponig& dotd, zadrg
wiarygodry teorig, ktéra wskazywataby réwniena warunki wystarczage
do zaistnieniazycia we Wszecfwiecie®.

Rozpatrugc natomiast omawiane tu poxania globalnych wiasrsoi
WszecHBwiata i faktu istnienia w tym WszegWiecie zycia od strony ich
charakteru, dostrzegacsiprzede wszystkimze nie g to zwigzki przy-
czynowe. Nie jest i nie mie by tak, by sam fakt wygpowania we Wszech-
swiecie zycia stanowit jakkolwiek przyczyr dowolnej wiasnéci globalnej
tego Wszecfwiata. Dziata tu jednak wyemie efekt samoselekcjiZycie
bowiem ze swoimi biologicznymi i biochemicznymi skturami oraz funk-
cjami stanowi swoistego rodzaju instrument, ktéresgonoselekcyjne wias-
nosci musz by¢ brane pod uwag tak jak astronomowie muszdrac pod
uwag samoselekcyjne wiasdo stosowanych przez nich do obserwacii
WszecBwiata teleskopéw optycznych. Czynnik zatem samdsgilejest
czyms podstawowym w prezentowanych agkach eksplanandum i ekspla-
nansa, gdy wszeckwiaty nie spetniagjce warunkow do pojawieniaestwia-
domego obserwatora nie mogtybycbgbserwowane z prostej przyczyny —

3nueckux Hayk” 131 (1980)soim. 2, s. 239-256; M. J. R e elsarge numbers and ratios in astro-
physics and cosmologyPhilosophical Transactions of the Royal Society310 (1983), s. 311-
322; M. Livio,D.Hollowell, A. Weiss, J. W. TrurgiThe anthropic significance of the
existence of an excited state'@®, ,Nature” 340 (1989), s. 281-284.

% pPor. np. B. Ro kQ interpretacji zasady antropicznej w kosmolpg8tudia Filozoficzne”
1988, nr 12, s. 79 [67-80]; Kanitscheid &xplanation in Physical Cosmology. 260; P. A.
Wilson, What is the Explanandum of the Anthropic PrinciplgRmerican Philosophical
Quarterly” 28 (1991), s. 167-173
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braku takiego obserwatoYalstnienie zatem obserwatoréw dziata jako efekt
selekcji w okrélaniu ra&znych wiasnéci Wszeckwiata. Wymaga ono z ko-
nieczndgci np. tego, aby nasz Wszdeghat liczyt sobie kilkanacie miliar-
déw lat, rozcagat se na kilkanacie miliardéw lat$wietlnych i posiadat
mas; réwma w przyblizeniu 13> mas naszego Sioa, bo tylko wtedy od-
znaczat sj bedzie sprzyjajcymi dlazycia wlasnéciami®®.

Niejako w tle dotychczasowych rozwam i ustaléh w zakresie wzajem-
nych relacji médzy globalnymi wiasnéciami Wszeckwiata i wystpujacym
w tym Wszeclwiecie zyciem biologicznym dostrzegane jest przez niekto-
rych kosmologéw pewne ogolne zakmie, nazwane przez J. Rosena prob-
lemem niezmiennii kontekstu. Problem ten widzi on bardziej jakodsitk
teoretyczn, poznawcg niz bezpdrednio odnosgcg sie do realnegawiata.
Istnienie bowiem tego kontekstu i jego znaczenigreywadzit on z analizy
wymogow stawianych poprawnemu w§jdaniu antropicznemu. Wyjaia-
nie to winno ze swojej natury odwotywasie do rzeczywistych zvwaizkOw
zachodacych medzy eksplanandum i eksplanansem. Najlepiej, byi¢ows
sze logicznie wynikato z drugiego, czyli istnierttomo sapienanusi by
wystarczagce do tego, by aktualne wasto tych statych byty konieczne dla
naszego istnienia, czyli gdyby wasto te byly inne, to nas, jako obser-
watorow, nie bytoby w ogdle we Wszewntiecie. Rzeczywicie, jak stwier-
dza Rosen, zostato okazarie,jezeli wartcéci albo statej grawitacyjnej, albo
statych dotyczcych powazan jadrowych ré&nityby sie od ich aktualnych
wartcsci, to w ogole nie miatby kto we Wszeahiecie nad tym faktem
zastanawi& A zatem aktualne warfoi tych statych jawj si¢ jako koniecz-
ne dla istnieniddomo sapiens.

Poniewa jednak same te state i ich waito nie  czyms absolutnym
i catkowicie niezalenym od innych stalych, a zwlaszcza od innych praw
przyrody, a wgc od catego kontekstu, w ktdrym wygptja, wicc konieczne
jest zat@enie niezmienngi tego kontekstu. W przeciwnym bowiem razie
nie bytoby pewnéci, ze zmiana warteci ktére ze statych fizyki nie zo-
stataby zrekompensowana zmianami zachogmi wiasnie w tym kontek-
scie. W efekcie istnieni¢tlomo sapiensiie zostatoby wykluczone, mimie

S"Gale,The Anthropic Principles. 118; Barrow, Tiple The Anthropic Cosmological
Principle, s. 2, 4.

®Barrow, Tipler,The Anthropic Cosmological Principles. 3; J. Ture kDlaczego
Wszeckwiat jest tak dgy, jaki jest? [w:] G. Bugajak, A. Latawiec (red.Kilozoficzne
i naukowo-przyrodnicze elementy obramiata, 3, Warszawa 2002, s. 132-142.
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zaszta istotna zmiana w wastoach rozwaanych statych. Wyjaianie
antropiczne utracitoby wt swop konieczndéciowa podstaw, co oznacza-
toby podwaenie jego pewnszi. Chac zatem zachowajednoznaczng
zwigzkOw eksplanandum z eksplanansem w tym njgniu, konieczne jest
przyjecie niezmiennéci wspomnianego kontekstu

Wyraznie widoczna ponadto we wszystkich przedstawionyghej zwigz-
kach globalnych witasroi WszecBwiata i faktu wysgpowania w tym
WszecKBwiecie zycia pewna niedookébonos¢, ujawniapca st gtédwnie
w braku jasnego wyznaczenia tzw. warunkow wystggezach, stanowita
w wielu przypadkach gtown przyczyre podejmowania przez kosmologow
prob wcislenia i lepszego dookgkenia tych zwizkdédw. Poniewa prze-
kraczato to maliwosci dostpnej wiedzy przyrodniczej, wt uscislen takich
dokonywano najcgciej odwotupc sie do wiedzy pozanaukowej, w dej
mierze filozoficznej. Po prostu dodawano da jstalanych w ramach teorii
naukowych zwizkOéw nowe tréci, czyngc tym samym te zwizki bardziej
jednoznacznymi i bezgoednio warunkujcymi zaistnieniezycia we Wszech-
swiecie. Chodzito bowiem o to, by proponowane praggdvyjasniania antro-
picznego oprze jak sdzono, na mocnym fundamencie.

Najczsciej spotykane dookgéenia polegaty na przypisaniu omawianym
tu zwiazkom wymiaru teleologiczned®badz tez charakteru kauzalneo
Znalazio to wyraz w specjalnych sformutowaniach ahsAntropicznych
w postaci tzw. Mocnej (MZA), Finalnej (FZA) i Padypacyjnej (PZA) Za-
sady. Odraniato to wspomniane zwkki od ich ustalé w ramach tzw. Sta-
bej Zasady Antropicznej (SZA), stwierdzegj jedynie — np. w sformuto-
waniu J. D. Barrowa i F. J. Tipleraze ,obserwowane warfgi wszystkich
fizycznych i kosmologicznych wiellkgi nie & w rownym stopniu prawdo-
podobne, lecz przyjmajwartasci wyznaczone istnieniem miejsc, w ktérych

39J. RosenThe anthropic principle |l ,Amarican Journal of Physics” 56 (1988), no. 5,
s. 417 [415-419].

“por. np.: G. GaleWhither Cosmology: Anthropic, anthropocentric, Bétgical?, [w:]
J.Rescher (ed.Current Issues in Teleologyancham 1986, s. 104 [102-110]; Deltete,
What does the Anthropic Principle Explajn®. 294-295; G. V. Coyn &ome Theological Re-
flections on the Anthropic Principlgw:] Bertola, Curi (eds),The Anthropic Principle
s. 162 [161-169].

“Deltete,What does the Anthropic Principle Explajin®. 294; B. Kanitscheider,
Anthropic Arguments — Are they Really Explanatidmas] Bertola, Curi (eds)The Anthro-
pic Principle s. 176 [171-180].
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oparte na wglu zycie mae ewoluowa, orazzadaniem, by Wszechviat byt
wystarczajco stary, aby taka ewolucja mogta si nim dokond”*.

Wszystkie natomiast sformutowania MZA, stwierdga, ze Wszech-
swiat musi posiadatakie wlasnéci, ktére pozwalaty, abyycie rozwirgto
siec w nim na pewnym etapie jego hist6¥jiss prawie powszechnie inter-
pretowane na sposéb celowy, czyli w tym sens@ésprzyjajce zyciu whas-
nosci WszecKwiata pojawilty s¢ w nim po to, aeby to widnie zycie mogto
w nim wyewoluow&**. W skrajnej postaci tezte wyraza zaproponowana
przez F. J. Tiplera FZA, ukaziga ewolucg kosmiczn jako wewrtrznie
teleologiczny proces, podczas ktérego corazsgg poziomyzycia i swiado-
mosci 53 realizowan®&. Najwiccej jednak kontrowersji budzskrajnie kau-
zalne interpretacje relacji gdzy faktem obecnii zycia we Wszecfwiecie
a globalnymi wlasnéciami tego Wszedwiata, przypisujce obserwatorowi
wspoétudziat w kreacji tych wtasioi. Mysl ta stanowi gtéwa tres¢ sformu-
lowanej przez J. A. Wheelera PZA stwierdgagj, ze ,obserwatorzy s ko-
nieczni do zaistnienia Wszeghiata™®,

Jak byto ju wczeniej stwierdzone, powisze tréciowe rozszerzenia
SZA nie maj statusu wiedzy przyrodniczej i dlatego rodz¢ giowane
pytanie o ich walor poznawczy. W gkszasci sa to mniej lub bardziej rady-
kalne tezy filozoficzne, §dace przejawem postulowanego czy fgrzyjmo-
wanego przez danego autora stanowiska ontologiaznkire najcgsciej
pozbawione jest warfciowego uzasadnienia filozoficznego. Wszystkie te
uwagi powinny by w szczegdlny sposéb uwzglhiane zaréwno przy cha-
rakterystyce samych procedur eksplanacyjnych, wyktd Zasady te agswy-
korzystywane, jak i ocenie ich wakm poznawczej.

Przedstawiony wiej szeroki zakres #morodnych zwjzkéw zaréwno lo-
gicznych, jak i pozalogicznych wygtujacych medzy eksplanandum i ekspla-

“Barrow, TiplerThe Anthropic Cosmological Principle. 16.

43 Zob. np. Carte.arge Number Coincidences and the Anthropic Prirgipl 294; Bar -
row, TiplerThe Anthropic Cosmological Principls. 21.

4 Ppor. np.: W. SkocznGtéwne warianty zasady antropiczngfagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 7 (1985), s. 24 [21-27]; t e, Filozoficzne aspekty zasady antropiczng€lzesto-
chowskie Studia Teologiczne” 15/16 (1987/1988),263-264; G ale,Whither Cosmology:
Anthropic, anthropocentric, Teleologica. 104-107.

““Barrow, Tipler,The Anthropic Cosmological Principles. 21, 658-677; F. Tipler,
The Omega Point as ‘Eschation’: Answers to PannegtheQuestions for Scientist,Zygon”
24 (1989, no. 2, s. 217-253.

“Barrow, TiplerThe Anthropic Cosmological Principle. 23.
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nansem w wyjgnianiu antropicznym, stanogdy podstaw dla dokonywania
wiasciwych procedur eksplanacyjnych, pozwala na lepsd®evycenie i w kon-
sekwencji lepsze zrozumienie natury i catejzetoasci tych procedur. Kade
bowiem wyj&nianie, a w¢c takze antropiczne, jest przede wszystkim procesem
poznawczym, sprowadzgym sk do r&nego rodzaju rozumowiamagcych na
celu ujawnienie istoty wyfamianego cztonu, jego funkcji i odniesielo innych
obiektéw!’. Poniewa gtéwna postaci rozumowania jest wnioskowanie, aei

w zasadzie do niego sprowadzaistota procesu eksplanacyjnego.

Okazuje s, ze z tego wihénie punktu widzenia proces wyjasania jest
dwucztonowy. Pierwszy jego czton tworzy wnioskowanedukcyjne, zwane
takze inwersyjnym sposobem wnioskowania. Polega ontyma ze jezeli ze
zdania pierwszego wynika zdanie drugie, to z zagkath zdania drugiego
(pierwszego) wnoszo tym, ze zachodzi zdanie pierwsze (drudfeYest to
zatem wnioskowanie od zdania pewnego do racji erfeyjnej. Poniewa
miedzy wnioskiem a przestagpkwnioskowania redukcyjnego zachodzi wy-
nikanie entymatyczne ze wzglu na pewne zdanie, ktérego prawdziwo
jest wnioskugcemu znana, wc jest ono take okrg&lane jako takie wnios-
kowanie, w ktorym przestanki wynikgajgentymatycznie z wniosku ze wzgl
du na pewne zdania wchage w sktad wiedzy wnioskagegd®.

Drugi czton procesu wygaiania stanowi wnioskowanie dedukcyjne, po-
legapce na wyprowadzaniu z racji inferencyjnej jakiégmlania wyjania-
nego, czyli eksplanandum. Czton ten jawg gatem jako swoistego rodzaju
sprawdzian, okazanie stuszeo pierwszej procedury. Z dobranej bowiem
redukcyjnie racji dla pewnego zdania zdanie to winstotnie wynik&
logiczne na drodze niezawodnego wnioskowania degjnkgd®.

W przypadku wyjéniania antropicznego, jak byto to zuvskazywane,
niezawodne wnioskowanie dedukcyjne przebiega odukikeji eksplanan-
dum i zdania trzeciego do eksplanansa. Problememtiejednak faktze
konkluzywna¢ tego wnioskowania zatg od stopnia uznania wiedzy towa-
rzyszcej wnioskowaniu. Wnioskowanie to jest zatem sutyiekie niepew-
ne. W miae rozwoju zaréwno wiedzy fizykalnej, jak i kosmolegnej sto-
pien pewndci wyjasniania antropicznego me wzrastd, gdyz zwieksza s¢

47 Szerzej na temat epistemologicznej charakterysiygiasniania zob. np.: NikitinWy-
jasnianie jako funkcja nauks. 8-34; Kamh s ki, Wyjasnianie w metafizyces. 151-157

“®H ajd uk,0goélna metodologia nauks. 79-80.

“®Ajdukiewicz Logika pragmatycznas.127-128.

*0H ajd uk,0gdlna metodologia nauks. 82.
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wiedzy, na ktorej bazie dokonywane jest to wnioskowariRenadto kon-
kluzywnoé¢ wnioskowania redukcyjnego wzrasta wraz z potwierdem
konsekwencji zd@a uznanych za prawdziwe w toku wnioskowania. W odnie
sieniu do wyjdniania antropicznego takimi zdaniami uznanymi zawizi-
we g tezy obowizujacych teorii fizykalnych i kosmologicznych. Jak wida
sg one w stanie ustdliz dwa pewndcia warunki konieczne dla zaistnienia
zycia i w ten sposob wywieéaznacacy wptyw na konkluzywn& wnios-
kowania stosowanego w wyjaianiu antropicznym. Znacznie jednak gorzej
jest z maliwoscig ustalenia warunkéw wystarcaajych i dlatego trudno mo-
wié w tym zakresie o jakiéjkonkluzywndci rozwazanaego wnioskowania

A zatem z samej natury stosowanego w gjaniu antropicznym wniosko-
wania redukcyjnego i stagego u jego podstaw wynikania entymatycznego
wida¢ wyraznie, ze wyjanianie to nie mge dawa pelnych odpowiedzi na
wiele stawianych pytai z calkowity pewndciag, chocia moze ona ulega
zwiekszeniu wraz z rozwojem wiedzy kosmologicznej.

Wszystko to wskazujeze caly proces wyfmiania antropicznego jest
bardzo zitaony, wieloetapowy i rénorodny. Wany element tego procesu
stanows zwykte wyjaniania kauzalne lub odwofage st do praw nauki
wyjasniania dokonywane w ramach znanych teorii biologyh, chemicz-
nych, fizykalnych, geofizycznych, astronomicznyckoismologicznych. Oka-
zuje st jednak,ze cihg tego rodzaju wyjaien, w ktérym eksplanans jest na
jednym etapie cztonem wyjaiajacym, a na drugim staje¢scztonem wyja-
nianym, ma jednak swoj kres, gdy chodzi o prawaymdy, wartéci pod-
stawowych statych fizyki i parametrow kosmologiczhyoraz ich réno-
rodne koincydencje w postaci tzw. statych bezwymwarch. Jak byto ja
podkr&lane, wspoétczesne nauki przyrodnicze nie dyspgnop obecnym
etapie swojego rozwojuzadnymi wiarygodnymi teoriami, ktére mogtyby
w sposdb zasadny odpowied&ira wszystkie pojawigge st pytania. Ury-
wa sk wiec proces klasycznego wyjaiania naukowego i nagiuje wtedy
niejako jego dopetnienie przez odwotanie gio faktu istnieniazycia bio-
logicznego jako eksplanansa. | to jest moment dejagy o wprowadzeniu
nowego rodzaju wyjmiania, ktérym jest wyjgnianie antropiczne.

Cata zatem dotychczasowa, wieloaspektowa changtidea wyj&niania
antropicznego wyranie wskazujeze wyjanianie to stanowi odbieggjy od

®1ZabierowskiStatus obserwatora we wspélczesnej fizgc@3-24.
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powszechnie przgjego w naukach przyrodniczych wzorca wyjenia
przyczynowegdo lub tzw. schematu dedukcyjno-nomalbpgego.

Przede wszystkim nie jest to wyjaanie kauzalne, czyli wskazige na
przyczyny dostrzeganych we Wszéehecie koincydencji. Nie jest ono #e
wyjasnianiem przez prawa, czyli nie odwotuje sv swych procedurach eks-
planacyjnych do ogdlnych praw przyrody giajch wyjanienie jakiegé
zdania opisujcego jednostkowy fakt przez podghiecie tego zdania pod
ktores z tych znanych praw.

Nie jest ono take wyjashianiem subsumpcyjnym, czyli podpaoko-
wujacym zdanie wyjéniane racji inferencyjnej, obejmagej rowniez prawa
przyrody. Nie ma w nim réwni przechodzenia od szczeg6tu do ogoétu, tak
bardzo charakterystycznego w wéfi@aniu generalizujcym.

Wyjasnianie antropiczne jest bowiem przechodzeniem aah eldnostko-
wych, stwierdzajcych poszczegolne koincydencje kosmiczne i wyznaeza
przez nie wiasnixi globalne Wszedlwiata, do innego zdania jednostkowe-
go wskazujcego na fakt istnieniaycia w tym Wszecwiecie jako czynnika
wyjasniajacego te wianie wtasndéci. W wyjasnianiu tym nie jest wic reali-
zowany model hierarchiczny, tzn. przechodzenie gdlrego eksplanansa
do szczego6towego eksplanandum, ale model pewntisia ktérej ekspla-
nans jest na tym samym stopniu ogdlecip a nawet mniejszym niekspla-
nandum. W konsekwencji me st zdarza, ze na poszczegoélnych etapach
tego wyjd&niania role cztonu wyj@ianego i wyjaniajacego ulega zamia-
nie, odwroceniu. W przypadku natomiast wyjenia kauzalnego zamiany
takiej nie mana sobie wyobra#zi

Ponadto o wyjgnianiu antropicznym moéwi gj ze jest to wyjdnianie od
tytu ku przodowi, a jego istgtpozostaje zawsze tae fakt istnieniazycia
we WszecBwiecie jest traktowany jako czton wyjaiajacy globalne i sprzy-
jajace temuzyciu wlasndci WszecKwiata.

Nalezy ponadto bardzo mocno podkli€ i uswiadomi, ze wyjasnianie
antropiczne, przynajmniej w wersji SZA, nie zostalprowadzone do roz-
wazan kosmologicznych jako wyfmienie konkurencyjne i rywalizage
z powszechnie przyjmowanym w naukach przyrodniczyepjasnieniem
kauzalnym czy ogélniej — dedukcyjno-nomologicznyvie w takim celu zo-
stato ono przyjte w kosmologii i ze swej natury takich celéw ni@a ono
realizowa. Odwotupc sk bowiem jedynie do powkan tautologicznych,

52Por. np. Hajd ukDgélna metodologia nauks. 83.
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niejako z zasady rezygnuje z w§pgania przyczynowego. Chodzi mu bo-
wiem wylacznie o wzgédy poznawcze, czyli poszukiwanie zasadnego i po-
znawczo wartéciowego wyjdnienia kosmicznych koincydencji. Ma bowiem
ono jedynie wypelrdi powstah wskutek niemealiwosci zastosowania kla-
sycznych schematow wygaiania lule w wyjasnianiu kosmicznych koincy-
dencji, sprawigc, ze staj sie one przynajmniej mniej tajemnicze, zagad-
kowe i zadziwiajce. Wyjanianie antropiczne zatem nie @ stanowd
jedynego i wygcznego celu naukowych badaad koincydencjami. Jest ono
swoisy propozycy eksplanacyjy, ktora w zadnym przypadku nie nie
utrudnia, a tym bardziej uniemaiwia¢ poszukiwa innych sposobdw,
w tym zwilaszcza klasycznego (dedukcyjno-nomologégan i kauzalnhego)
wyjasniania kosmicznych koincydencji. Ukazagjbowiem swaj ograniczo-
nos¢, pozakauzalny charakter i ziuzaleznos¢ od biezacego stanu wiedzy
naukowej, wyjdnienie to stanowi winno raczej motywaeji zaclete, a nie
znieclkecenie do poszukiwania takiego wgjaania, ktore spetniatoby wszyst-
kie najlepsze wzorce wy§aiania naukowegd.

Z tego wec punktu widzenia wyjaianie antropiczne nie pozostaje w catko-
wite] opozycji do wyznaczanej przez wspomniafasag Indyferencji trady-
cyjnej postawy badawczej w naukach przyrodniczydiemniej jednak, wéwie-
tle Hipotezy Wieldwiata, mae by ono uznane za wyjaianie komplemen-
tarne w stosunku do wyjaiania tradycyjnego w tym sensige to ostatnie
odnositoby s do poszukiwania mechanizméw odpowiedzialnych zagpanie
nieskaiczonego zbioru wszegWwiatéw, podczas gdy wyfaianie antropiczne
ograniczatoby sijedynie do naszego Wszdehata, wskazujc na zwazki jego
globalnych wiasngi z faktem wystpowania w nimzycia biologicznego.
Zgodne zatem z Zasadndyferencji procedury badawcze obamywalyby na
ogélniejszym nt procedury antropiczne poziomie organizacyjiyym

Tak w ogoIndci przedstawia sinatura i charakter wyjaiania antropicz-
nego, ktére z racji swojej oryginalé@ i odmienndci wzbudza dodatkowe
zainteresowania, dotygee zwlaszcza jego walgoi poznawczej, zwjizanej
Z zasadngcig proponowanych wyjmien kosmicznych koincydencji. Anali-
zom tego problemu i prowadzonym w tym zakresie dggbm pdwiecony
zostanie ostatni jupunkt niniejszego artykutu.

S Kanitscheid e rAnthropic Arguments — Are they Really Explanatjang 79-180.
S4E. McMullin, Indifference Principle and Anthropic Principle in mology ,Studies
Histories and Philosophy of Science” 24 (1993), 31cs. 371.
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4. OCENA WARTQGSCI POZNAWCZEJ

Jak byto ju stwierdzone, kade wyjanianie, w tym réwnie antropiczne,
jest pewnym procesem poznawczym i dlatego z tegwgile punktu widze-
nia jest ono oceniane, tzn. czy istotnie przyczysigado rozjagnienia i lep-
szego zrozumienia eksplanandum i tym samym poszeaza wiedz np.

0 istniepcej rzeczywistéci. Nie dziwi wigc, ze ten wignie problem wysugt
si¢ na czolo w dyskusjach nad waitty poznawcz wyjasniania antro-
picznego. Stawianegspytania, czy wyjénianie to zawiera w sobie w ogoéle
jakas wartas¢ poznawcg, a jeli tak, to w jakim stopniu jest ono w stanie
wyjasni¢ kosmiczne koincydencje i tym samym spétmwysuwane wobec
niego oczekiwania.

Nie ma wrod kosmologow i filozoféw jednoznacznych odpowieda te
pytania. Istnieje grupa autorow, ktéra zdecydowandezuca to wyjsnienie,
uznapc je nie tylko za poznawczo bezwaitmowe, ale nawet szkodliwe dla
rozwoju nauki®. Druga grupa kosmologéw, dostrzegmjoczywiste braki,
stara s¢ jednak eksponowaréwniez pewne poznawczo wagoiowe strony
tego wyjg&niania.

Zasadna i adekwatna ocena tych dyskusji i w kowsekji zagcie wywa-
zonego stanowiska w tej kwestii i by¢ dokonane w kontekie pewnych
ogdélnych epistemologiczno-metodologicznych kryteripoprawnego i po-
znawczo wartéciowego wyj&niania wypracowanego w ramach filozofii
nauki.

Wsrad tych kryteribw na czoto wysuwane jest pytani¢op co w ogole
nowego wyjdnianie to wnosi do ju istniejacej wiedzy. W jaki sposob
eksplanandum staje ¢silepiej zrozumiate i giiej oraz bardziej wszech-
stronnie wjczone w dotychczasawwiedz? Na ile eksplanans zawiera
wiedz bardziej podstawoyy prostsz, ogdlniejsz i bardziej jednoznacan
niz eksplanandum. Ogromnie way jest rownie w tym kontekcie cha-
rakter, rodzaj i zasadd#é zwigzkow zachodzcych medzy czionem wyj&
nianym i wyjaniajgcym. Bardzo mocno jest ta& podkrélana tzw. jedno-
rodnas¢ procedur eksplanacyjnych, polegea na tym,ze oba cztony wyj&
niania powinny nalee¢ do tej samej ptaszczyzny poznawczej. Ponadto

% H. R. PagelsA Cozy CosmologyThe Sciences” 25 (1985), no. 35-38; G aV¢hither
Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Teleolog®as. 102, 109; M. R e e Zespo6t wszech-
swiatow, [w:] J. Brockmann (red.)rzecia kultura Warszawa 1996, s. 363-380.
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naktadane $ pewne reguty logiczne na eksplanandum i eksplamaas na
ich wzajemne odniesienta

Podstawowy zarzut wysuwany przez przeciwnikdw \ijania antro-
picznego sprowadzaesto stwierdzeniaze wyjasnianie to nie daje petnego,
oczekiwanego i w konsekwencji zadowalsgo wyjdnienia kosmicznych
koincydencji i jako takie nie wnosi nic nowego daszej wiedzy o tych
koincydencjach. Nie spetnia poktadanych w nim natprzede wszystkim
dlatego, ze nie jest ono we wszystkich swych postaciach reaf uwa-
zanego za wzor i ideat dla nauk przyrodniczych modeyjasniania kauzal-
nego’. Istotnie, wyjanianie antropiczne w ramach SZA nie odwotuje ¢o
zadnych zwizkdédw przyczynowych midzy eksplanandum i eksplanansem
i tym bardziej nie gtosi,ze fakt istnienia we Wszeéliecie cztowieka
w jakis sposob jest kauzalnie odpowiedzialny za sprag@pyciu wlasndci
tego Wszecfwiata. Ten jednak akauzalny charakter tego rodzajjasnia-
nia antropicznego jest uwany za jeden z waiejszych jego brakow.
Podkrdla sk bowiem,ze w kadym, kto autentycznie zajmujegskosmicz-
nymi koincydencjami, w spos6b naturalny rodzi pragnienie dowiedzenia
sie czeg@ o przyczynach tych koincydencji, aggii pragnienie poszukiwa-
nia takich teorii kosmicznej ewolucji, ktére bytyby stanie na tego rodzaju
przyczyny wskaza To nie my, jako istoty charakteryage st weglowa
postaca zycia, ,wydzielamy” wiasnéci Wszeckwiata z jego koincyden-
cjami, ale one ,wydziela] i selekcjonuj nas.Zaden wéc ,efekt selekcji”
spowodowany naszym istnieniem we Wszadlecie nie rozwizuje dostrze-
galnej zagadkowszi kosmicznych koincydencji, a powiedzeni, to, czego
mozemy oczekiwd w naszych obserwacjach, jest ograniczone przez ko-
nieczne warunki dla naszej obeénpjako obserwatoréw, nie me i nie
powinno by traktowane jako w petni wargoiowe wyjanianie”.

Wyjasnianie antropiczne nie spetnia rowajg¢ak byto to juz wspomniane,
klasycznych schematéw wyjaiania dedukcyjno-nomologicznego (D-N) lub
indukcyjno-statystycznego (I-S), w ktorych decyqiaj role odgrywa wyni-
kanie dedukcyjne, dilace podstaw dla dedukcyjnego wyprowadzania eks-

%6 Szerzej warunki te omawia np. E. NikitiRgznawcza funkcja wyjaiania, s. 37-46).

57 Szerzej na temat wygniania kauzalnego patrz np.: M. B u n g@,przyczynowsti. Miej-
sce zasady przyczynoseowe wspoéitczesnej fizycd/arszawa 1968, s. 359-372; H ajd UHidp-
zofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa: Metako#ogia s. 156.

%8 R 0's e n;The anthropic principle |Is. 417.

*DelteteWhat does the Anthropic Principle Explajrs? 289.



290 JOZEF TUREK

planandum z eksplanansa, formowanego ragej w postaci ogdlnych
praw przyrody. W przypadku wyjaiania antropicznego ani eksplanans nie
jest zdaniem ogolnym, a tym bardziej prawem przyr@eksplanandum nie
wynika dedukcyjnie z samego eksplanansa. Ponadto essplanans jako
zdanie jednostkowe stwierdaagp fakt istnienia we Wszeghiecie zycia
wymaga take wyjasnienia. Wszystko to w istotny sposéb okmiwartaé
poznawcz wyjasniania antropicznego.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przeciw temu Wgjaniu, scisle zwia-
zanym z poprzednim, jest jego odwrotny w stosunkumynikania kierunek
rozumowania. Mowi & wi¢c 0 nim,ze jest to wyjdnianie od tylu ku przo-
dowi, tzn. przyjmuje si, ze sprzyjajce zyciu wlasndci WszecKwiata g
wyjasniane istnieniem w tym Wszeghiecie inteligentnego obserwatora.
W rzeczywistdci jednak, jak to powszechnie wiglarelacje te ksztaltyjsie
w odwrotnym kierunku, tzn. wtasdoi WszecKBwiata prowadz do obserwa-
tora, warunku, a nawet przyczynsgjjego pojawienie si we Wszech-
swiecie”®. Wyjasnianie zatem antropiczne jest jedynie pezygm koniecz-
nych konsekwencji wynikagpych z jw zaistniatego we WszegWiecie
zycia. Jest to wic wyjasnianie post factum ktére ze swej istoty nie jest
w stanie da odpowiedzi na pytania autentycznie nugtig uczonych, a doty-
Czace przyczyn i racji posiadania przez Wszaciat sprzyjagcych zyciu
whasndci®. Faktyczne, powszechnie przyjmowane w naukach rpdyi-
czych, wyjdnienie jakiegé zdarzenia jest w ogoldoi czymé innym niz
zwykta odpowied na pytanie o to, w jaki sposéb i w oparciu ogakiedz
udzielana jest odpowiedo zajciu tego zdarzenia. Z istnienia danej i
czytelnik mae wytworzy sobie jalgs wiedz o jej autorze. Zapytany o to,
moze wskazé wiasnie na ¢ ksiazke jako zrodto swojej wiedzy o tej osobie.
Jednake sama kgizka, a tym bardziej zdobyta na jej podstawie wiedza
0 autorze nie wyijiaja faktu zaistnienia autora. Dostarczajne tylko pod-
staw do przekonania o0 jego istnieniu. Podobniecwivyjasnianie antro-
piczne, ledace w dodatku rozumowaniem od tytu ku przodowi, wgja
jedynie nasg wiedz o posiadaniu przez Wszestiat sprzyjajcych zyciu
wilasnaci. Nie jest natomiast w stanie, podobnie jak wkizelpoznanie
przyrodnicze, wskazana przyczyny zaistnienia w ogoéle Wszéwhata. §
to bowiem kwestie ontologiczne, wykraczeg¢ poza zdolnixi poznawcze

L eslie,Universess. 137.
®1DelteteWhat does the Anthropic Principle Explajrs? 286.
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nauk szczegotowych i jako takie mpdy¢ jedynie przez te nauki za-
ktadané&.

Czsto podkrelanym brakiem wyjéniania antropicznego, zwtaszcza od-
wotujacego s¢ do SZA, jest rOwnig jego tautologiczny charakter. Zdaniem
wielu wyjasnianie to ze swej natury nie wnosi nic nowego dezea wiedzy
0 swiecie. Jest zbytecznym powtdrzeniem przez eksmplan@go, co ju
zostalo powiedziane w eksplanandum. Stwierdzeniwidmm, ze Wszech-
swiat musi by taki, jaki jest, bo my istniejemy i memy go obserwowi
nie daje autentycznego i prawdziwego wyj@nia sprzyjajcych zyciu wtas-
nosci WszecKwiata. Nie przyczynia giono do rozwjzania wielkich tajem-
nic Wszeckwiata i ostatecznie stawia nas przed adajemnia®.

Najwiccej jednak opordw, zarzutow iatpliwosci budzi wyj&nianie do-
konywane w ramach mocnych zasad antropicznych.dermeszystkich cho-
dzi tu o dokonywane w ramach PZA kreacjonistyczngagnianie sprzyjaj-
cych zyciu whasndaci, stwierdzajce przyczynowy wktad obserwatora w ich
zaistnienie. Przypisanie w tym wyjdaaniu czynnika sprawczego obserwato-
rowi przeczy po prostu bezg@dnim danym empirycznym i jest czynwy-
soce nieodpowiedzialnym, przynaszw konsekwencji catemu podeju
antropicznemu w kosmologii niezagknie zh reputacg. Wyjasnianie takie
wymagatoby bowiem przygria gdzig u jego podstaw jakiéjpostaci przy-
czynowdaci, moa ktérej warunki wczesnego Wszegtiata zostatyby usta-
nowione przez obserwatorow dziagjeych jako przyczyny sprawcze jedynie
poprzez obserwowanie niebfbs

Réwniez zdecydowanie obce wyjaianiu naukowemu jest proponowane
w ramach FZA teleologiczne wy§aianie kosmicznych koincydencji. Z racji
wyraznie celowdciowego charakteru tego wyjaiania, w ktérym istnienie
obserwatora we Wszeghiecie jest interpretowane jako przyczyna celowa
dla sprzyjagcych zyciu wlasndci tego Wszecfwiata, posiada ono zdecydo-
wanie filozoficzny charakter. Wygaianie wiec kosmicznych koincydencji
dokonywane w ramach mocnych zasad antropicznych aiegakter wyja-

®2W. B. D r e e sBeyond the Big Band.a Salle 1990, s. 81.

®DelteteWhat does the Anthropic Principle Explajrs2 290-291.

®4W. L. Craig, [Rec.:]]The Anthropic Cosmological Principle. By John C. Bavrand
Frank J. Tipler, Oxford: The Claredon Press, 1986w York: Oxford University Press, 1986,
106 pp .International Philosophical Quarterly” 27 (198Mp. 4, s. 442 [437-447]; t exe, Bar-
row and Tipler on the Anthropic Principle vs. DieiDesign , The British Journal for the Philo-
sophy of Science” 18 (1988), s. 392 [389-395].
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niana pozanaukowego, w tym nagéziej wyjasniania filozoficznego i z tego
punktu winno by ono przede wszystkim oceniane. Rodzi lsowiem wtedy
powazne pytanie o zasad®d kauzalnej czy teleologicznej interpretacji za-
sad antropicznych, a ta& problem naruszania znanej w filozofii nauki za-
sady epistemologiczno-metodologicznej jednoragdgngrocedur eksplana-
cyjnych. To bowiem, co ma Bywyjasniane, a w¢c eksplanandum, jest zda-
niem naukowym. $to bowiem stwierdzane w kosmologii i innych naukac
przyrodniczych kosmiczne koincydencje. Czton natmshiwyjaniajacy, eks-
planans, nie jest zdaniem wyrae naukowym, lecz najesciej tez filo-
zoficzrg, przypisujca obserwatorowi wymiar kauzalny lub celo$ebowy

w odniesieniu do sprzyjagych zyciu wtasnaci WszecKwiata.

Uznapc stuszné¢ wszystkich powyszych zarzutéw podnoszonych pod
adresem wyjgniania antropicznego, wynikgjych gtéwnie z odwotywania
si¢ do mocnych zasad antropicznych, wydaje, g wyja&nianie dokony-
wane w ramach SZA nie podlega wszystkim tego radzajrzutom. Przede
wszystkim SZA posiada charakter przyrodniczy i etgd odwotugce st do
niej wyjasnienie pozbawione jest zarzutu wif@ania filozoficznego z wszyst-
kimi jego zastrzeeniami.

Ponadto brak kauzalnego charakteru tego $wwania lub niepodpadanie
pod znane w naukach przyrodniczych schematy $émygania nie musi tym
samym oznacza ze wyjanianie antropiczne, przynajmniej to dokonywane
w ramach SZA, jest poznawczo catkowicie bezwgritmwe i jako takie nie
zastuguje na jakiekolwiek zainteresowanie i wykatgyanie w badaniach
kosmologicznych.

Wprawdzie, odwolujc sic do tautologicznych powran miedzy ekspla-
nandum i eksplanansem, wyjaanie to nie mge w znaczcy sposob po-
szerzy i rozwing¢ naszej wiedzy o Wszeghiecie, to jednak nie mma
powiedzi€, ze wyja&nianie takie w ogole nie wnosiadnego wkiladu wet
wiedz. Tautologie bowiem, do ktérych odwotujeesivyjasnianie antro-
piczne, nie g jedynie powtdrzeniem tego, cozjzostato powiedziane w eks-
planandum. $to bowiem tautologie pozwakge mimo wszystko cdonowe-
go dod& do eksplanandum, tak jak podpis podezitfm w dowodzie oso-
bistym lub zdaniejest to ngz, ktére nie tylko méwi namze jest to mzczyz-
na, ale dodatkowo wskazuje na pewne cechy byciacmyzm, tj. na jego
stan cywilny. Podobnie jest rowriev dokonywanym w ramach SZA wy-
jasnianiu antropicznym. Odwotanieesdo faktu istnienia we Wszeghiecie
zycia wskazuje nie tylko na swoiste cechy, jakie WszecBwiat winien
posiadé&, aby tozycie mogto s¢ w tym Wszechwiecie pojawt, ale rownie
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pozwala na spojrzenie w swoistym korgeille na te cechy, ktére bez podej-
scia antropicznego nie ujawnitybyesw sposob tak bardzo wyiay.

Chodzi tu przede wszystkim o zaznaczerie,wyjanianie antropiczne
pozwala na powizanie ze sap bardzo odmiennych zjawisk Wszaghata
wokét takich jego globalnych wiassai, ktére jawity sé jako sprzyjajce
zyciu. Tym samym odlegte od siebie iesto pozostajce w pozornej wzgh
dem siebie izolacji obszary wiedzy o Wszéslecie zostaj powigzane wo-
két zagadnienia mdiwosci stworzenia we WszeéWiecie sprzyjajcych dla
zycia warunk6W’. W efekcie wyjanianie takie pogiia nasze zrozumienie
catego Wszedlwiata. Dzieje sj to przede wszystkim dgki odstanianiu
w toku tego wyjdniania wewwtrznych powizan miedzy wielko- i mato-
skalowy struktuy WszecBwiata. Pozwala to z kolei na uchwycenie wzajem-
nych zwihzkow i odniesié miedzy bardzo rénorodnymi zjawiskami i zda-
rzeniami tworacymi Wszeclwiat i w efekcie na uszeregowanie ich vita
cuch podstawowych wtasdo wymaganych do pojawieniaesizycia. Tym
samym dopiero antropiczne spojrzenie na dzieje \8isrgata swiadomito
bardzo wyranie zarobwno kosmologom, jak i biologom wzajemne ppw
zaniaswiata organicznego i nieorganicznego, domagajg w konsekwencji
wiaczenia tego pierwszego w ogolny proces ewolucji ¥¢baviata i potrak-
towania ewolucji biologicznej jako integralnej egzi ogo6lnej ewolucji
Kosmosu.

Takie spojrzenie na Wszeghiat i jego dzieje nie ma pozostéa bez
wplywu na nasze zrozumienie zaréwno jego globastejktury, jak i zacho-
dzacych w nim ogolnokosmicznych procesBwWyjasnianie zatem antro-
piczne, akcentapr ogromm réznorodndé zwiazkdw, jakie zostaty dostrze-
zone megdzy faktem istnieniaycia we Wszecswiecie i r&znorodnymi wias-
nosciami tego Wszedwiata, bardzo wyraie wwiadamia nam jako mocno
jest&my osadzeni i przywgizani do globalnegérodowiska kosmicznego. Po-
kazuje namze fenomenzycia, chociaby miat miejsce tylko na jednej, wcale
nie najwikszej planecie, jest faktem znacym w skali catego Kosmo§u

®G. F. R. Ellis,Essay Review on “The Anthropic Cosmological Prifeifby J.D. Barrow
and F.J. Tipler ,General Relativity Gravitation” 20 (1988), na.& 510 [497-511].

®Barrow, TiplerThe Anthropic Cosmological Principle. 4.

®”M. Heller, Ewolucja kosmologiczna — problem i pytan[a:] J. Janik, P. Lenar-
towicz (red.)Nauka — Religia — Dzieje. Il Seminarium Interdydiygrne w Castel Gandolfo
6-9 wrzénia 1982 roky Krakéw 1984, s. 12 [4-20]; Kanitscheid émthropic Arguments —
Are they Really Explanations. 179.



294 JOZEF TUREK

Z poznawczego WC punktu widzenia wyj@ianie antropiczne wyznacza,
jak to upt P. Davies, pewne ramy dlagaja i zrozumienia Wszeélwiata
w jego globalnej, a zarazem antropicznej perspekiwZrozumienie takie
w konsekwencji sprawiae Wszechwiat staje s dla nas mniej zagadkowy,
osobliwy i zadziwiajcy. Z punku bowiem obserwacyjnego efektu selekcji
nie maze nas dziwé, ze mimo ogromnie matego prawdopodalseva zaist-
nienia takich wtanie, a nie innych wtasrioi Wszeckwiata jestémy w sta-
nie te wilasnéci obserwowda. Gdyby ich bowiem nie bylo, nie zaistnieli-
bysmy jako obserwatorzy i w konsekwencji nie miatby kth obserwowa
Nie oznacza to jednake w ogdle niczym nie powinfiiny sie dziwi¢. Zdzi-
wienie to jednak powinno dotycéywego,ze w ogole istniejemy, a nie jedy-
nie obserwaciji konkretnych whasfm Wszeckwiata®.

Jeili zatem przyjmie g, ze podstawowym celem wyjaiania antropicz-
nego jest redukowanie naszego zdziwienia nad chemetk i matym prawdo-
podobigéstwem kosmicznych koincydencji, okazywarie, nie § one czym
wyjatkowym, osobliwym, wyjénienie to spetnia swoje zadanie iz tego
punktu widzenia nie maa mu odmowd wartaici poznawczej. W perspek-
tywie bowiem antropicznej dowolne witasiwo obserwowanego Wszech-
swiata, ktore pocztkowo mogtyby s¢ jawi¢ jako zadziwiagco nieprawdo-
podobne, nabierajswojego prawdziwego wymiaru tylko wtedy, gdy imde
si¢ pod uwag fakt, ze  one koniecznymi warunkami uprzednimi do po-
jawienia s¢ i w ogolle istnienia jakiegoobserwatora.

Bioragc ponadto pod uwagto, ze w wielu kwestiach wspotczesnej fizyki
I kosmologii wyj&nianie antropiczne jest jedymmozliwoscia wyjasniania
w 0gol€®, ze bez niego wiele zagadni@otyczacych Wszeckwiata, w kto-
rym sk znajdujemy, pozostawataby catkowicie poza jakinnkek procedu-
rami eksplanacyjnymt orazze nie jest ono wezwaniem do rezygnacji z po-
szukiwaa dedukcyjno-nomologicznego schematu wyjania, lecz jedynie
wypetnieniem biatych plam tego wyjaiania i tym samym pewnym Sposo-
bem jego uzupetnienia, nele powiedzi€, ze nie mana catkowicie nego-
waé jego poznawczej warfci i w zupeindci go odrzuca. Bogactwo litera-
tury pawieconej temu wyjénianiu, zakres podejmowanej w jego kortigk

% H all, Anthropic Explanations in Cosmologs. 445.
®Leslie,Universess.140-142.

0 G al e,Whither Cosmology: Anthropic, Anthropocentric, Tébgical?, s. 104.
" DelteteWhat does the Anthropic Principle Explajrs2 285.
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problematyki, a take ciekawe, bo bezpgrednio dotyczce ludzkiej egzy-
stencji, problemy filozoficzne pojawigge s¢ w kontelécie tego pokazuj

ze nurt antropiczny zajmuje wae miejsce w analizach wspotczesnej kos-
mologii, bez ktérego w diym stopniu stracitaby ona swpatrakcyjnagcé.
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THE ANTHROPIC EXPLANATION IN COSMOLOGY
Summary

The main purpose of this article is to presentaksence and the role of anthropic expla-
nation in cosmology. This explanation was propodedng the time when there was no further
possibility of finding the explanation of cosmiciecidences on the ground of contemporary
scientific theories. This explanation relies on tieeognition of the fact of the existence of
a carbon life in the Universe as a factor whichlaks the Universe’s global characteristics,
which are a requisite for appearance of life. Thplaatory value of this explanation depends
on the character of relations of the connectiortsvben the cosmic coincidences and the fact of
the existence of life. In the case of the Weak Amplic Principle this explanation has a cha-
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racter of simple tautology. In the case of the Bgré\nthropic Principle, however, it is a phi-
losophical explanation, whose cognitive value defsean both: the correctness of these prin-
ciples and their logico-mathematical coherence wighcosmic coincidences.
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