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PODEJMOWANIE PROBLEMOW BADAWCZYCH W NAUCE
A UTEORETYZOWANIE DANYCH DOSWIADCZENIA

1. WSTEP

Postawienie problemu badawczego jest pierwszympeeatapoznania nauko-
wego. Analizugc proces stawiania probleméw w nauce, przyjmugensiczs$-
ciej, ze 9 one wyraane za pomecpytan. Problem to znaczenie pytania w sensie
logicznym. Sformutowanie pytania ukierunkowuje cgifoces badawczy i ma
tym samym wplyw na rozwkanie problemu. Mie réwnie generowd posta-
wienie kolejnych probleméw badawczych

W kontelécie analizy procesu stawiania i rozaywania problemoéow ba-
dawczych mana rozwaaé szereg szczegotowych zagadnimetodologii i fi-
lozofii nauki. Jednym z nich jest uteoretyzowaniangch déwiadczenia.
W literaturze przedmiotu gwi¢conej temu zagadnieniu rozpatrywano przede
wszystkim sposob, w jaki obserwacje zaled teorii, czyli jak okrélony kon-
strukt poznania naukowego wptywa na rezultaty olaeji i pomiaréw. Znacz-
nie rzadziej natomiast podejmowano proby ustalewigaki sposéb przebieg
bada naukowych prowadzi do uteoretyzowania danyciwa@dczenia.

Teza o teoretycznym obygieniu obserwacji i pomiaréw byla przedmio-
tem dtugoletnich i wnikliwych rozweaan filozoféw nauki i metodologow.
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! Nalezy zauwayé, ze w rozwaaniach metodologicznych nie opracowano do tej panyej-
$cia, w ktérym problem badawczy bytby uznany za aoticzny jednostk analiz. Problemy
analizowane $ poprzez pryzmat pyfa stanowgcych ich gzykowy wyraz. Poréwnaj [HIDUK,
1986, s. 40; HWibuk, 1987-1988].
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| cho¢ nie wypracowano jednego stanowiska co do tegong&y rozumie
zaleznos¢ danych déwiadczenia od teorii, to nima odniéé wrazenie, ze
jest to jedno z najbardziej ,wyeksploatowanych” adgier w filozoficznej
refleksji nad naukami empirycznymi. W niniejszymtydkule staramy si
zarysowa nowg perspektyw, w ktorej zagadnienie to me by analizo-
wane. Przyjmujemyze proces uteoretyzowania danychéwiadczenia prze-
biega wraz z procesem formutowania pyteadawczych, wyrajacych kon-
kretne problemy stawiane w nauce. W celu opisabiagroceséw i ukazania
zwigzkObw miedzy nimi wykorzystujemy interrogatywnkoncepcg bada
naukowych, ktéra stanowi rozwidie idei J. Hintikki zawartych w pracy
Theory-ladenness of Observation as a Test Caseudin’€ Approach to
Scientific Inquiry [HINTIKKA 1992, s. 277-286]. W konté&ie zapropo-
nowanej w niniejszym artykule koncepcji uteoretyamia danych dawiad-
czenia dokonujemy analizy kilku wybranych problemfilezofii nauki.

2. UTEORETYZOWANIE DANYCH DGSWIADCZENIA
W UJECIU J. HINTIKKI

J. Hintikka zaproponowat, aby do analizy zagadraet@ioretycznego ob-
ciagzenia obserwacji zastosow@go interrogatyws koncepcg bada nauko-
wych. Dociekanie badawcze zostaje w niej przedsiawiw kategoriach gry
prowadzonej midzy Uczonym a Natur Uczony rozpoczyna ¢y pragrc
rozwigzac nurtujpcy go problem. Celem jest uzyskanie przez Uczonego
okreslonego wyniku, stanowrcego rozwizanie poditego problemu. Prag-
nac zrealizowé swaj cel, podejmuje on dwa rodzaje dziatanterrogatywne
i logiczne. Pierwszy polega na stawianiu gytdrugi na wnioskowaniu na
podstawie uzyskanych odpowiedzi. Problem, ktoryazagtkowuje proces
badawczy, jest wyraany za pomog pytania zasadniczego. Mma przypé,
ze jest to najcgciej pytanie typu ,DlaczegX?” postawione w celu wy-
jasnienia zjawiska, opisanego w zdanfu Pragnac odpowiedzié na to py-
tanie, uczony musi rozwzat szereg probleméw szczego6towych, wyaa
nych za pomog kolejnych pyta, ktére Hintikka okréla mianem opera-
cyjnych. Odpowiedzi ,uzyskane od Natury” na sforowane pytania opera-
cyjne uzupeinigj liste¢ przestanek Uczonego, stangwizatazenia dla na-
stepnych pyta& operacyjnych. Z kolei odpowiedzi uzyskane na teéapia
operacyjne g zalazeniami dla jeszcze dalszych pytaperacyjnych.
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Dociekanie badawcze, w ggiu Hintikki, mozna zatem opisa jako
wielopoziomows struktug. Na samym szczycie tej struktury znajduje si
pytanie zasadnicze. Paej pojawiap si¢ pytania operacyjne z kolejnych,
nizszych poziomow docieka Uzyskane odpowiedzi uzupetmaliste prze-
stanek Uczonego i stanogvzalazenia dla naspnych pyta. Tak wiec pode-
jmowanie poszczegdlnych probleméw szczegotowych jeezliwe dzieki
temu,ze dysponujemy bezgrednimi zataeniami dla pyta wyrazajagcych te
problemy. Cigtos¢ bada zagwarantowana jest uzyskiwaniem zafg be-
dacych odpowiedziami na pytania sformutowane nazseym poziomie
docieka.

Zdaniem Hintikki uteoretyzowanie danychssdadczenia mana scharak-
teryzowa wylgcznie jako ,[...] zalenos¢ podejmowanych problemoéw od
odpowiedzi uzyskanych na wdade] sformutowane pytania” [HMTIKKA
1992, s. 279]. Innymi stowy: to, jakie problemy mdahujemy na niszych
poziomach bada zalery od tego, jakie odpowiedzi uzyskatiy na sformu-
towane wczéniej pytania operacyjne.

Zatézmy, ze mamy pewien problem, wyiany za pomog pytania zasad-
niczego Q oraz dowolny skozony cag zda zdapcych sprawozdanie z do-
swiadczenia: E E,, ..., B. Fakt,ze odpowiadajc na pytanie Q, uwzgt-
niamy np. wydcznie zdania E E;, E;,, a nie bierzemy pod uwagpozo-
stalych zda, zwigzany jest — wedtug Hintikki — z tynve dysponujemy za-
lozeniami dla pyta operacyjnych, dla ktérych odpowiedzianite i tylko te
zdania. W jakim jednate sensie mma mowt, ze w opisanym powiej
procesie badawczym dochodzi do uteoretyzowania dadgwiadczenia?

3. SPOSOBY UJMOWANIA
TEORETYCZNEGO OBCAZENIA DANYCH DOSWIADCZENIA

Odpowiadajc na pytanie postawione w poprzednim paragrafieyipo
nismy uwzgkdni¢ dotychczasowe ustalenia dotyce tezy o teoretycznym
obcigzeniu obserwacji (TL). Jedna& znane z literatury przedmiotu analizy
tego zagadnienia nie doprowadzity do sformutowgatnoznacznychdgis-
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len tej tezy. Przede wszystkim filozofowie nauki niezgodni co do tego, co
to znaczyze obserwacja jest uteoretyzowana

K. Jodkowski wyré@nit trzy wersje tezy o obgkeniu teoretycznym obser-
wacji [Jobkowskl 1984, s. 16]. Utrzymd wersg radykalry, uznajemyze
uczeni postugujcy sie odmiennymi teoriamekyja w roznych §wiatach obser-
wacyjnych. Przyjmujc wersg umiarkowan, gtosimy, ze wraz ze zmiaq
teorii nie zmieniaj si¢ fakty, lecz wyhcznie ich interpretacje. W wersji sta-
bej uznajemy,ze uczeni odwotuyjcy sk do r&nych teorii mog odmienn
wage przywigzywat do tych samych obserwaciji.

Wykorzystupc zaproponowane przez K. Jodkowskiego reaiénie, ma-
na podaé¢ proke okreslenia, ktdéy wersg tezy (TL) utrzymuje J. Hintikka.
Przede wszystkim natg podkreli¢, ze w ugciu Hintikki sam proces ba-
dawczy charakteryzowany przez kolejne pytania, edpdzi i przyjmowane
zatozenia uteoretyzowuje dane doiadczenia. Na sposéb ich ujmowania nie
wplywajg teorie rozumiane jako gotowe wytwory procesu paizaanauko-
wego, lecz dociekanie badawcze prowgz do rozwizania konkretnych
problemow, a niekiedy do sformutowania teorii. ARt@ac ujecie Hintikki,
twierdzimy, ze wybér probleméw podejmowanych w dociekaniach bada
czych zaley od odpowiedzi uzyskanych na sformutowane vgors pyta-
nia. Rozwiazywanie tych probleméw na corazzskych poziomach bada
prowadzi do formutowania odpowiedzi sprawdzalnychpéycznie. To, ja-
kie obserwacje i pomiary zostanlokonane, zaly od tego, jakie problemy
zostaly wyraone za pomag kolejnych pyta operacyjnych. Oznacza tee
w ujeciu Hintikki uteoretyzowaniu podlegajdane déwiadczenia, ktore g
rezultatem obserwacji i pomiaréw dokonywanych wktia bada. Nie jest
to — rzecz jasna — uteoretyzowanie w znaczeniukaldej wersji tezy (TL)

i nie upowania ono do twierdzeniaze uczeni prowadgy odmienne docie-

2Warto podkréli¢, ze rozwaania dotyczce zagadnienia teoretycznego abenia obser-
wacji prowadzonegw réznych kontekstach problemowych, z wykorzystaniegmy@h aparatow
pojeciowych i opierag sie na r&nych zalageniach przyjmowanych przez autoréw analiz z uwagi
na realizowane cele. W. Rottschaeffer usvana przyktadze pragac okreli¢, czym jest ob-
cigzenie teoretyczne obserwacji powismiy rozwihzat pewry klasg; zagadnié filozoficznych.
[RoTTscHAEFER 1976]. Problem polega na tyrme wskazane przez tego autora zagadniemia s
~flundamentalnymi problemami” filozofii nauki, np.agadnienie znaczenia terminéw obserwa-
cyjnych. Okazuje si zatem,ze proba #cislenia tezy (TL) poprzez rozwzanie pewnych wy-
branych zagadnie filozofii nauki zaktada dokonanie arbitralnych wazzan tych zagadnige
Z drugiej strony dominggym, jak s¢ wydaje, w prowadzonych analizach teoretycznegagabnia
obserwacji jest gie psychologiczne tezy (TL). [Pori®AN 1992; RREEDMAN, SMITH 1996].
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kanie badawczeyja w roznych obserwacyjnycBwiatach. W ramach kon-
cepcji Hintikki mazna wyrazé jedynie to,ze te same dane éwiadczenia
mog by¢ ujmowane w rénych strukturach docieka a ich uteoretyzowanie
zalezy od tego, jakie zalenia byty przyjmowane dla kolejnych pyitape-
racyjnych. Niestety Hintikka nie precyzuje, w czywyraza Sk uteorety-
zowanie danych dwviadczenia. Okréda on wyhcznie, jakie elementy docie-
kan (mianowicie formutowane zaienia pyta) wplywajg na to, ze dane
doswiadczenia g uteoretyzowane.

Nie ulega witpliwosci, ze w dyskusjach nad teZTL) uwaga filozoféw
nauki skupiata si gtdwnie na radykalnej wersji tej tezy przypisywaiie S.
Kuhnowi i P. K. Feyerabendowi. Staba wersja tezgheigzeniu teoretycz-
nym danych déwiadczenia postrzegana byta jako najmniej kontrawyjgra
i w istocie najmniej interesg¢a. Fakt,ze uczeni mog rézng wag przy-
pisywa zjawiskom w ramach enych teorii stanowito dla wkszaci filo-
zofédw nauki niczym niekwestionowany truizmedacy co najwyej przed-
miotem badania psychologicznie zorientowane] emstegii, ale z pewno-
$ciag nie metodologii nauk. Teza ta nabiera jedieaknaczenia wowczas, gdy
odnosimy § do procesu dociekabadawczych. J®li bowiem w odmiennych
strukturach dociekabadawczych ujmowane bytyby te same danéwdiad-
czenia, ktorym jednatke przypisywano by w tych strukturachzng wag, to
mogtoby to odmiennie ukierunkowywaroces poznania. Problem polega na
tym, ze w ugciu Hintikki — jak wspomnielimy powyzej — nie podjto proby
uscislenia stabej wersji tezy o obygieniu teoretycznym dwviadczenia.

4. StABA WERSJA TEZY
O TEORETYCZNYM OBCWZENIU DANYCH DOSWIADCZENIA

Wydaje sé, ze koncepcja interrogatywna mm stanowd punkt wyjcia
dla dalszych analiz obgienia teoretycznego danychsdadczenia pod wa-
runkiem, ze uzupetnimy opis dociekabadawczych podany przez J. Hin-
tikke. W swojej koncepcji Hintikka bardzo mocno poditeefunkcije, jaka
poszczegoblne odpowiedzi pedniv procesie formutowania kolejnych pyita
operacyjnych, bdac zalaeniami dla tych pyta Jednake wspodtczesha na-
uka jest uteoretyzowana w tak wysokim stoprie,trudno jest przyg, ze
Uczony uzyskuje ,od Natury” bezprmednie odpowiedzi na wszystkie sfor-
mutowane przez siebie pytania. W procesie dodgiektawia on kolejne py-
tania operacyjne i zapewne tylko nae&zz nich uzyskuje bezgoednie od-
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powiedzi, ktére uzupetnigjlist¢ zalazen dla nas¢gpnych pyta. Ponadto
stawiane s jednak rownie takie pytania, dla ktorych nie istnieje bezpa-
nia, oparta na daviadczeniu odpowied Nie oznacza taze program badaw-
czy zostaje zakiczony. Uczony mge podp¢ kolejny problem szczego6towy,
liczac na to,ze jego rozwazanie, w sposob bezgdni lub pdredni, przy-
czyni sk do rozwhzania problemu postawionego na a8gym poziomie
bada. Co jednak uzasadnia przekonanie Uczonegorozwgzanie okré-
lonego problemu na a$zym poziomie pozwoli rozwkat problem na wy-
szym poziomie? Innymi stowy, dlaczego $pi niesk@czonej ilgci prob-
lemow, ktére potencjalnie moa postawd, najczsciej podejmowane g
takie, ktérych rozwjzanie wptywa na rozwianie problemu z wiszego po-
ziomu, a przynajmniej stanowi gwaraaciggtosci rozwazan podejmowa-
nych w nauce? OtdUczony stara giwskaza lub postawd taki problem na
nizszym poziomie docieka ktérego rozwdzanie uwzgddni postawienie
problemu na poziomie v#gzym. Tym samym przyjmuje orig nierozwi-
zany problem na poziomie wyzym nie jest problemem fikcyjnym czy po
prostu nie posiadagym rozwgzania.

W jaki jednak sposOb w egiu interrogatywnym mazna wyrazé to, ze
istnieje rozwazanie problemu z nszego poziomu dociekaktore uwzgéd-
nia postawienie problemu na ich #szym poziomie? Chc odpowiedzié
na to pytanie, musimy dokoé@ewnych wsfpnych ustalé, dotyczcych za-
stosowanego w analizie dociekbadawczych aparatu pajowego.

W strukturze docieka mozna wyr&ni¢ formutowane pytania, uzyski-
wane odpowiedzi oraz zatenia przyjmowane dla kolejnych pyitaPytanie
zasadnicze zostaje zwykle sformutowane z uwagi kieestone dane do-
swiadczenia. Odpowiedna pytanie mge by uzyskana bezgoednio w wy-
niku eksperymentu, prostej obserwacji lukz t®moze wymagé sformuto-
wania kolejnych pyta Nie kazda odpowied jest réwnie wartéciowa dla
prowadzonych bada Przede wszystkim odpowiecha dane pytanie nie
nie by odpowiedzi bezpdrednig. Nawiagzujac do ustalé w zakresie logiki
pytan, powiemy, ze odpowied bezpdrednia to taka, ktéra dostarcza do-
ktadnie tylu informaciji, ile osoba pytja oczekuje [WSNIEWSKI 1990,
s. 27]. Uzyskanie mniejszej #oi informacji lub ich brak utrudnia prowa-
dzone badania. Z tgksytuacj mamy do czynienia wowczas, gdy uzyskanie
odpowiedzi na sformutowane pytanie zasadnicze wyaramstawienia pyta
operacyjnych. Toze pytanie zasadnicze nie posiada odpowiedzi bigegde
niej, nie przesdza oczywdcie o tym,ze formulowane pytania operacyjne
réwniez takich odpowiedzi nie posiadgjNalezy jednak przypuszcZa ze
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wigkszas¢ sparod odpowiedzi uzyskiwanych w procesie docieksadaw-
czych to odpowiedzi, ktore nieg bezpdrednie. Z tym zapewne, gdzy
innymi, wiagze st zagadnienie empirycznego niedocitemia wiedzy. W nie-
ktorych przypadkach z géry wiadomze nie uda si uzysk& w ramach for-
mutowanej odpowiedzi wyczerpagej informacji. Na przyktad test empi-
ryczny pewnych modeli kosmologicznych wymagatbygmowadzenia eks-
perymentow, ktorych realizacja nie jest #iwa z uwagi na ograniczenia
technologiczne.

Zalozenia pytania Q to — najogdlniej — te zdania, ktékeeptujemy for-
mutujac to pytanie. Oznacza to, w szczeg@lkipze kazda odpowied na py-
tanie Q musi, w jakif sensie, te zdania uwzglni¢. Bardziej precyzyjnie
mozna powiedzié, ze zdania, ktore gs zalazeniami danego pytania,etls
wynikaty logicznie z kadej odpowiedzi bezpwedniej na to pytanie [V¥-
NIEWSKI 1990, s. 54]. Formutgg pytanie Q: ,Jak dlugo spata Krélewna
Sniezka po zjedzeniu jabtka?”, zaktadamy zdanie A ghaszze ,Krélewna
Snizka zasmeta po zjedzeniu jabtka”. Formulg pytanie Q ,na serio”,
uznajemy,ze A jest prawdziwe. Mzemy zatem powiedzée ze zatl@eniami
pytania Q § te wszystkie zdania, ktérych prawdzif¢ojest koniecznym
warunkiem tego, aby pytanie posiadato przynajmieejny prawdzivwg od-
powied: bezpdredni. Innymi stowy, pytanie @ ,Jak diugo trwa obrot
Stonca wokét Ziemi?” posiada prawdziwodpowied bezpdredni, o ile
prawdziwe jest zdanie B: ,Jest okres, w ktorym 8 obraca i wokot
Ziemi”.

Dla celow dalszej analizyzyteczne hdzie wprowadzenie pegia gtow-
nego zataenia pytania [BLNAP 1966, s. 27]. Najogdlniej, gtbwnym zato-
zeniem pytania Q nazwiemy takie zaémie tego pytania, z ktérego wynika
logicznie kade inne zaleenie pytania Q.

Powr&my do postawionego wcgeiej pytania. W jaki sposéb wyrazto,
ze rozwgzanie problemu z ngzego poziomu dociekama uwzgédni¢ po-
stawienie problemu na ich vwyzym poziomie? Zgodnie z tym, co powie-
dzielismy do tej pory o zakzeniach pyta, postawienie problemu zedane
jest z akceptagjzdai, ktére g zatazeniami pytania wyrzajacego problem.
Oczekujemy zatemze pytanie z miszego poziomu dociekauwzgkdni
postawienie problemu na vigzym poziomie wéwczas, gdy wsieaono na
koniecznd¢ akceptacji niektorych lub tewszystkich zatgen pytania z wy-
szego poziomu. Powsgze intuicje sprecyzujemy, wprowadgagdwa pogcia.
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Powiemy, ze pytanie Q jestscisle zgodne z pytaniem Qwtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje przynajmniej jedna odpowieds na pytanie @ taka, ze z s wynika logicznie
gtébwne zalgenie pytania @

Powiemy natomiastze pytanie Q jest stabo zgodne z pytaniem, @tedy i tylko
wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedna odpowiexina pytanie @taka,ze zs nie wynika
logicznie gldwne zalzenie pytania @ ale jednoczéie mazna wskazé na takie zatgenie
pytania Q, ktére wynika logicznie 5.

PRZYKLAD

Rozwamy pytanie Q: ,Jak dtugo trwa obrot Staca wokoét Ziemi?”

Gtébwnym zataeniem tego pytania jest zdanie: ,Jest okres, w yKtor
Stonce okyza Ziemk”. Zatozeniami pytania @ s3 jednak rownie zdania:
JIstnieje Staice”, ,Istnieje Ziemia”. Pytanie nie posiada prawdej odpo-
wiedzi, poniewa falszywe jest gtbwne zaienie pytania. Nie przgdza to
jednak tegoze falszywe g wszystkie zateenia pytania @

Pytanie Q: ,Czy obrét Staica wokoét Ziemi trwa diaej niz obrot Staca
wokét Marsa?” jest pytanientisle zgodnyne pytaniem @, poniewa z od-
powiedzi na pytanie €w istocie z kadej odpowiedzi na to pytanie) wynika
logicznie gtéwne zalzenie pytania @

Pytanie Q: ,Czy Ziemia pozostaje w spoczynku w absolutnejgstrze-
ni?” jest pytaniemstabo zgodnynz pytaniem @ Z odpowiedzi na Qwy-
nika logicznie zateenie: ,Istnieje Ziemia”, ale nie wynika logiczniédégvne
zatazenie pytania @

Mozna sformutowa wiele pytan stabo zgodnycte pytaniem @, ktore
uwzglkdnia rozne zataenia tego pytania. Pytanie;@oze zatem wysipo-
waé jako wany element dociekabadawczych dlategaie wprowadza ono
do nich zatgenia, ktére mog by¢ uwzgkdniane w pytaniach posiadajych
prawdziwg odpowied. W tym sensie pytania, dla ktérych nie ima wska-
za¢ prawdziwej odpowiedzi, magjednak w znacgy sposob wzbogacéa
prowadzone dociekania. Formuuajna przyktad pytanie Qnie tylko zakta-
damy, ze istnieje Ziemia i istnieje Shae, ale rownig, ze znajduj si¢ one
od siebie w pewnej odlegioi. Pytanie Q ,Jaka jest odlegk¥ Ziemi od
Stonca?” jest pytanienstabo zgodnyne pytaniem @, ale posiada praw-
dziwg odpowied. Dlatego te pytanie Q, pomimoze nie posiada prawdzi-
wej odpowiedzi, to jednak nie by waznym ogniwem prowadzonych do-
ciekar badawczych.

Zauwamy, ze przygcie powyszych ustal& radykalnie zmienia perspek-
tywe rozwazan, ktérych przedmiotem jest proces badawczy. Napigjsze
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nie jest ju okreslenie, skd pochodz zatazenia dla kolejnych pyta Jest
oczywiste,ze musz one slds pochodzé. Chac sformutowd& pytanie, mu-
simy przecie wiedzi€, o co chcemy zapyta W analizie dociek@a znacznie
wazniejsze wydaje si jednak ustalenie, jak przebiega proces wyboru tych
zatozen pytan z wyzszych pozioméw, ktére majby¢é uwzgkdnione w uzy-
skiwanych odpowiedziach na pytania zsrego poziomu. Pozwolitoby to
okresli¢, w jaki sposdb zachowana zostajggtdos¢é prowadzonych w nauce
rozwazan. Zauwamy, ze zaproponowana W hiniejszym artykule zmiana
w ujmowaniu relacji mgdzy poszczegdlnymi pytaniami konstytuuje stabszy
warunek cigtosci docieka niz ten, ktory zostat podany przez J. Hintgkk
Utrzymujemy,ze zagadnienia, ktéreg podejmowane w programach badaw-
czych, pozostajwobec siebie w pewnej relacji zgodica Nie przegdzamy
jednak tegoze zat@eniami dla nagpnych pyta s3 odpowiedzi uzyskane na
pytania z wyszego poziomu. Podejmowane kolejne problemy grimmwviem
dotyczy wytgcznie wybranych aspektéw wcaeejszych zagadnie

Jezeli badanie naukowe wyobrazimy sobie jako wielopomwy struk-
ture, to na najniszym poziomie tej struktury wygtowalyby zdania obser-
wacyjne. Kade z nich zostato uzyskane jako ostatni elementoaiekaniu
badawczym. Pomdzy tymi zdaniami a pytaniem zasadniczym podejmowa-
ne g problemy nie posiadage bezpéredniego rozwjzania w oparciu
o swiadectwa empirii. Od pytania wyktajacego taki problem wymagacsi
aby byto przynajmniej pytanierstabo zgodnynz pytaniem z wgszego po-
ziomu. Przypomnijmy,ze pytania takie uwzgtiniajg wytacznie niektére
zatozenia pyta formutowanych na wiszym poziomie docieka W szcze-
golndsci oznacza to,ze mog one mi€ rézny udziat w rozwazywaniu
problemu zasadniczego, w zah®sici od tego, jakie zateenia uwzgtdniaja.

Zatézmy, ze w dociekaniu uzyskano dwazn®e zdania obserwacyjne; E
i E;. Przyjmijmy ponadto,ze wszystkie pytania prowagize od problemu
zasadniczego do,bbyty scisle zgodnez postawionymi wczaiej pytaniami,
czyli uwzgkdnialy wszystkie zatzenia tych pyta. Natomiast wszystkie py-
tania prowadgce od problemu zasadniczego do zdanidWy stabo zgodne
Z pytaniami postawionymi wczniej. Oznacza toze zdanie E uzyskalimy
przy udziale wgkszej liczby zataen — ktérych prawdziwé& musielsmy
przyja¢ — niz zdanie B Mozemy zatem uzrg ze dane déwiadczenia
uwzglednione w zdaniu Esg bardziej uteoretyzowane mnte, ktére w tym
dociekaniu opisaneasza pomog zdania k. Termin ,uteoretyzowanie”
okresla zaleznos¢ danych déwiadczenia od zaben pytan formutowanych
w procesie dociekabadawczych. Uwzghbniona zostaje zatem intuicja Hin-
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tikki dotyczaca uteoretyzowania danych @adczenia. Jednak propono-
wane w niniejszym artykule egie pozwala dokorta pewnych dalszych
uscislen tego zagadnienia.

Rozwamy dwie r&ne struktury docieka S, oraz $. Zatbzmy, ze
w strukturach tych wyspuje to samo zdanie obserwacyjng W strukturze
S, zdanie k zostato uzyskane w wyniku formutowania wgtnie pyta scis-
le zgodnychz pytaniami postawionymi na wgzych poziomach docieka
badawczych. Natomiast w strukturze t8 samo zdanie uzyskammy w wy-
niku formutowania pyta stabo zgodnychz pytaniami postawionymi na
wyzszych poziomach dociekabadawczych. Zgodnie z przyymi ustale-
niami mazemy powiedzié, ze dane déwiadczenia opisane za pongptego
samego zdania;Es3 w odmienny sposOb uteoretyzowane w obu strukturach
W strukturze $ uczeni wekszg wag beda przywigzywat do danych do-
swiadczenia ujtych za pomog zdania E niz w strukturze & Dane
doswiadczenia 3 w pewnym sensie bardziej ,istotne” w strukturze ri
w strukturze & Co to znaczyze dane s bardziej ,istotne” w okréonej
strukturze? Otd zauwamy, ze jezeli w strukturze $formutowano wy4cz-
nie pytaniascisle zgodnez pytaniami postawionymi na vgzych poziomach
docieka badawczych, to kale pytanie w tej strukturze posiada z pevaip
prawdziwg odpowied — o ile prowadz one ostatecznie do ztlabserwa-
cyjnych. W rozwaanym przyktadzie prowadzity one do zdania BMamy
zatem pewng, ze poszczegoblne pytania formutowane w strukturzedsia-
dajg prawdziwg odpowied. Nie oznacza toze odpowiedzi, ktére przyjmu-
jemy dla tych pyta, &3 prawdziwe, lecz wycznie,ze wystpowanie zalaen
tych pytan w dociekaniu prowadzym do okrélonych danych dowiadcze-
nia gwarantuje istnienie prawdziwych odpowiedzi tea pytania. Z tego
wzgledu fakt, ze uczeni w pewnych strukturach dociédaadawczych przy-
wigzuja wieksza wage do niektérych danych dwiadczenia ni do innych,
jest w petni zrozumiaty. Niektére z tych danych$diadczenia gwarantyj
bowiem, ze formutowane w dociekaniu badawczym pytania pagmgraw-
dziwe odpowiedzi.

Jezeli w strukturze $ zdanie E uzyskalsmy w wyniku formutowania
pytan stabo zgodnycle pytaniami z wyszych poziomow, oznacza tae
pytania z wyszych poziomdéw magnie posiadéa prawdziwej odpowiedzi.
Moga one stanowi wazne ogniowo prowadzonych dociekdadawczych.
Jednake dane déwiadczenia, ktére uzyskujemy w wyniku stawianiaitak
pytan, nie przegdzap o tym,ze pytania te posiadaprawdziwg odpowied.
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Uscislenia, ktére zostaly zaproponowane w ramach pragadzonej
analizy, konstytuyj staly wersg tezy o obcizeniu teoretycznym danych do-
swiadczenia. Poprzez ,uteoretyzowanie” rozumiemy iklanie” danych
doswiadczenia w proces przyjmowania zadéd prowadzonych bada
Z uwagi na to ,uwiklanie” uczeni g wag przywiazuja do tych samych
danych déwiadczenia w ramach #aych struktur badawczych.

W analizach dotyccych problemu obaizenia teoretycznego danych do-
swiadczenia filozofowie nauki skupiali swpuwag najczsciej na radykal-
nej i umiarkowanej wersji tezy (TL). To wdaie one wydawaty siby¢ naj-
bardziej interesujce w kontekcie prowadzonych dyskusji zagadnienia nie-
wspoétmierndci teorii naukowych. Krytyce formutowanej przede aystkim
wobec radykalnej wersji tezy (TL) towarzyszyto j@edze&nie przekonanie
filozoféw nauki o tym,ze dane déwiadczenia nie gneutralne. Teoria wply-
wa na sposob ujmowania danychsd@adczenia, jakkolwiek wptyw ten nie
moze by wyrazany za pomog radykalnej wersji tej tezy. Problem polega na
tym, ze staba wersja tezy o teoretycznym abieniu danych déwiadczenia
— by¢ moze z uwagi na swoj niekontrowersyjny charakter — si@nowita
przedmiotu réwnie wnikliwych analiz jak wersja radyna. Proba ekspli-
kacji stabej wersji tezy (TL) pozwala zatem zapétpewry luke w rozwa-
zaniach péwieconych zagadnieniu teoretycznego atienia danych do-
swiadczenia.

W dalszej cgsci artykutu kpdziemy argumentowali na rzecz tezie
zaproponowane ugie uteoretyzowania danych @dwadczenia pozwala ana-
lizowa¢ niektore tradycyjne problemy filozofii nauki, k&mie mog by¢
rozwazane w ramach ggia J. Hintikki.

5. ANALIZA WYBRANYCH PROBLEMOW FILOZOFII NAUKI
W KONTEKSCIE UTEORETYZOWANIA DANYCH DOSWIADCZENIA

W poprzednim paragrafie zaproponowaly, aby uteoretyzowanie da-
nych daéwiadczenia okrdane bylo poprzez ustalenie, jaki jest udziat zato-
zen pytan operacyjnych w rozwgzywaniu problemu wyciowego. W wek-
szaci analiz metodologicznych nie dokonujee siadnego zrénicowania
zdan, opisupcych dane déwiadczenia z uwagi na stopiauteoretyzowania
tych danych. Nie jesteny woOwczas w stanie wyrazitak oczywistej —

z perspektywy praktyki badawczej — ideg niektére dane dawviadczenia s,
w jakim$ blizej niesprecyzowanym sensie, méejsze nk inne dla procesu
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badawczego czy procedur sprawdzgich teorie. Wydaje sitymczasemze
rozréznienie zda obserwacyjnych z uwagi na stopieuteoretyzowania
ujmowanych w nich danych dwiadczenia pozwolitoby z nowej perspek-
tywy rozwazy¢ niektére zagadnienia filozofii nauki.

Zauwamy, ze w rekonstrukcjach metodologicznych zwykle nie zme
uwzgledni¢ tego,ze w przypadku niezgodsdoi danych déwiadczenia z teo-
rig uczeni g sklonni pomijg w swych analizach te dane &dadczenia,
uznapc, ze wykraczaj one poza zasf zastosowania teorii. Ten aspekt
rozwoju nauki nie mee by ujmowany na przyktad w ramackceived view
Tymczasem wyniki analiz podejmowanych w socjologizistorycznym
nurcie bada nad nauk pokazuj, ze takie posipowanie uczonych jest
statym elementem praktyki badawczej. W ,nauce ndneja uczeni pocat-
kowo staraj sie likwidowaé pojawiagce sé anomalie, podejmygg réznego
rodzaju strategie ratowania swoich teorii.zélé jednak zadna z postulo-
wanych modyfikacji teorii nie uwzgtinia anomalii, to wéwczas — w celu
ratowania teorii — g oni sktonni uzné, ze anomalie te niegselementami
zbioru zamierzonych zastosoivéeorii. Mowiac krocej, decyduj sie oni na
zubazenie tréci empirycznej teorii poprzez ograniczenie jej zgsi [ZEID-
LER 1992, s. 164]. Takie pagiowanie uczonych jest konsekwengtoso-
wania w nauce swoistej zasady autodetermifiaGjiosi ona,ze teoria sama
determinuje zbiér swoich zamierzonych zastosowanymi stowy: to, jakie
fragmenty rzeczywistxi teoria lgdzie opisywé i ktére z nich g przy-
ktadami jej paradygmatycznych zastosawaostaje ustalone wdaie w ra-
mach teorii. Swoista rzeteld® naukowa wymaga oczywgie, aby uczeni
podejmowali proby likwidowania anomalii, jednak zasada autodetermi-
nacji uzasadnia wykluczanie anomalii poza zbiétasswa teorii. Problem
polega na tymgze trudno okréli¢, dlaczego w pewnych przypadkach wy-
kluczenie anomalii poza zag teorii wydaje sj by¢ uzasadnione, a w in-
nych przypadkach budziatpliwosci. Ustalenie tego bytoby natomiast ava
ne, poniewa stosowanie zasady autodeterminacji w nauce gzyni teoré
w znhacznej mierze odpogma falsyfikacg” [ZEIDLER 1992, s. 164].

Przyijecie interrogatywnej perspektywy w analizie docigKaadawczych
pozwala uwzgidni¢ stosowanie w nauce zasady autodeterminacji. W pro-

3 Termin ,zasada autodeterminacji” wprowadzony Zodta filozofii nauki przez W. Steg-
millera. Podijt on préke podania eksplikacji gtdbwnych terminéw koncepcji 3. Kuhna w ra-
mach niezdaniowego ¢gia teorii J. Sneeda. fBGMULLER 1976, s. 196].
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ponowanym ujciu mazemy powiedzié, ze dane déwiadczenia zostaj
»ZWiagzane” z teor w procesie dociekabadawczych poprzez szereg zao
przyjmowanych dla kolejnych pyaoperacyjnych. Oczywiste jeste im
wieksz liczbe zatazen uczony musi przyj¢c w swoich badaniach — na drodze
prowadzacej od pytania zasadniczego do zdania obserwacgjretym sil-
niejszy lkedzie zwihzek powstajcej teorii z danymi déwiadczenia ujmo-
wanymi w tym zdaniu. W efekcie tym trudnie¢drzie dokoné wykluczenia
danych zjawisk poza zagj zastosowania teorii.

Dane ddéwiadczenia, ktGresgsujmowane w procesie rozgdywania prob-
lemu zasadniczego, mggv oczywisty sposéb stanogvipunkt wygcia dla
kolejnych docieka badawczych. Nie jest jednak take wszystkie one za-
pocatkowuja nowe badania. Niektore do nich prowadimne nie. Zasadne
wydaje s¢ pytanie, dlaczego jedne z nich stangwiodstaw dla nowych
programow badawczych rozwijanych w ramach danegadymgmatu, a inne
sg ignorowane. Najkrécej nima powiedzié, ze nie wszystkie one naig do
zbioru zamierzonych zastosomvaeorii. Analiza prowadzona w niniejszym
artykule pozwala stwierdéj ze uteoretyzowanie danych dwadczenia
mozna ujmowa jako proces tworzenia drogowskazow dla dalszyatied@
badawczych. Uczonyche¢la interesowaty przede wszystkim te dane do-
swiadczenia, ktére podlegajv wysokim stopniu uteoretyzowaniu.

W podejmowanych analizach zagadnienia uteoretyztavaanych do-
swiadczenia podkrgano,ze teza o obagreniu teoretycznym obserwacji pro-
wadzi do twierdzeniaze teoria nie posiada potencjalnych falsyfikatorow
[por. FRANKLIN 1989, s. 230]. Powsze twierdzenie jest jednak niezgod-
ne z praktylk badawcz i bylo przedmiotem krytyki filozofow nauki.
Jezeliby je zaakceptow@ to teza o uteoretyzowaniu danychsdeadczenia
prowadzitaby bezpwednio do stanowiska anarchizmu metodologicznego.
Jezeli bowiem teoria sama determinuje zbior swoich Eamonych za-
stosowa [STEGMULLER 1976, s. 197], to do zbioru tego nie zogtamali-
czone takie jej zastosowania, ktére mogtyhypjodwayé. Innymi stowy,
W procesie sprawdzania teorii bierzemy pod ugvagtacznie te dane do-
swiadczenia, ktoreguteoretyzowane. Z kolei uteoretyzowanie tych ddnyc
przegdza jednoczénie o tym,ze nie mog one by niezgodne z teadi Taka
argumentacja wydaje siby¢ konsekwengj radykalnej interpretacji tezy
(TL), wyrdznionej przez K. Jodkowskiego. Tymczasem uzoage dane
doswiadczenia podleggjuteoretyzowaniu, nie musimy utrzymywaze na-
sze dociekanie nie obejmie danych niezgodnych zspapeca teoriy. Za-
sadnym natomiast jest uznanieg uteoretyzowanie danych dwiadczenia
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wptywa na to, czy nadajsic one do tego, aby pethifunkcje potencjalnych
falsyfikatoréw teorii. Z zastrzeeniem,ze w przeciwiéstwie do wnioskow
wyprowadzanych z radykalnej interpretacji tezy (Thaleey uzn&, ze dane
doswiadczenia tym lepiej nadajsie do roli falsyfikatora teorii, w im wek-

szym stopniu podlegajuteoretyzowaniu w danej strukturze docigkaa-

dawczych. Analiza zagadnienia uteoretyzowania danylswiadczenia
przeprowadzona w niniejszym artykule wydaje siskazywa wiasnie na
taki wniosek.

Rozwazmy dwie struktury dociekabadawczych Soraz $ wystepujace
w réznych dyscyplinach naukowych. W obu strukturach folmwane jest
zdanie obserwacyjne iEPrzyjmijmy ponadto,ze w S zdanie E zostato
uzyskane w wyniku stawiania wadznie pyta scisle zgodnychz pytaniami
postawionymi wczéniej. Natomiast w $to samo zdanie uzyskéty w wy-
niku stawiania pyta stabo zgodnyclz pytaniami postawionymi wczeiej.
Na podstawie przeprowadzonych do tej pory usta@zemy powiedzié, ze
dane déwiadczenia, ktére zostarujete za pomog zdania E w obu struk-
turach, keda w nich w odmienny sposéb uteoretyzowaneddone silniej
uwiktane w zatgenia przyjmowane w strukturze; $iiz w strukturze &
Oznacza toze w przypadku niezgodgoi prowadzonych dociekaz danymi
doswiadczenia ujmowanymi za pom®zdania E uczeni bardziej sktonni
beda odrzuct struktug S; niz struktug S,. Mozna zatem powiedzée ze
dane déwiadczenia tym bardziej przgdzap o koniecznéci porzucenia
pewnego programu baflaim bardziej g one uwiktane w zalenia tego
programu.

Analiza uteoretyzowania danych @aadczenia mge stanowd interesu-
jaca perspektyw réwniez dla rozwaan prowadzonych nad procesem uchy-
lania presupozycji metafizycznych w nauce. Zagadiei¢o po raz pierwszy
zostalo podjte przez A. Groblera. Uwa on,ze fakt wystpowania w nauce
teorii rownowanych empirycznie, lecz postubgych odmienne ontologie
swiadczy o tym,ze teorie te zawierajsktadnik metafizyczry Pisze on:
»[--.] odkrycie maliwosci sformutowania hipotez empirycznie rownawa
nych [...] prowadzi do uznania pagja przestrzeni absolutnej za meta-

4 Jest to problem rozwany przez A. Groblera w szerszym koriik dyskusji dotyczce;
empirycznej rownowanosci teorii. [Zob. rownie¢ ZEIDLER 1993]. Nie wydaje si aby mana
bylo ustalenia Groblera zastosawaobec wszystkich przypadkéw empirycznej réwnomaci
teorii, ale ten problem wykracza poza ramy teggkanu.
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fizyczne. Nie prowadzi do negacji jej istnienia]f.ale do usuricia terminu
«przestrzé absolutna» zg¢gyka nauki” [ROBLER 1991, s. 16]. Proces ten
okreslony zostat przez Groblera mianem uchylania pregypjo metafizycz-
nych. Po zakfczeniu tego procesu ,[...] zamiast z alternagyMdwnowaz-
nych empirycznie hipotez zawiesalych sktadnik metafizyczny mamy do
czynienia z jeds teorig, zawierajca wytacznie skladniki empiryczne”
[GROBLER 1991, s. 16]. Co jednak jest uzasadnieniem dla pedia pro-
cesu uchylania presupozycji metafizycznych orazaki sposob proces ten
mozemy opisé w rozwaaniach metodologicznych? Cjw na to pytanie
odpowiedzié, nalezy uscisli¢, co rozumiemy pod pegiem presupozycji
metafizycznych teorii.

A. Grobler pisze: ,Zbdne dla danej nauki presupozycje egzystencjalne
dotyczce przestrzeni absolutnej, eteru, Boga itpedeb dalej nazywat,
nawigzujac do Popperowskiego okilenia zda niefalsyfikowalnych, meta-
fizycznymi” [GROBLER 1993, s. 117]. Oczywcie nie wszystkie presupo-
zycje egzystencjalnegspresupozycjami metafizycznymi. Twierdzenie gto-
szace, ze istnieje dziewgta planeta Uktadu Stonecznego, nie bytby Grobler
zapewne sktonny okgég¢ jako metafizyczne. Czy ntemy zatem utzsamt
presupozycje metafizyczne ze zdaniami niefalsyfigsbwmi, jak to sugeruje
Grobler? W teoriach naukowych nietpliwie wystepuja twierdzenia nie-
sprawdzalne. Jedna& przekonalmy sk juz, ze twierdz& tych nie mana
z nauki wyeliminowa. H. Mehlberg, rozwzajac zagadnienie wygpowania
zdan niefalsyfikowalnych w nauce, pisze: ,Z epistemadtmpego punktu wi-
dzenia nie pytamy sio to, czy zdania niesprawdzalne wymsijs de facto
w wyktadzie poszczegdlnych nauk, lecz czy ane dla tych nauk istotne,
tzn. czy rezygnacja z wypowiedzi niesprawdzalnycimauce nie bylaby jej
zubazeniem i nie grozitaby m.in. uswtdiem z niej wanych twierdzé
sprawdzalnych? [...] przedstawiamy pagdjl w mysl ktérego wypowiedzi
niesprawdzalne odgrywajstotrg role w catoksztalcie teorii naukowych [...]”
[MEHLBERG 1966, s. 312]. Ridem byloby zatem identyfikowanie presupo-
zycji metafizycznych ze zdaniami niesprawdzalnyWiydaje s¢, ze Grobler
nie ma zamiaru tego czyni Wskazuje on natomiast na funkciktéra po-
zwolitaby odré&ni¢ presupozycje metafizyczne od adaiesprawdzalnych.
Pisze on: ,[...] presupozycje metafizyczne w rodzaptazenia o istnieniu
przestrzeni absolutnej okazugic «zbedne» empirycznie dopiero na pewnym
etapie rozwoju nauki. WcZriej odgrywaj doniosh role heurystyczn
w procesie powstawania teorii. dfypliwe, czy bez pajcia przestrzeni abso-
lutnej mechanika klasyczna w ogole powstatabyREBLER 1993, s. 118].
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Co to znaczy,ze mechanika klasyczna nie mogtaby powsbez pogcia
.przestrzeni absolutnej”? Stwierdzenie to rozumienastpujaco: nawet je-
zeli w oryginalnej teorii Newtona nie formutowanexplicite twierdzeh
dotyczcych przestrzeni absolutnej, to jednak w procesidalivczym, ktory
doprowadzit do sformutowania tej teorii, naédo zatayc¢ jej istnienie.

Nie ulega witpliwosci, ze proces uchylania zdnych presupozycji meta-
fizycznych nie mae by przedstawiony w ramach klasycznego, zdaniowego
ujecia teorii, zaktadanegamplicite w wiekszasci rozwazan z zakresu filo-
zofii nauki. Presupozycje metafizyczng elementami teorii, ktére w rekon-
strukcji zdaniowej nie podlegagliminacji. Wydaje si natomiastze proces
ich uchylania mee by przedstawiony w ramach aparatu ¢ggpwego za-
proponowanego w hiniejszym artykule.

Rozwamy dociekanie badawcze prowadzone w drugiej potoxiié wie-
ku i dotyczce oddzialywa elektromagnetycznych. Pytaniem zasadniczym
tego programu badabyto pytanie Q. ,W jaki sposéb przekazywane ©d-
dziatywania elektromagnetyczne?”. Odpowieta jedno z pytaoperacyjnych
dostarczyta uczonym wiedzy o falowym charakterzehtyoddziatywa.
Jednoczénie w fizyce kaica XIX wieku zaktadanoze oddziatywania falowe
mog rozchodzé sie wytacznie w pewnym g&rodku. Dlatego teé wszystkie
rozpatrywane w dalszej koleji zagadnienia musiaty uwzgini¢ postawie-
nie pytania: ,Jakie wiasisoi posiada &rodek przekazury oddziatywania
elektromagnetyczne?” — £ Oznacza to,ze uczeni formutowali kolejne
pytania operacyjne w taki sposae uwzgtdniaty one (w sensie ustalonym
powyzej) przynajmniej niektore zatenia pytania @ m.in. pres(Q@): ,Istnieje
osrodek przekazuacy oddziatywania elektromagnetyczne”. Prowadzone
réwnolegle badania przekonaly uczonycdie, pytanie Q nie posiada praw-
dziwej odpowiedzi. W konsekwencji uznanze nie ma potrzeby uwzgl-
niania zataen pytania Q w dalszym procesie poznawczym, g@jm na celu
udzielenie odpowiedzi na pytanie;.(QMozna powiedzié, ze wianie w tym
przypadku mamy do czynienia z uchyleniem presupjpnyetafizycznych.

W drugiej potowie XIX wieku nie mzna byto wyobraz sobie oddzia-
tywan falowych, ktére nie rozchodzityby eiw jakims osrodku. Zgodnie

® Mozna oczywicie wskaza na takie programy badawcze, w ktérych nie przyjraow
istnienia eteru i zakladanee oddziatywania elektromagnetyczne rozchpsiz natychmiastowo
w prézni.

® Analogiczny jest analizowany przez J. Giedyminaygtad zatgenia przyjmowanego przez
Maxwella o istnieniu pidu przesuricia na galwanometr. [Zob.iE&vymIN 1992].
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z tym, co pisze autdPrawdy i racjonalndci naukowej mozna stwierdz, ze

nie dokonano by prawdopodobni@adnych wanych ustalé dotyczcych
efektow elektromagnetycznych, gdyby nie zahoie o istnieniu eteru. Ro
niej dopiero stwierdzonagze formutowane w procesie poznawczym pytania
sg hadmiarowe w tym sensiee uwzgkdniajas one zatagenia pytania nie po-
siadapcego prawdziwej odpowiedzi.

ZAKONCZENIE

Teza o teoretycznym olyzieniu obserwacji i pomiaréw egciej stano-
wita argument w dyskusjach filozoficznychznprzedmiot osobnych analiz
metodologicznych. Odegrata ona istptrole w sporach o status poznawczy
wiedzy naukowej, a zwlaszcza w analizach zagadaietiektywndci po-
znania naukowego. Odwotywaliesido niej — zwlaszcza w jej radykalnej
wersji — zwolennicy rénych odmian relatywizmu poznawczego. Natomiast
zwolennicy fundamentalizmu teoriopoznawczego poszak sposobow st
pienia jej destrukcyjnego ostrza. Cel niniejszegtylatu byt znacznie
skromniejszy i wyraat sie w probie ukazania, jak dochodzi do uteoretyzo-
wania danych diwiadczenia w procesie badawczym.

REFERENCJE

BELNAP N. (1969): Questions, their presuppositions and how they @hté arise [w:] The
Logical Way of Doing Thingsreal University Press, New Haven, s. 23-37.

FRANKLIN A. (1989): Can a Theory-laden Observation Test the Thepr?itish Journal of
Philosophy of Science” 40, s. 229-231.

FREEDMAN E., SwiTH L. (1996): The Role of Data and Theory in Covariation Assesgme
Implications for the Theory-Ladenness of Obsenmtigdornal of Mind and Behaviour”,
17(4).

GiEDYMIN J. (1992):Konwencjonalizm geometryczny i fizykalny H. Poigggr w sformu-
towaniu epistemologicznymNowa Krytyka” 2, s. 3-30.

GiLMAN D. (1992):What's theory to Do... with seeing? or some EmapiriConsiderations for
Observation and TheoyyBritish Journal for the Philosophy of Sciencd3 (3).

GROBLERA. (1993):Prawda i racjonalné¢ naukowa Inter Esse, Krakow.

GROBLER A. (1991): Miedzy realizmem a instrumentalizmem: empiryzm tkokgywny
»Colloquia Communia” 1-3, s. 5-17.

HAJDUK Z. (1986):Problemowa koncepcja badania naukowgegp. |, ,Roczniki Filozoficzne”
34, z. 3, s. 39-85.



216 TOMASZ RZEPNSKI

HAJDUK Z. (1987-1988):Problemowa koncepcja badania naukowgga. Il, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 36, z. 3, s. 54-47.

HINTIKKA J. (1992):Theory-ladenness of Observation as a Test Caseubhl§ Approach to
Scientific Inquiry ,Proceedings of the Bienial Meetings of the P&dphy of Science
Association”, s. 277-286.

Jobkowski K. (1984):Teza o niewspotmierdoi w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyer-
abenda (Realizm. Racjonalnd. Relatywizm, t. 35), Wyd. UMCS, Lublin.

MEHLBERG H. (1966): O niesprawdzalnych zateniach nauki [w:] Logiczna teoria nauki
PWN, Warszawa.

RoTTscHAEFERW. A. (1976):Observation: theory-laden, theory neutral, theasef? ,Southern
Journal of Philosophy” 14, s. 499-508.

STEGMULLER W., (1976): The Structure and Dynamics of Theori€dpringer-Verlag, New
York—Heidelberg— Berlin.

WiSNIEWsKI A. (1990): Stawianie pyta: logika i racjonalna¢, Wyd. UMCS, Lublin.

ZEIDLER P. (1992):Metody formalnej rekonstrukcji wiedzy naukowej addia historyczne
nad naul, [w:] O zwigzkach teoretycznych w filozofii nauki i psycholog{iPoznaskie
Studia z Filozofii Nauki 12), PWN, Warszawa—Poina

ZEIDLER P. (1993),Spo6r o status poznawczy teorii. W obronie antystptiznego wizerunku
nauki Wyd. IF UAM, Pozna.

FORMULATION OF SCIENTIFIC PROBLEMS
AND THEORETIZATION OF EMPIRICAL DATA

Summary

The purpose of the present article is to proposesaarch project which will analyse the
issue of theoretization of empirical data which eskplace in the process of formulating
scientific problems. J. Hintikka’s interrogative de of inquiry will serve us as a starting point
for our considerations. First, his proposal of viregvthe theory-dependence of facts will be cha-
racterized. Then, with reference to the result& ofodkowski, three interpretations of theory-
laden thesis will be given: a radical, a modest angeak one. This will render it possible to
further develop a critique of certain aspects aithtka’'s conception. Subsequently, the critique
will provide a basis for presenting a new way afwing theory-dependence of empirical data.
Some considerations regarding a possible use ofeteived conceptual scheme for analyzing
certain problems of philosophy of science will @ddbe article. A possibility of analyzing such
classical problems as falsification and the usehef principle of auto-determinacy in science
will also be offered. Lastly, with reference to @robler’'s analyses, a possibility of representing
a process of rejecting metaphysical presuppositiossience will be considered.

Summarised by Author
Stowa kluczowe:obcizenie teoretyczne faktow, zakeos¢ faktow od teorii, uteoretyzowanie

danych déwiadczenia, zasada autodeterminaciji, falsyfikaaghylanie presupozycji meta-
fizycznych, koncepcja interoagatywna.
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