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1. UWAGI WSTEPNE

W artykule koncentrgj sie na trzech pajciach: ,$wiatoobraz”, ,aparaty
swiatoobrazu” i ,reprezentacja’. Dwa z nich naledo podstawowych
w ewolucyjnej teorii poznania, szczegOlnie jej weazej wersji spopularyzo-
wanej przez K. Lorenza, trzeciesztunkcjonuje w naukach kognitywnych.
G. F. Luger uwaa problematyk reprezentacji za najwaiejsz dla tych
nauk, a zarazem za najbardziej kontrowersyjRrobug ustali, czy wtasno-
sci reprezentacji (a reprezentacjg s jak sk intuicyjnie wydaje — tésame
ze swiatoobrazami) przystugajtez aparatonswiatoobrazu.

Na tle ekspansywnie rozwiggych sé nauk kognitywnych ewolucyjna
teoria poznania jest stosunkowo mato zrfadatego te wzgledu rozwaania
umieszczam w szerszym kongele i pok&na czgs¢ artykutu pdwigcam
ideom ewolucyjnej epistemologii.
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nistyczny, Uniwersytet Marie Curie Sklodowskiej; eslrdo korespondencji: Plac Marii Curie-
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1 G. F. LugerCognitive Science. The Science of Intelligent Sys®an Diego 1994, s. 75. Zob.
tez B. Swiatczak, Reprezentacja mentalna wspéiczesny konsensus naturalistycgmpu-
teropis.

20 ile mi wiadomo, w Polsce ukazata gylko jedna ksizka w caldci jej pciwiccona. To
rozprawa habilitacyjna A. Pobojewskiej miologia i poznanie. Biologiczne a priori czlowieka
arealizm teoriopoznawczf 6dz 1996). Moja praca doktorska rfilozoficzna rekonstrukcja tzw.
ewolucyjnej teorii poznanjanapisana pod kierunkiem Z. Hajduka i obroniond987 r., pozostata
W maszynopisie.
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Zdaniem wielu uczonych dzisiaj nauki przyrodniczestopniu zadowala-
jacym opisuj i wyjasniaja problemy widciwych sobie obszaréw badawczych
I nie naley juz sig w nich spodziewé&rewolucji. Nadzieje na jakizasadniczy
przetom wize sk z naukami kognitywnymi, albowiem — jakdzg niektérzy —
tylko badania ludzkiego umystu ,megaskoczy istotnie nowymi wynikami
lub obserwacjami, W tym mana widzi€ zrodio wielkiej popularnéci kog-
nitywistyki, chaé niewykluczoneze nie speini ona zadé oczekiwaniom.

,Przedmiotem kognitywistyki — pisze AZukrowska — jest lub powinno
by¢ badanie psychiki ludzi i zwiegt przy zalaeniu, ze zjawiska psychiczne
badane s w intencji wyjaniania poznawczego behawioru organizmoéw bio-
logicznych™. Jest to take jeden z podstawowych celéw badawczych ewo-
lucyjnej teorii poznania.

Obie dyscypliny dz3 do wyjanienia i zrozumienia, w jaki sposéb systemy
poznawcze potrafi uchwyci pewne niezmienrioi w zmieniajcym sk nie-
ustannie ichsrodowisku, zachowag przy tym zdobyte informacje i wyko-
rzystupc je potem w dziataniu K. Lorenz wyrazit to w znanej formuleg
,Samo zycie jest procesem pozyskeym poznanie®. Jak wida, ewolucyjna
teoria poznania i nauki kognitywne wykazumocne zwizki z epistemologi.

2. EPISTEMOLOGIA ZNATURALIZOWANA

Zarowno ewolucyjna teoria poznania, jak i kogniitstyka % ukierunko-
wane naturalistycznie, z tymie nauki kognitywne koncentryjsie na ,sys-
temach inteligentnych” (inteligengj traktup jako kategow naturaln’),

®M. TempczykOntologiaswiata przyrody Krakéw 2005, s. 282. Oprécz nauk kognitywnych
wymienia s¢ tez kosmologg.

4A. Zukrowska,Powrét dozrédet wiedzy Warszawa 2002, s. 13. Zgodnie z sugesiiorki
(s. 11) terminu ,nauki kognitywne"aywam zamiennie z terminem ,kognitywistyka”. Trzgbdnak
doda, ze ten drugi wize sk zwykle z mentalizmem (rozumianym jako opozycjab@tawioryzmu),
pierwszy z& z interdyscyplinarnymi badaniami, o jakie tutajodhi. Zob. W. Kub s ki, Dwa
stowa o kognitywizmie i kognitywistydev:] H. Kardela, Z. Muszwski, M. RajewsKki
(red.), Kognitywistyka. Problemy i perspektywyublin 2005, s. 131-136. W artykule synonimicznie
traktuje tez okreslenia ,ewolucyjna teoria poznania” i ,epistemologiaolucyjna”.

*Luger, dz. cyt., s 76.

6 Leben selbst ist ein erkenntnisgewinnender Ps3zeByt. za: R. Ried |Biologie der Er-
kenntnis Berlin-Hamburg 1981, s. 11.

"Luger, dz. cyt., s. 4-5.
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ewolucyjna epistemologia gana ,systemach poznawczych”, ktorymi s
wszystkiezywe organizmy.

Mimo dobrze znanych, licznych i videich obiekcji wobec znaturalizowa-
nej epistemologii, naturalizm, rozumiany szerok@ko perspektywa badaw-
cza, dominuje we wspotczesnej filozofii. Naturatigateorii poznania wspiera
sie rozmaitymi argumentami. Zasadniczy jest taki: edkk to wytwor ewo-
lucji biologicznej, a wgc naturalistyczna perspektywa, takw filozofii, jest
perspektyvy whasciwa. Istotnym argumentemggez osiggniecia nauk przyrod-
niczych, w ktérych naturalizm jest jedymznawan metodologa®.

Pryncypialnym zarzutem wobec tak uprawianej episti@gii jest jej ko-
listoé: fenomen poznania wyjaia ona poprzez fenomen poznania prob-
lemem tymzwolennicy epistemologii znaturalizowanej rozprawiasic —
a przynajmniej tak &lzg — za pomog nastpujacej argumentacji: Nie ist-
nieje jaké wyrdzniony, Archimedesowy punkt analiz epistemologicZmyc
Bezzatlaeniowa teoria poznania to intelektualna mrzonkaarn metafora
O. Neuratha, powtarzana przez W. Quine’a i wielmych naturalistow,
przyrownuje nasg kondycg poznawcz do przebudowy statku na petnym
morzu, gdzie rownoczeie trzeba wykonywa wiele czynnéci, a daleko
poza portem nie dagizbudowa statku od podstaw.

Ewolucyjni epistemologowie utrzymaijponadto,ze mamy tu do czynie-
nia z ,kotem wirtuozyjnym” czy te ,kotem wyrafinowanym”, a nie ,lkgid-
nym”*’. Jest ono zresztraczej nie kolem, a poznawgzspirah, ktéra
w kolejnych swoich skokach, bogatsza o wigdmizszych poziomoéw, z co-
raz to nowej perspektywy ujmuje badany przedmiot.

Umocowanie teorii poznania w przyrodoznawstwielldrenz uzasadniat
takze skuteczngria ,metody wzajemnie @wietlajacych sg¢ danych” frin-
ciple of mutual elucidation W Odwrotnej stronie zwierciadfagdzie wy-
tozyt swoje epistemologiczneredqg pisat:

8 Obszerna dyskusja nt. naturalizacji filozofii obgic w dniach 21-23 palziernika 2005 r.
w ,Diametros. Internetowe Czasopismo Filozoficzifghiwersytet Jagiellaski). Jej zapis dogbny
jest w Interneciehttp://www.diametros.iphils.uj.edu.pl; M. Hetmaiski pisat tam,ze naturalizm jest
swoistymalter egoplataisko-kartezjasko-kantowskiej perspektywy epistemologiczne;.

® Zarzuty takie formutowat np. juprzed osiemdziestiu laty R. Ingarden. Por. R. Ingarden,
O niebezpieczstwie petitionis principii w teorii poznanigw:] te nz e, U podstaw teorii poznanja
Warszawa 1971, s. 357-380.

10 Termin ,virtudser Zirkel” A. Pobojewska (dz. cys.,138) tumaczy jako ,mistrzowskie koto”.



178 JAN PLESZCZWNSKI

llekro¢ drobny przyrost wiedzy o naszym apara&idatoobrazu daje jako zdobycz new
drobmy korektug obrazu pozapodmiotowe] reakup, jaki aparat ten nakék, ilekroc,
odwrotnie, drobny pogp naszej wiedzy o bycie w sobie pozwala nam przedsié nows
krytyke naszeggerceiving apparatustylekro¢ przybywa nam praw, by uwaé za stuszn
nasaz teori poznania, ktérej naturaldoi nie wolno mieszaz naiwncﬁciqll.

Ta opinia, wyraona przed przeszto trzydziestu laty, jest zhae z po-
gladami wptywowego wspétczesnego filozofa umystu -Dfetskego, ktory
uwaza, ze dagwiadczenie rzeczywistai odbywa s¢ w rézny sposob, a zmy-
sty (Lorenzowski aparatwiatoobrazu) konkretyzgjreprezentagj (Swiato-
obraz) tego déowiadczeni&®

Czesto uwaa sk, ze naturalizm zaktada lub implikuje ontologiczny mo-
nizm: skoro wg¢c reprezentacje mentalne majdniesienia do materialnych
przedmiotéw, same temusz by¢ materialné®. Nie jest to jednak wcale
oczywiste, co T. Nagel wyjaia nas¢pujaco:

Kazdy program redukcjonistyczny musi opiéise na analizie tego, co ma zosStaedukowane.
Jesli taka analiza co pomija, zadanie jestle postawione. Opieranie obrony materializmu na
analizie zjawisk mentalnych nie uwegdhiajgcej ich wyranie subiektywnego charakteru jest
bezwyteczne. Nie ma bowiem powodu przypusZczae redukoi wygladajca wiarygodnie,

I zwolennikom, i przeciwnikom naturalistycznego Igizofowania w kon-
tekécie nauki” idzie zarbwno o paogi w rozwgzywaniu probleméw tra-
dycyjnie uwaanych za filozoficzne, jak i o to, by rola filozofinie ulegta
marginalizacji, a sama filozofia wyjatlowieniu. Bezgledu na to, jakie sta-
nowisko zajmujemy wobec tego sporu, rglgednak pamita¢, ze mocne
zwiazki nauki i filozofii istniep od wiekéw, ché dopiero stosunkowo nie-
dawno wyré&nie artykutuje s ich konieczné¢, argumentujc, ze rozwhg-
zania wszelkich probleméw, a yd takze filozoficznych, naley szuka& tam,
gdzie mana je odnalgc. J&li w nauce §cience, nalezy ku niej sé zwrock,
nawet kosztem ,metodologicznej czy&td *°.

K. Lorenz0Odwrotna strona zwierciadta, K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 48.

2E DretskeNaturalizowanie umysiut. B. Swiqtczak, Warszawa 2004, s. 20.

BSwiatczak, dz. eyt

¥ T NagelJak to jest by nietoperzem[w:] te nze, Pytania ostatecznet. A. Romaniuk,
Warszawa 1997, s. 204.

G. VollmerWas kénnen wir wissen? Die Natur der ErkenntBis 1, Stuttgart 1985, s. 44.
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Epistemologia naturalistyczna z zaémia uprawiana jest w kont&ke
nauki. Ja w 1975 r. G. Vollmer, najbardziej dzreprezentatywny — obok
R. Riedla — przedstawiciel ewolucyjnej teorii pomig’, stwierdzit po pro-
stu, ze jest ona now dyscyplim taczaca aspekty filozoficzne i naukove
Rownie lapidarnie mina scharakteryzowanauki kognitywne. Jest jednak
istotna r@nica. Ewolucyjna teoria poznania bazuje na teosidokeicji biolo-
gicznej, paradygmacie (czasem moéwe $uz nawet o ,megaparadygma-
cie”®) biologii. Ewolucyjms epistemologi Vollmer uwaa za nowoczesn
interpretaci darwinizmu i méwi wecz o ich identyczni'®. Natomiast
kognitywistyka wciz jest jeszcze stosunkowo zig konfederagi wielu
dyscyplin: filozofii (epistemologii i filozofii umgtu), jezykoznawstwa kog-
nitywistycznego, psychologii, neuronauki, antrogglokognitywnej, Com-
puter Sciencesbada nad sztuczpinteligench. Mozna dodé jeszcze do tej
listy logike, robotyke i socjologk.

Charakterystyczneze nie wymienia si biologii, cha idee ewolucji dar-
winowskiej & przyjmowane przez wksza¢ kognitywistow, a metody ba-
dawcze nauk kognitywnych czegpiakze z biologii, matematyki czy infor-
matyki®. W przypadku nauk kognitywnych nie gma na razie wskaza

Wielcy filozofowie mieli dobg orientacg w nauce swoich czaséw. Platon byt dobrym matema-
tykiem, Arystoteles — biologiem i logikiem, Kartezgz zajmowat i geometry analityczn i al-
gebuy, Leibniz — rachunkiem émiczkowym i catkowym, Kant dobrze znat i rozumiayke New-
tona, Hegel — socjologii historie. Piaget przestrzegatl, by filozofia nie ograniczgiado analizy
poje¢. Przedstawiciele nauk kognitywnych znajdsyych prekursoréw m.in. w osobach Brentana,
Macha, Helmholtza czy Husserla. Macha i Helmholiganieniap tez jako swych prekursoréw
ewolucyjni epistemologowie. Wymieniagskilkudziestciu filozoféw, biologéw, fizykéw i psycho-
logéw, ktorzy po Darwinie, ale jeszcze przed Lommzuwaali, ze istniej u ludzi aprioryczne
struktury poznawczeehblace wytworami ewolucji biologicznej (jest to jednacentralnych zakzen
ewolucyjnej teorii poznania).

E. M. Engels,Evolutiondre Erkenntnistheorie — ein biologischensterkauf der Philo-
sophie ,Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheord®83, Nr 1.

'V ollmer, Was kdnnen wir wissen? Die Natur der Erkenntnis, s. 44.

A Klawiter, Teoria ewolucji i ewolucjonizm: od koncepciji bidinej do paradygmatu
naukowego[w:] K. Lt astowski (red.)Teoria i metoda w biologii ewolucyjnePoznaskie Studia
z Filozofii Humanistyki” 7(20) (2004), s. 233-242.

9G.Vollmer, Was Evolutionire Erkenntnistheorie nicht, ip:] R. Riedl, F.M. Wu-
ketits (red.),Die Evolutionare Erkenntnistheorie. Bedingungedsungen. Kontroversemerlin—
Hamburg 1987, s. 140-145.

270b.np.J.Szymanik, M. Zajenkowski (re&kpgnitywistykaWarszawa 2004.
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jakiegas paradygmatu kognitywistycznego, éhniewykluczoneze w przy-
sztaici taki powstanié'.

Uwaga kognitywistéw skupia gina reprezentacjach mentalnych. Zgadza-
ja sie oni jednak z ewolucyjnymi epistemologanig nie wszystkim proce-
som poznawczym mugzowarzyszy doswiadczenia psychiczne (mentalne),
oraz ze ddwiadczenia psychiczne nie musbyé $wiadomé® Wybitny
biolog ewolucjonista E. Mayr w jednej ze swych nawsh publikacji za-
znaczagze jak dotychczas nie udatoesivypracowd jakiejkolwiek koncepciji
umystu czyswiadomaci, ktérg mozna by stosowa wytacznie do przedsta-
wicieli Homo sapierfs.

Filozofowie wchz przedstawiaj nowe koncepcje umystuswiadomaci,
ktore jednak, jak dotychczas, nig akceptowane przez ogoét badaczy i szyb-
ko ¢ zastpowane kolejnymi propozycjami. Wy aktualna jest — jak si
wydaje — opinia T. Nagela, ktory w klasycznynz jartykule Jak to jest by
nietoperzemmapisalze:

nie mamy dz w gruncie rzeczyadnego pajcia, czym miatoby b§ wyjasnienie fizycznej
natury zjawisk mentalnych. Gdyby nie istnigaiadoma¢, problem stosunku umystu do
ciata bytby mniej interesygfy. Ze swiadomdcia — wydaje s¢ beznadziejny. Bardzo stabo
rozumiemy najwaniejsze i najbardziej charakterystyczne cechy z$kwhentalnycﬁ4.

Istniejs wprawdzie liczne koncepcje i charakterystyki reqgmetacji mental-
nych, ale nadal nic albo bardzo niewiele wiadonadj jest ich ontologiczny
status.

Ewolucyjnych epistemologéw bardziejznreprezentacje mentalne (czy
szerzej$swiatoobrazy) interesagjaparatyswiatoobrazu, czyli struktury, dgi
ki ktorym mazliwe s3 Swiatoobrazy. Rekonstrukcja ewolucji aparatow
swiatoobrazu pozwala im odpowiedzi@a klasyczne pytania teorii pozna-
nia: dlaczego cztowiek poznaje w taki Whée, a nie inny sposoéb, jaka jest
geneza ludzkich struktur poznawczych, cayiadome, racjonalne ludzkie
poznanie jest genetycznie zwane z ranymi nieswiadomymi reakcjami

2L Zob. np. Z. Mu s z yi s ki, Kognitywistyka — rewolucja naukowa: jaka i gdzi¢®:] Kar -
dela,Muszwski,Rajewski(red.), dz. cyt.,, s. 251-264.

22D, M i n ¢ h,Umysly, mézgi i nauka kognitywngilozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1,
http://mww.nauka-areligia.uz.zgora.pl

ZE. Mayr,To jest biologia. Nauka éwiecie gywionym t. J. Szacki, Warszawa 2002, s. 207.

%Nagel, dz. cyt, s. 205.
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zwierzt, sprawiagcymi jednak wraenie zachowa racjonalnych itp. Per-
spektywa ewolucyjna w naturalny sposob kierujeuglag takze na aparaty
swiatoobrazu rénych gatunkéw, nie tylkblomo sapiens

W. Kunicki-Goldfinger, biolog i filozof, zauwaa:

Zwierzeta [...], podobnie jak czlowiek, ugzsie i poznaj $wiat, tworz umystowe
struktury poznawcze. Réica medzy nami i nimi jest wic przede wszystkim ikziowa.
A jedyng istotry réznicg wydaje s¢ silnie rozwinkta u cztowieka zdoln&& do tworzenia
symboli abstrakcyjnych, nieikonicznych

Owe ,umystowe struktury poznawcze” to jdkiodzaj reprezentacji mental-
nych, obiektéw zainteresowakognitywistow, operujcych — gtdwnie dziki
filozofom umystu — aparatem p@jiowym znacznie bogatszym i precyzyjniej-
szym od tego, ktérym dysponugwolucyjni epistemologowie. Ale doprecy-
zowywanie poj¢ na razie wcale nie przykhh znaczco do odpowiedzi na
jedno z podstawowych pyitakognitywistyki: czym g reprezentacje?

Ta sytuacja sprawiase liczni przedstawiciele nauk przyrodniczych, gtéw-
nie biolodzy, z rezerw odnosz si¢ do dystynkcji i rozmaitych propozycji
pojeciowych formutowanych przez filozoféw na gruncie ukakognityw-
nych. B. Korzeniewski glzi, ze bardzo istotny dla nich problem qualiow
jest efektem niezrozumienia naturalnych mechaniznp@enawczych. Qua-
lia to, jak pisze, ,wymylone przez filozoféw byty mape by nosnikami
odmiennych jakéciowo cech poszczegdlnych weh”?®. A realnie nie ist-
nieja zadne ,atomowe cechy”;asto pogcia mapce znaczenie wygktznie
wraz z innymi pogciami. Wyjania dalej Korzeniewski:

.Blekit” wspotdefiniuje w sieci nerwowej (i pegiowej) wszystkie kikitne obiekty,
wszystkie z& blekitne obiekty wspotdefiniy biekit. Nie bylibysmy w stanie rozumie
czy nawet widzié ,biekitu” bez tych wszystkich kkitnych obiektéw, ktére napotkadhy

w ciagu naszegaycia i ktére whczylismy (jako ich reprezentacje) do naszej sieci neuro-
nalnej. Dlatego ,bjkit” (jego wrazenie) nie jest wzadnym razie prostym, niezaleym,
autonomicznym bytem. Tym, co w rzeczywigtbodbieramy (za pomacnaszych oczu),
jest promieniowanie elektromagnetyczne o pewnegdénej diugdci fali

BZW.Kunicki-GoldfingerSzukanie miiwosci. Ewolucja jako gra przypadku i ogra-
niczei, Warszawa 1989, s. 243.

%®B. KorzeniewskiQd neuronu do (saméyiadomdci, Warszawa 2005, s. 105.

' Tanve, s. 105-106.



182 JAN PLESZCZWNSKI

Nie mniejsze ktopoty wiza si¢ tez z innymi kluczowymi dla nauk kogni-
tywnych pogciami umystu swiadomaci czy reprezentaciji.

Mozna wprawdzie utrzymyw@ ze stanowisko takie jest przejawem moc-
nego redukcjonizmu, wyrajagcego s¢ w przekonaniuze ,niektére przed-
mioty s3 niczym wicej niz przedmiotami jakiegoinnego rodzaju®® nie
zmienia to jednak faktw;e nadal nie wiemy doktadnie, jak rozumieiele
termindéw, ktdrymi operuj kognitywisci, a przynajmniej filozofowie umystu.
Sadze, ze to wianie obecnét w biologii i pokrewnych dyscyplinach para-
dygmatu ewolucyjnego i brak jego odpowiednika w kemth kognitywnych
sprawia,ze wiele filozoficznych probleméw rozpatrywanych eezilozofow
umystu przyrodnicy traktajjako problemy pozorne.

Zapewne inspirowany paradygmatem ewolucyjnym, w5l@ G. Vollmer
sformutowatl ,postulat cigtosci” (Kontinuitatspostuldt jeden z dziestiu,
ktére powinny cechowakazde naukowe poznanie. Postulahgiosci za-
ktada, ze pomedzy wszystkimi obszarami rzeczywisto istniejg powig-
zania przyczynowe lub historyczne o charakteragtgm (kontinuum§¥°.

3. REALIZM HIPOTETYCZNY

Czgéciowo te same cele poznawcze ewolucyjnej teoriinaoza i kogni-
tywistyki, zakotwiczenie obu tych dyscyplin w naglizmie i mocny ich
zwigzek z epistemologi sugerug, ze takie pogcia, jak reprezentacja czy
swiatoobraz, powinny funkcjonowazamiennie, bez znagzych modyfika-
cji, w kazdej z nich. Okazuje gijednak — jak postaramesto dalej wykazéa
— ze tak s¢ nie dzieje. Przyczyntego widz w rozbudowanym, a jedno-
czesnie wcigz niedopracowanym aparacie pojowym, ktorym opery filo-
zofowie umystu oraz w obgteniu ewolucyjnej epistemologii terminolagi
Kantowslg. W artykule z 1941 r., pierwszej publikacji z zaku ewolucyjnej

2®J.R.Se arleJmyst na nowo odkrytyprzet. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 156. K. Lo-
renz take przestrzegat przed ontologicznym redukcjonizmem.

2 nne postulaty to: realdoi (Realitatspostuldt struktury Gtrukturpostulgt odrbnej swiado-
mosci (Fremdbewusstseinspostylatvzajemnego oddziatywaniaMechselwirkungpostulgt funk-
cyjnego charakteru mézg@E€hirnfunktionspostult obiektywndci (Objektivitatspostulgt heu-
rystyki (Heuristikpostulay, ekonomii myglenia Postulat der Denkékonomieraz postulat stanogdgy,
ze naley bad& to, co jest podatne na @aadczenie. Zob. V ollm e rEvolutiondre Erkenntnis-
theorie Stuttgart, 1975, s. 28 nn.
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teorii poznania, poprzez wprowadzenie perspektywylecyjnej K. Lorenz
sformutowat nowatorskie rozumienie Kantowskiej wigdapriorycznef.

Ewolucyjna teoria poznania oktana bywa té mianem hipotetycznego
realizmu (termin ten zaproponowat psycholog D. Brbell w 1974 r?.
To jedno z kluczowych pe¢ teorii; jest ono zaréwno zateniem epistemo-
logicznym i ontologicznym, jak i rezultatem empiryrych bada®. Realizm
hipotetyczny to przekonanie o istnieniu niezalej od podmiotu pozng
cego ustrukturyzowanej, zewtnznej wobec niego rzeczywisit, czescio-
wo poznawalnej w spostrzeniach. Wprawdzie poznanie i wiedza sie-
pewne, czsto bkdne, zmienne, ale odnasgie do ,rzeczy samych w sobie”,
nie ograniczac sk, jak u Kanta, do poziomu fenomenalnego. Koronnym
argumentem na rzecz realizmu, zaréwno ontologicangdk i epistemo-
logicznego, jest faktze organizmy nie tylko przswaja, ale z sukcesem
dziataj w swoich naturalnyckrodowiskacf.

Ewolucyjni epistemologowie mowio odziedziczonej po wcgmiejszych
pokoleniach wiedzy, objawiagej sk we wzorcach zachowiaréznorakich pre-
dyspozycjach, wrodzonych hipotezach. W ptaszomy synchronicznej (osob-
niczej, indywidualnej, ontogenetycznej) jest to e@a aprioryczna, natomiast
w ptaszczynie diachronicznej (rodowej, filogenetycznej) agoitrycznd”.

Mowi si¢ niekiedy o rewolucji, ktdrej niebawem mpgokon& w nauce
i filozofii nauki kognitywné®. Ewolucyjni epistemologowie uwaja nato-
miast,ze w filozofii juz nasgpit — za ich spraw — prawdziwy przewrét ko-
pernikaiski (eine wahre kopernikanische Wendperspektywa ewolucyjna
pozwolita bowiem przezwyeiy¢ teoriopoznawczy agnostycyzm Kanta, kto-

% pierwodruk artykutu K. LorenzKants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartigie-
logie ukazat sp w 1941 r. w 15 numerze ,Blatter fir Deutsche Fafghie”.

%1D. T.Camp b ellEvolutionary Epistemologyw:] P. A. Schilpp (red)The Philosophy of
Karl R. PopperLa Salle 1974.

%2G. Vollmer, Wieso kénnen wie die Welt erkennef¥?] K. Richter (red.)Evolutions-
theorie und Geisteswissenschaftgkcta Academiae Scientiarum” (Erfurt) 5 (2000)34-49, 50-54.

33 Jedn z nowszych publikacji na ten temat jest: R. RieS$tukturen der KomplexitaNew
York 2000, ale to samo moa znalé¢ we wszystkich publikacjach dotygz/ch ewolucyjnej epi-
stemologii. Podobnie argumentuje wielu innych fiifiav, nie zwizanych z ewolucyjn teori
poznania.

“W. Lutterfelds,Aufldsung der Kantschen Apri@ri[w:] R. Riedl, M. Bonet (red.),
Wiener Studien zur Wissenschaftstheokdien 1988; J. Pleszcziys ki, Ewolucyjne ujcie
platoiskiej teorii anamnezyRoczniki Filozoficzne” 46 (1998), z. 3, s. 189

7. Muszynski, Kognitywistyka — rewolucja naukowa: gdzie i jakd®:] Kardela,
Muszynski, Rajewski, dz. cyt., s. 251-264.
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ry sfer ,rzeczy samych w sobie” uwat za niedosfpna poznajpcemu pod-
miotowi. Ewolucyjni epistemologowie &d Kanta wida w przyjeciu przez
niego perspektywy antropocentrycznej, zamiast eaghej®. Chocia kon-
kretne procesy poznawcze przypisanezawsze do konkretnego osobnika,
nie sposoéb ich wyfai¢ bez znajomgci historii gatunku.

Przyjmupc ewolucyjry perspektyw w epistemologii, K. Lorenz unikat
takich pog¢ jak ,stwarzanie ducha ludzkiego”, ,emergencjamawet ,roz-
wéj”. Uwazat je za nieadekwatne do opisu cech, ktore observeij na
wyzszych poziomach bytu, a nie stwierdzanych na poamnizszych i za-
razem niemgliwych do przyczynowego wywiedzenia z poziomowz-ni
szych’. Dla takich catkiem nowych wlaséd systemowych, ktérych istnie-
nia nie daje si ani wywies¢ z poszczegoblnych sktadnikow systemu, ani na-
wet przewidzi€, wprowadzit pogcie fulguracji. Wyjdniat:

Kiedy sie pospina dwa niezatee od siebie systemy, wowczas powstap jednym za-
machem catkiem nowe wdaiwosci systemowe, przedtem nieobecne, i to tak,nic nie
wskazywato, by mialy zaistnée Doktadnie ¢ wtasnie gkboka prawd: zawiera mistycznie
brzmigce, ale najzupetniej stuszne twierdzenie psycholpgataci: ,Caté¢ jest czynd

wiecej niz jej czsci”

Termin ,fulguracja” nie przyt sie w naukach przyrodniczych; wydaje
sic jednak,ze odpowiada on pogiu superweniencji, z ktdrego korzystaj
nauki kognitywne. Fulguracje i superweniencje poajagpetni& postulat
ciagtosci: jesli bowiem nawet nie magalz nie udaje si odkry¢ kauzalnych
zwigzkéw miedzy ra&znymi wiasndgciami r&nych poziomoéw ontycznych, to

%6V ollmer, Was kdnnen wie die Welt erkennen320-322.

"W cytowanej ju Odwrotnej stronie zwierciadteK. Lorenz pisat (s. 74): ,[...]Jrozwoj
developmentevolutionitd. znacz przecie etymologicznie rozigenie s¢ czegd, co juz przedtem
obecne bylo w stanie zwigtiym czy te zlozonym, jak kwiat w pczku lub kurcz w jajku. Wy-
mienione wyrazy oddajw zadowalajcy sposOb te ontogenetyczne procesy. Zawgetinak wecz
zatasnie, kiedy prébuje siutrafic w istot organicznego procesu stwarzania, ktéry na tygmvisnie
zasadzaze wcigz powotuje do istnienia éocatkiem nowego, czego przedtem po prostu nie bylto.
Nawet pekne stowo niemiecki&chdpfundstwarzanie, etym. — czerpanie] powiada etymologe,
7e zaczerpgto ca juz obecnego z rownieobecnego zbiornika. Niektorzy filozofowie ewolycji
uprzytomniwszy sobie nieadekwagdavszystkich takich stow, gjreli po jeszcze gorsze: emergencj
— pobudzajce zgodnie z logik jezyka do wyobraenia, ze oto wylania s nagle cé preuformo-
wanego, jak wieloryb, ktéry aby zaczegprpowietrza, wyptywa na powierzchkninorza, wydajcego
si¢ jeszcze przed chwgil przy powierzchownej, czyli dostownie powierzch@jabserwaciji, pustym”.

% orenz0Odwrotna strona zwierciada. 75-83, 278-284.
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moga istniec jakies zwiazki historyczne (ewolucyjne) o innym, nieprzyczy-
nowym charakterze. Pozwala to unaknontologicznego redukcjonizmu,
przy zachowaniu naturalistycznej orientacji badaeytz

Warto tu dodé, ze Lorenz byt zwolennikiem ontologii N. Hartmanna
i odwotywatl st do wyr&nionych przezé warstw bytu Seinsschichtén
fizyczno-materialnejzycia organicznego, psychiki i bytu duchowego. Kon-
kretny obiekt zwizany jest w rany sposoéb z tymi warstwami. Kkdej z nich
przypisane g kategorie, stanowce podstawowe okgienia (Grundbestim-
mungen lub zasady Prinzipien) bytu, czyli ogbélne jego determinacje, po-
zwalapce zrozumié byt lub jakg jego aspekt. Wedtug Lorenza hierarchia ta
odpowiada sekwencji zdanzeewolucyjnych: od materii nieorganicznej, po-
przez organiczgy do sfery psychicznej i duchow®j Obecnie ewolucyjni
epistemologowie nie odwolyjsic jednak do ontologii Hartmannowskiej,
a blizsze g im ujecia fizykalne.

Ewolucyjna teoria poznania, ktéra — jak wap jej zwolennicy — jest po
prostu wigciwym zrozumieniem darwiniznfly szybko zyskata znaczrpo-
pularnag¢ w kregach filozofupcych biologow: jej podstawowe idees s
proste, nie operuje skomplikowanymi roznéeniami pogciowymi wiasci-
wymi filozofii analitycznej, jest tatwa do zrozunmia takee przez ludzi bez
wyksztatcenia filozoficznego. Rozwduje ona nierozwizywalne, jak sj
nieraz wczeniej wydawato, problemy epistemologiczne i ontokogie albo
przynajmniej wskazuje kierunek poszukiwal eoria ta zyskata sympatykoéw
wsrod wielu wybitnych filozofow, z K. Popperem na tze

4. POZNAWANIE

Wydaje s¢, ze w ewolucyjnej teorii poznanidwiatoobrazy (obrazy
swiata) g pojeciem analogicznym do kognitywistycznych reprezejitdo-
znanie, jak twierdzit K. Lorenz, jest obrazowanieraczywistdci*’, aswiato-
obrazy i reprezentacje w jaksposOb obrazgjw systemie poznawczym to,
co znajduje si poza nim, maj referencje do rzeczywisioi zewretrznej.

%9 zob. np. JZycinski,Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjoniznmaashijasiskiegg
Lublin 2002, s. 71-77.

40 oren z,0Odwrotna strona zwierciad}es. 88.

‘1 por. te nz e, Tak zwane zidt. A. D. Tauszjiska, Warszawa 1996.

42T e nz e, Odwrotna strona zwierciadja. 41.
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Organizmy cé poznap i maja jakas wiedz o swiecie; wedtug ewo-
lucyjnych epistemologéw poznanie i wiedza charaktaja wszystkie sys-
temy zywe. Wiedza nie musi wc by¢ utozsamiana z prawdziwym i uzasad-
nionym przekonaniem, jak przyjmujegsw klasycznej, wywodgej sk od
Platona koncepdiji.

K. Lorenz wyjd&niat to tak:

Organizacja nagdow zmystowych i centralnego systemu nerwowego @daviywym
istotom uzyskiwa wiadomdaci o okr&lonych, relewantnych dla nich danych zetvanego
$wiata i odpowiadé& na nie w sposOb sprzyjmy utrzymaniu s przy zyciu. ROwnie
prymitywna reakcja zbaczania u pantofelka, Paraimagcktory natkmwszy st na prze-
szkod: odptywa najpierw troszkdo tytu, aby potem znéw poptyé w przdéd w innym,
wyznaczonym przez przypadek, kierunku — ,wie"Sog dostownym znaczeniu ,obiek-
tywnego” oswiecie zewrtrznym. [...] Wszystko, co my, ludzie, wiemy o reangwiecie,

w ktorym zyjemy, zawdz¢czamy powstatym w toku filogenezy aparatom zdobyaan
informacji, donosgcym to, co relewantne; wprawdzie o wiele bardzieizane niz tamte,
za ktérych sprawnastpuje u pantofelka reakcja ucieczky, ene jednak zbudowane wedle
tych samych zasad. O niczym, co izmoby przedmiotem przyrodoznawstwa, nie do-
wiedzielibysmy sie inng niz tg wtasnie drog;44.

Takie rozumienie poznania i wiedzy nie jest cZyrupeinie wyjtkowym
i oryginalnym. Take np. K. Popper uwatl, ze wszystkie organizmyywe
juz w chwili narodzin posiadaj,cos jakby spostrzeenia™, a T. Nagel
twierdzit, ze niezalenie od postaci tych dozhaktore ze wzgidu na catko-
wita subiektywnd¢ sg niepoznawalne dla innych podmiotéw, ,fake jaki
organizm ma w ogoéléwiadome doznania, znaczy zasadnicadjstnieje cé
takiego, jak bycie tym organizmefi’ Podkrélat, ze ,doznania przeywaja
zwierzta, nie postugujce st jezykiem i myélg, nie majce zadnych prze-

konai na temat swoich dwiadczei”*’.

437Zob. M. W. Oleksy,Wiedza jako Prawdziwelzasadnione Przekonanie. Czy twierdzy tej
wcigz warto broné?, ,Diametros. Internetowe czasopismo filozoficzrggtidzier 2005, http:/iwww.
diametros.iphils.uj.edu.pl

4 oren z,0dwrotna strona zwierciada. 37-38.

4 K.R. Popp e rDie erkenntnistheoretische Position der Evoluti@mErkenntnistheorjgw:]
R.Riedl, F.M. Wuketits (red.Die Evolutiondre Erkenntnistheorie. Bedingungensurigen.
KontroversenBerlin-Hamburg 1987, s. 29.

“®Nagel, dz cyt, s. 204.

4" Tanve, s. 205.
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Wprawdzie Nagel miat na iy doznaniaswiadome, lecz w perspektywie
ewolucyjnej mana mowt o doznaniach nisviadomych, podobnie jak w na-
ukach kognitywnych o niviadomych reprezentacjach. Ewolucyjna episte-
mologia nie wize poznania wycznie zeswiadomacig czy umystem. Prze-
zycia (akty) poznawczeasbardzo ré@norodne; zalicza sido nich dozna-
wanie, zapamitywanie, wyobraanie sobie, rozumieniegdzenie, wniosko-
wanie. Cez$¢ z nich wigciwa jest tylko gatunkowHomo sapiensale nie-
ktore, jak przeywanie bélu czy jakéa forma zapamitywania, na pewno
charakteryzuje tewiele innychzywych organizméw, cho ,niektérzy eks-
tremisci” (jak ich okrela T. Nagel) nawet ssakom wszym odmawiaj
swiadomych dozna'. (Podobne stanowisko do Nagela zajmuje filozof umy
stu J. Searle). Prymitywnym organizmom zakmazna przypisé jakies for-
my poznania na podstawie icliodowiskowych reakcji, chio najprawdo-
podobniej nie $ one wyposaone wzadmng swiadomac.

Wedtug ewolucyjnych epistemologéswiadoma¢ nie jest koniecznym
warunkiem poznawania, albowiem jest ono fumkproceséwzyciowych,
a nie funkcj moézgu. Mbézg jest organem naturalnym, ktérego fisukd s3
swiadomdi¢ i myslenie, a nie spostrzegafiiePanfofelek mézgu nie ma, a —
wedtug ewolucyjnych epistemologéw — poznaje poprzepiste gatunkowo
.Jjakby spostrzeenia”.

Wspélrg cechy poznania wszystkich organizmoésywych jest racjomor-
ficznos¢ (,jak gdyby racjonalnéc”): swiadomie ladz nie, na sygnahgrodo-
wiska reaguj mniej czy bardziej adekwatnie, co sprawia xemie racjonal-
nego zachowania.

G. Vollmer wszelkie poznanie traktuje jakogéziowo izomorficzn (par-
tiell-isomorphe) wewrgtrzng rekonstruke} swiata zewrtrznega®. 1zomor-
fizm oznacza,ze podmiot i przedmiot natg do tej samej rzeczywis{oi.
Ale z tej racji,ze aparatywiatoobrazu, czyli struktury, dgki ktérym rekon-
strukcja jest w ogodle niiwa, s3 wytworami ewolucji, a wic niedosko-
natymi, izomorfizm jest tylko agciowy. O stopniu adekwatdoi rekon-
strukcji decyduje stopieprzystosowania organizmu dgcia w jego natural-
nym srodowisku.

8 Tamze, s. 204.
4 G. Vollmer,Evolutionare ErkenntnistheoriStuttgart, 1975, s. 28 nn.
* Tanve, s. 140-155.
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Wedtug Vollmera kady proces poznawczy mpa przedstawi w kilku-
etapowym modelu projekcyjnym, co przedstawia rysurmamieszczony
ponizej. Tradycyjnie uznaje gj ze S poznajeO jako A. Natomiast Vollmer
uwaza, ze naley mowi¢ o ,identyfikacji” przedmiotuO. Wyglada to nast-
pujaco: W fazie projekcji zewgtrzne obiekty oddziataj (np. poprzez foto-
ny) na aparagwiatoobrazu. Nagpuje faza interpretacji dostarczonej infor-
macji, a po niej faza rekonstrukcji i klasyfikagbiektu do klasy obiektow
znanych ju wczeniej, o ktérych organizm ma wieeznabyy lub wro-
dzorg®. (W wielu przyjmowanych w naukach kognitywnych kepcjach
reprezentacji mowa jest o podatabreprezentacji na interpretatj).

Poznanie

S poznaje O jako A

ABCDEFG

%yﬁkacja
A

O S

interpretacja
rekonstrukcja

W tej koncepcji procesow poznawczych widabieznos¢ z koncepcj wie-
dzy F. Dretskego, ewolucyjnie ukierunkowanego pstadiciela nauk kog-
nitywnych. Uwaa on, ze wszelka wiedza jest empiryczna, percepcyjna.
Wiedza podmiotu poznagego, ¥ S jest F zalezy od tego, co ju wczeniej

ow podmiot wie 0s. Zachodzi we¢c jaka interpretacja, rekonstrukcja i kla-
syfikacja przedmiotus do klasy F*®. Rezultatem s reprezentacje. ,Kala

I Tanve, s. 40-45.

270b. U.Z e gl en, O pokciu reprezentacji w filozofii umystu. Uwagi wprowajize, kompu-
teropis.

S Por. W. Janikows kiStownik terminologii DretskegdWiedza [w:] F. Drets k e Natu-
ralizowanie umystutt. B. Swiatczak, Warszawa 2004, s. 187. Janikowski wni@ ze definicja wie-
dzy Dretskego ma charakter rekursywny i zgled wczéniejszej wiedzy, ale konsekwentnie po-
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bowiem reprezentacja (w przecivigwie do innych nénikébw semantycz-
nych, takich jak sygnaty) ma za zadanie wskazywa okrélone obiekty®”.

Warto zauway¢, ze ta koncepcja poznawania zhi@ jest z przyta-
czanym wczgniej biologicznym rozumieniem problemu qualiow.

5. REPREZENTACJE | APARATYSWIATOOBRAZU

,Jak to st dzieje,ze mazemy poznawéaswiat?” — pyta G. Vollmet. Aby
odpowiedzié na to pytanie, ewolucyjni epistemologowie koncajptuwag
na aparatacBwiatoobrazu, przedmiotem gapecjalnej uwagi kognitywis-
tow g reprezentacje (w terminologii Lorenzawiatoobrazy), czyli wytwory
tych aparatow.

Skoro istnieg dobrze okrélone aparatywiatoobrazu, wypada dookiiec,
czym g swiatoobrazy (obrazygwiata). W tradycji filozoficznej paicie ,,obraz
swiata” jest r@nie rozumiane. Za obragwiata uznaje s, w duchu kan-
tyzmu, aprioryczne warunki ntbwego dgwiadczenia, albo — w duchu kon-
wencjonalizmu K. Ajdukiewicza — znaczenia wyea, albo wreszcie pewne
idee, regulatywy. Jednake zadna z tych interpretacji nie odpowiada ani
swiatoobrazom, o ktérych mowa w ewolucyjnej teorizmania, ani kognity-
wistycznym reprezentacjom.

Na gruncie nauk kognitywnych istnieje wielezn§ch ugé¢ reprezentaciji,
rozumianych zwykle jako reprezentacje mentalneliazyakis sposéb zwg-
zanych z umystem. Wiele jest rowni&koncepcji, czym $ ich treci (za-
wartdsci)®’. B. Swiatczak pisze:

Jezeli kazdy system poznawczy ma za zadanie rejestéontrecnéé pewnych przedmiotow
w $wiecie, to system taki musi zajmodvgewne stany, ktérych zaistnienie sygnalizuje
obecnd¢ okreslonych obiektdw. Stany reprezentacyjne, czymkolwsgkzastpuja pewne
obiekty w okrglonych biologicznych lub technicznych celach.

stepujac wstecz trafiamy na informagjktorej przygcie nie zalealo od wczéniejszej wiedzy pod-
miotu poznajcego.

* B.Swigtczak,Stownik terminologii Dretskeg@unkcja reprezentagjiw:] F. Dretske,
Naturalizacja umystus. 179.

% G. Vollmer, Wieso kénnen wir die Welt erkennef?]] K. Richter (red.)Evolutions-
theorie und Geisteswissenschaftgkcta Academiae Scientiarum” [Erfurt] 5 (2000) 34-49.

%6 Zob. A. Moty c kaRozum i intuicja w naucéVarszawa 2005, s. 273-286.

57Zob. np. UZ e g | en, Filozofia umystuTorua 2003, s. 158 nn.
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| dalej:

Rdéznica migdzy dowolnymi reprezentacjami a reprezentacjamitaeymi polega na tym,
ze te pierwsze, w przeciwistwie do tych drugich nieassprzzone z systemem po-
znawczyn%s.

Jednake wedlug ewolucyjnej epistemologii systemem pozreywit jest
organizm, a nie jalkajego czs$¢, wiec z systemem poznawczym spiane
sg wszystkie reprezentacje, nie tylko mentalne.

Charakterystyczne dla obecnego stanu nauk kognigiv jest to,ze
znacznie tatwiej podapewne elementy, wtasio czy tez cechy reprezen-
tacji, niz odpowiedzié na zasadnicze pytanie, czym ong Rki jest ich
ontologiczny status.

U. Zegler podaje kilka warunkéw, ktére muszspetnid reprezentacie.
Konieczny jest jald nosnik, przenoszcy i (lub) kodupcy pewne informacje
(tresci). Reprezentacja zawszegc silo czegé odnosi lub na cowskazuje,
istnieje te jakas relacja médzy reprezentagja przedmiotem reprezentowa-
nym. Ponadto przynajmniej niektére rodzaje repréagin 3 takze podatne
na interpretagj przez system pozrajy>’. F. Dretske uwza, ze przez repre-
zentacje rozumie sijakas tresé lub jakis wehikut (ngnik)®.

Wydaje s¢ jednak,ze warunki te spetnigjnie tylko swiatoobrazy, wysi-
pujace w aparacie pegiowym ewolucyjnej teorii poznania, ale i pewne ro-
dzaje aparatovgwiatoobrazu. Takimi swoistymi gaikami, przenosgymi
i (lub) kodupcymi jakies informacje, g ptetwy ryb, ktére w pewien sposob
odwzorowuy wode, albo kopyta konia odwzorowage step; podobnie oko
cztowieka moéwi przeciewiele o naturzéwiatta®’. Struktury te mena trak-
towat jako znaki, reprezentage cé poza nimi samymi (chonie zas§puja
one niczego inneg®) Odnajdujemy tu relacje referencji i wskazywania,
charakterystyczne dla reprezentacji.

8§ wiatczakReprezentacja mentalnkomputeropis.

%97 e gl en, O pociu reprezentacji w filozofii umystkomputeropis.

0D retsk eNaturalizowanie umyshs. 49.

61 Odwrotry strore zwierciadlta K. Lorenz rozpoczyna stowami Goethego: ,Gdyby nigto
w stoacu udziatu, nigdy by staca oko nie ujrzato”.

62§ wi gt c z a k,Reprezentacja mentalna.
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Aparaty swiatoobrazu, tak jak reprezentacje, zawsze do czegé od-
nosz, cos obrazuy. Obrazowanie to przybierande formy, ale zawsze cho-
dzi o jaks rodzaj odwzorowania, o jak informacg. K. Lorenz pisze:

Jw w stowie ,przystosowyw@ sie” tkwi implicite zatozenie, ze proces ten wytwarza jak
odpowiednié¢ pomiedzy tym, co s przystosowuje i tym, do czego zachodzi przystosiosva

Systemzywy doswiadcza § drogg czega z rzeczywistéci zewretrznej, ¢ sie na nim lub
w nim ,odciska”. Owym czyr jest wt&nie informacja o odnimych danych zewgirznego
$wiata. ,Informacja” znaczy dostownie: ,odtiiccie w153

Wspoibrzmi to z rozumieniem reprezentacji przeztBkego, ktory twierdzi,
ze w odr@nieniu od innych nénikow informacji, reprezentacja wskazuje
okreslone obiekty*.

Aparatyswiatoobrazu g wrodzone (aprioryczne), ateviatoobrazy maj swo-
je zrodto w empirii. Jak pisze Wegle, charakteryzuc poghdy D. Davidsona,

tresci naszych m§li pochodz z otoczenia (eksternalizm), nabywamy je empiryezmizez
kontakt przyczynowy z przedmiotami i zdarzenianmiaszego otoczenia (kauzalizm)

| dodaje,ze

bardziej adekwatne dla Davidsona, jak i innych gszych empirystéw, jest méwienie
(w duchu pragmatystéw) o dopasowywaniu naszych kmza do swiata niz odzwiercie-
dlaniu swiata (jak to jest w tradycyjnym reprezentacjoniebﬁls.

Ta druga uwaga jest zgodna z przytoczonymzeyymodelem poznania
G. Vollmera, co nie wyklucza oczy¥dgie scistych zwigzkéw micdzy przy-
stosowaniem i obrazowaniém

Wielu kognitywistéw odrénia ,systemy informacyjne” od ,systeméw
reprezentacyjnych”. Te drugie to takie, ktére mpjzekonania, a nie tylko

3L o re n z,0dwrotna strona zwierciadja. 63.

64 zob. B.Swiatczak, Stownik terminologii Dretskegdrunkcja reprezentagjijw:;] Dret-
s k e,Naturalizacja umystus. 179.

57 e gl en, Filozofia umyshys. 160 i 161.

® W Odwrotnej stronie zwierciadi&. Lorenz pisze (s. 45): ,\iaie wobec ogromnej roz-
maitasci tych wszystkich aparatdwiatoobrazu najghszego znaczenia nabiera fakt gspcy: w tej
mierze, w jakiej doniesienia tych aparatur odnasz do tej samej danéjodowiska, nie gone nigdy
ze soly sprzeczne”.
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doznani&’. W duchu ewolucyjnej teorii poznania jest wynéenie w orga-
nizmachzywych kilku pozioméw, na ktérych nima doszukiwé si¢ wias-
nosci reprezentacyjnych lub/i informacyjnych.

Propozyc¢ takich rozrénien przedstawiam na zamieszczonym peii
schemacie.

poziomy

molekularny (DNA, RNA) informacyjny
podreprezentacyjny

strukturalny (aparaty $wiatoobrazu) quasi-intencjonalnos$é

skutecznosé

reprezentacyjny racjomorficzno$¢

osobniczy
mentalny intencjonalnos$¢

prawda

racjonalnosc¢

Poziom molekularny systeméw poznawczych zawierad(®) informa-
cje, chat znacznie trudniej ziw przypadku poziomu strukturalnego (na nim
usytuowane $ aparatyswiatoobrazu) wskazajej odniesienie, jadé relacg
miedzy ,reprezentujcym” a ,reprezentowanym”. Tym niemniej kwasy nuk-
leinowe wykazuj jakies i odniesienia, i relacje z&odowiskiem zewstrz-
nym. Na poziomie strukturalnym moa doszukiwé si¢ jakiejs quastinten-
cjonalnaci (analogicznie do wspomnianej wénéej racjomorficznéci, kto-
rej nie mana ut@samia z racjonalnécia).

Wilasnaci semantyczne nmma wigzaé wytgcznie z poziomem osobni-
czym. Na poziomach nszych wysgpuja tylko wlkasndgci pragmatyczne: nie
ma sensu pegie prawdy; adekwatne jest goje skutecznéci (chat warto
zaznaczy, ze zgodnie z realizmem hipotetycznym skuteGZnwigze sk
z prawd)®. Dobér naturalny nie promuje osobnikéw, ktére pajan,praw-
dziwie”, lecz te, ktore skutecznie dziajajAle takze nawet na poziomie

67 Zob.Z e gl efi, O poiciu reprezentaciji w filozofii umystu
3. Pleszczyiski, Poznanie i prawda w efiu ewolucyjnym[w:] J. Jusiak, J. Mizh-
ska (red.)Podmiot w procesijd.ublin 1998, s. 293-302.
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osobniczym organizméw, ktore nie magdolndgci tworzenia reprezentacji
konceptualnych, peria prawdy i falszu gnieadekwatne. Jak zauwaaDret-
ske, doznania mage swezrodto w dagwiadczeniu nie muszbyé koncep-
tualizowane. Dretske odtdia reprezentacje konceptualne od innych, przy-
pisujac jezykowi pierwszoplanow role w mazliwosci stwierdzaniaze jest
tak a tak, czyli orzekania prawdy lub fat§Zu(Biolodzy ewolucyjni zali-
czap wynalazek mowy do zasadniczych przetloméw w filogga cztowie-
ka. Byt to ostatni tak way przetom w dziejach ludzkoi, ktéry wymagat
zmiany informacji genetyczn®).

Literatura dotyczca reprezentacji jest ogromna i znana w znaczraj-pr
najmniej czsci zapewne tylko uczonym specjalizaym sk w naukach
kognitywnych. Co wgcej, nie ma jakidjjednej koncepcji reprezentacji. Tym
niemniej B. Swiatczak zaproponowat tzw. zalenia (tezy) reprezentacjo-
nistyczne, ktére — jakaslzi — ¢ powszechnie uznawane w stosunku do re-
prezentacji mentalnyc¢h

Pierwsza teza stanowie ,REPREZENTACJA(MENTALNA) JEST CZYMS, CO
ZASTEPUJE CG INNEGO”, umozliwia ona ,DETEKCE WLASNOSCI, PRZEDMIO-
TOW | STANOW RZECZY PRZEZ SYSTEM POZNAWCZY Aparaty swiatoobrazu
takze umaliwiajg detekcg wlasnaci, przedmiotéw i standw rzeczy przez
system poznawczy, odnassi¢e do czegé i na cé wskazuy, cha: — w od-
réznieniu od reprezentacji, niczego nie z@sljg.

Kolejne zataenie brzmi: ,REPREZENTACJA MENTALNA TO REPREZENTA
CJA PODPORADKOWANA SYSTEMOWI POZNAWCZEMU', a ,Z DEFINICJI NIE
ISTNIEJA REPREZENTACJE MENTALNE POZA UMYSLEM(TJ. SYSTEMEM PG
ZNAWCZYM)”. W tym punkcie ujawnia gizasadnicza rica midzy kogni-
tywistyka a ewolucyjm teorig poznania, dla ktérej systemem poznawczym
jest organizm, a nie jakgego czsc.

Nastpna teza gtosize ,REPREZENTACJA MENTALNA NIE WYMAGA INTER
PRETATORA’. Jak wid& w podanym wyej modelu poznania (Volimera),
interpretacja zachodzi na etapie powstawa@mwetoobrazu. Aparatgwiato-
obrazu nie wymagajinterpretatora.

% D r e ts k eNaturalizowanie umysis. 26-27.

3. Maynard Smith, E. SzathmarRgjemnice przeloméw ewoludii. M. Madaliski,
Warszawa 2000, s. 203.

" $wiatczakReprezentacja mentaln@ytaty pochodgz tego artykutu.
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Czwarta teza jest postulatem naturalistycznymerRjREZENTACJIA MENTAL=
NA | ELEMENTY, Z KTORYMI WCHODZI W INTERAKCJE, SA ELEMENTAMI MA -
TERIALNYMI”. B. Swigtczak jednak dodajeze ,zadna z wymienionych wgj
tez reprezentacjonistycznych nie rozstrzyga o dtiarae fizycznym repre-
zentacji”. Réwnie niepewny jest charakter fizyczmjiatoobrazéw. Okrdony
status ontologiczny (materialny) majatomiast aparat§wiatoobrazu.

»,REPREZENTACJA MENTALNA POSIADA MOCE PRZYCZYNOWE— gtosi ko-
lejna teza. Ale i aparatywiatoobrazu, jako materialne, wchadw relacje
kauzalne z materiainrzeczywistdcia, a wic i ta reprezentacjonalistyczna
teza jest przez nie spetnianaaiMiwosci mog pojawic si¢ przy nasgpnej,
przypisupcej reprezentacji mentalnej fée (znaczenie), na tej zasadzie
reprezentacja jest znakiem, azllg znak ma znaczenie. Jakzjjednak wy-
jasniatem, przynajmniej niektore aparatwiatoobrazu meéna traktowa
jako specyficzne odwzorowanie (znaki) innych obdéekt do ktérych aparaty
te se odnosz.

Ostatnia teza reprezentacjonistyczna zakiada,TRESC REPREZENTACJI
MENTALNEJ JEST FUNKCJONALNIE ATOMISTYCZNIE LUB W INNY SPOSOB
UTRWALONA LUB USTALONA”, cO znaczy,ze istnieje take maliwos¢ bied-
nego reprezentowania przez reprezentagdjrescia aparatowswiatoobrazu
jest ich struktura organiczna. Ewolucyjni episteaguwie uwaaja, ze orga-
nizmy zywe ucz sSi¢ zarOwno na sukcesach, jak i¢ach, przy czym
W procesie uczeniagsukces jest istotniejszy. Aparatyiatoobrazu uczest-
nicza w tym procesie, a poniewgrocesy poznawcze m@agharakter cg-
ciowo izomorficzny, maéna powiedzié, ze swiatoobrazy reprezentyjzaw-
sze bédnie (w sensie: niedoktadnie).

6. UWAGI KONCOWE

Spojrzenie na reprezentacje przez pryzmat aparajecipwego ewolu-
cyjnej epistemologii wskazujere pogcie reprezentacji ggle jest niedopre-
cyzowane: w zasadzie wszystkie ich wlasriomozna przypisé obiektom
(np. aparatomwiatoobrazu), ktére wedtug kognitywistow na pewrepne-
zentacjami nie & Sdze, ze do najpowaniejszych problemoéw nauk kogni-
tywnych, z ktérym musg sie zmierzy¢, naleey doprowadzenie do réwno-
wagi midzy niezwykle rozbudowanymi dystynkacjami pcpwymi a sta-
tusem ontologicznym obiektéw, do ktorych te god@ map sie odnosé.
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Trzeba oczywicie tez zauway¢, ze pogcie swiatoobrazu jest rownie
mgliste, jak paogcie reprezentacji: o ile bowiem stosunkowo tatwaeske,
czym g ,aparatyswiatoobrazu”, o tyle §wiatoobraz” sprawia analogiczne
ktopoty jak ,reprezentacija”.

Ale nawet wyjanienie, czym fizycznie ssreprezentacje $wiatoobrazy,
nadanie im jasnego statusu ontologicznego nie dpriak s3dze, ze be-
dziemy wiedzié, ,jak to jest by nietoperzem”.
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EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY AND COGNITIVE SCIENCES
Summary

In this article | am dealing mainly with the follawg notions: “perception apparatus”
(Weltbildappara}, “view of the world” Weltbild, picture of the world) and “representation”.
The first and the second ones belong to the basims in the vocabulary of K. Lorenz’s
evolutionary epistemology, the third in cognitiveiences. | seek to demonstrate the rela-
tionships between them. This analysis is put inr@aber context, indicating the relationships
between expensively developing cognitive sciences evolutionary epistemology (much less
popular today).

It is quite easy to determine what the perceptippaaatus is, however, it is harder to state
what the view of the world, especially in its omgical aspect, is. Nevertheless, the view of the
representation in the context of evolutionary epistlogy points to the fact that this notion is
still unclear and many representational features lma assigned to objects which, as it seems,
are not representations according to cognitiverseas.
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