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ROZWAZANIA
DOTYCZACE STATUSU TEORII NAUKOWEJ

Teoria naukowa, jako zbiér twierdzenetodologicznie okigany z uwagi
na wart@ci poznawcze, najogoélniej sytuowana jest w pdika myslenia zo-
rientowanego na realdoi empiryczne, a wic warunkowe, co istotnie ma
odréznia¢ ja od mitd, sytuowanego w pogdku myslenia mityczno-metafi-
zycznego. Jednak r&ne filozoficzne koncepcje nauki odmiennie wyzna-
czap status teorii naukowej, co odpowiednio ksztaltxgkaci, w jakiej teo-
ria naukowa z tych koncepcji pozostaje da¢igprzynalenych do porzdku
myslenia mityczno-metafizycznego.

Dyscyplina filozoficzna, kté&r utarto s¢ okresla¢ mianem filozofii nauki
(wyrazenie nieostre, wieloznaczne i przez rozmaitychziidw rozmaicie
rozumiane), zwjzana jest z bardzo olglena tradycp filozofowania o na-
uce, zwan najczsciej empirystyczno-pozytywistycan a w filozofii nowo-
zytnej skgajaca czasow F. Bacona. Tradycja ta stanowita zakorzeaidla
powstagcych w jej ramach filozoficznych koncepcji naulakjtez wytyczata
okreslong perspektyw rozwojows; umazliwiata pewrp wewretrzng dyna-
mike tego empirystyczno-pozytywistycznego filozofowaoiamauce. Zawsze
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! Uzywam pogcia mitu w zakresowo najszerszym sensie — jakéctrednoszonych do
nieempirycznej realnwi bezwarunkowej. Z uwagi na to odniesienie — micagej odmiennéci
mitu i metafizyki — przéwiadczenia mityczne w sensieg#gzym (np. przéviadczenia mitow
kosmogonicznych), jak i prieiadczenia metafizyczne przynade do porzdku myglenia
mityczno-metafizycznego, gdy garesci empirycznych teorii naukowych sytyugie w po-
rzadku myélenia technologiczno-naukowego. Por. np. L. Kotak®ki, Obecndé mituy,
Wroctaw 1994, s. 7-8, 32.
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krytykowana z zewsirz (gdyz w filozofii inaczej by nie mae), potrafita
tez — nie bez pérednich wptywow zewetrznych, zwazanych z przemianami
w naukach przyrodniczych, jak i z aghigciami dyscyplin specjalizggych
si¢ w badaniach nad cztowiekiem — wyzwalawewnretrzng krytyke, dzigki
czemu kolejne koncepcje nauki, powsta w tej tradycji, stanowity te
proby zaradzenia owej krytyce i swoistej naprawypZioficznej koncepcji
nauki. Mazna o tych kolejnych koncepcjach nauki powiedzige wyrastaty
z okreslonych probleméw, z ktérymi nie radzity sobie ichgrzedniczki.

Zauwamy na marginesieze ta wewrtrzna dynamika nabrata w drugiej
potowie minionego stulecia takiego przyspieszeni@ipedu, ze doprowa-
dzita filozofi¢ nauki do stanu, ktéry jedni uznali za naturalnyiemnch tej
dyscypliny, fundujc na jej ,zgliszczach” badania nad ngukorientowane
socjologicznie, historycznie, kulturowo itp. lukztebwieszczajc postmoder-
nistyczne rozwjzania w stylu R. Rorty’ego, ktéry wyznacza zgotanieinne
zadania nie tylko dla filozofa nauki (epistemologale dla filozofa w ogdle.
Stuszniej jednak wydaje giszacowa stan wspotczesnej filozofii nauki jako
kryzysowy, a mnggce st — jak zwykle w sytuacji kryzysow teoretycznych —
préby wygcia z tego ueizliwego stanu jako pluralizm kryzysowy.

Wracapc jednak do widzianego niejako z lotu ptakagci rozwojowego
filozoficznych koncepcji nauki w ramach wspomniarteadycji, nietrudno
dostrzecze w kadej z tych koncepcji uwaga skupia girzede wszystkim na
teorii naukowej, a gtdbwny wysitek zmierza do podanharakterystyk tego, co
przez teor naukows rozumi€ nalezy. Nizej w analizie poréwnawczej ze-
stawione zostantrzy takie charakterystyki zawarte w wielkich, zegcych
i dla tej filozofii nauki — rzec mmna — przetomowych koncepcjach nauki.

Nim w drugiej potowie minionego stulecia narastczty ,filozoficzne
bole gtowy” filozoféw nauki, przez trzy wieki paragy indukcjonizm utwier-
dzatl w przekonaniuze nauka najlepiej realizuje cel, jaki wyznaczat jej
F. Bacon — majc na uwadze poprawziemskiego bytowania czlowieka —
przez docieranie (odkrywanie) do prawdy o otaga@in nasswiecie. Induk-
cjonizm dostarczal wkmie szczegdtowego przepisu, jak nglezadanie to
realizowa. Schematycznie tok takiego peggbwania wynika z zestawu ko-
lejnych krokéw badawczych uczonego, ktéry zbier&tya klasyfikuje je
i opisuje, na ich podstawie wnioslkgjindukcyjnie dochodzi do hipotezy, ta
za§, poddana sprawdzeniu empirycznemu (potwierdzonayskuje status
teorii. Wyprowadzona w spos@bisty z materiatu déwiadczenia, zebranego
na drodze obserwacji i eksperymentu, teoria nauk{@sa prawdziwa (lub
prawdopodobna), a gwarancji tej prawdziwsio dostarcza metoda, @xi
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ktérej do prawdy si dociera. Wiedza, jakiej dostarcza teoria, jesgednie
z tg koncepcy — wiedz niezawodn i obiektywnie dowiedzios przez bierne
rejestrowanie faktéw i przez dbatoo intersubiektywa komunikowalng¢
oraz kontrolowaln&¢ obserwacyjn wyrazen jezykowych. Taki program po-
stepowania naukowego gwarantuje uczonemu indukcjaaksfosowana sys-
tematycznie dostarcza teorii prawdziwych, teoriaktawa zd, uzasadniona
dzieki danym ddwiadczenia i zasadzie indukcji, zarbwno wyje zja-
wiska, do ktérych si odnosi, jak i dostarcza naukowych przewidywa

Ten indukcjonistyczny status teorii naukowej wsptesic na doktrynie
tzw. czystego déwiadczenia i nagich faktéw (teoria indukcyjnie uksaa
dostarcza wiedzy pewnej, gidppartej na czystym dwiadczeniu). Zgodnie
Z indukcjonistycznym programem uzyskiwania wiedaukowej kada no-
wa teoria jako prawda naukowa peWksza gmach wiedzy, ktory ¢pie ,ceg-
ta po cegle”. Dziki nowym teoriom dodawanym do niepodleg@jch rewi-
zZji prawd zastanych wiedza naukowa wzrasta w spésidbulatywny i linio-
wy (nowe teorie § coraz ogolniejszymi generalizacjami, z ktérychrsta
wynikajg). W trakcie takiej kumulacji, w miagr postpu wiedza s tez
oczyszcza z zastanych pomytek podmiotu pogego.

Ale teoria naukowa — zgodnie z indukcjonistygzamizja — dostarczajc
wiedzy pewnej i prawdziwej (lub prawdopodobnej),trpejeszcze inn
istotrg funkcje oczyszczajca mysl ludzka z zanieczyszczetresciami przy-
naleznymi do poradku myslenia mityczno-metafizychnego. Ten bardzo sil-
ny status teorii naukowej jako wiedzy prawdziwepiektywnej i racjo-
nalnej, nadany jej przez indukcjonistygzkoncepcg nauki, ugruntowywat
i utrwalat racjonalistyczno-scjentystyczmpci interpretacji mitu i w ogole
tresci myslenia mityczno-metafizycznego.

Zgodnie z 4 opcjg rozwéj mysli ludzkiej to posgp rozumu prowadgcy
od subiektywnych wyobraen do wiedzy obiektywnej. Nauka w tym sensie
.wyrasta” z mitu, ze z tr&ci mitycznych oczyszcza sina rzecz wiedzy
obiektywnej, dostarczanej przez teorie naukowe,igc wacjonalnej. Dziki
temu procesowi — w miarpostpu — mylenie naukowe sukcesywnie przej-
muje po micie funkae sensotwoércg i normatywrn zwigzam z usensownia-
niem swiata i wyznaczaniem wardoi oraz ustanawianiem ich hierarchii. To
wiasnie kryteria naukowéri, ustanawiagce prawomocn& teorii, rozstrzy-
gaja 0 tym, co jest sensowne i wastbowe (a wec cO ma sens i posiada
wartasé), a co takim nie jest.

W indukcjonistycznej koncepciji nauki rola teoriiukowej (a wec wiedzy
prawdziwej, obiektywnej, racjonalnej, empirycznietwierdzonej, kumula-
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tywnie wzrastajcej) sankcjonowata racjonalistyczno-scjentystycamterpre-
tacje roli mitu w kulturze, gdy przekonywataze wraz z pospem iroz-
szerzaniem gi myslenia naukowego mityczno-metafizyczna wizja ludzkie
partycypacji w Absolucie okazujeesimistyfikacja.

Ten status nadany w indukcjonizmie teorii naukowidjie wzmacniata
neopozytywistyczna zasada demarkacji; precyzugo jest nauki wiedz
naukows, a co nj nie jest, utwierdzata paralelfiodwdch poradkdéw mys-
lenia, silnie i definitywnie, odgradzgj od tréci myslenia mityczno-metafi-
zycznego porgdek mylenia naukowo-technologicznego. R. Carnap np. nie
tylko odmawia wypowiedziom metafizycznym §pké asertywnej i teore-
tycznego charakteru, ale uznaje metafizyda niebezpiecznz powodu jej
zwodniczdci. Metafizyka wszak, petpt — podobnie jak okrzyki typu
,0ch!”  Ojej!” albo poematy liryczne — jedynie fikeje ekspresyws, zwo-
dzi ponadto czytelnika, stwaraajiluzje poznanid

Indukcjonistyczi koncepcg teorii naukowej burzyta ostra krytyka, z ja-
ka spotkat s¢ indukcjomizm jako filozoficzna koncepcja nauki. &Dbpo-
rzadku przypomnijmy,ze krytyka ta dotyczyta z jednej strony statusu game
obserwacji (zarzucano wg indukcjonizmowi,ze nie istnieg nagie fakty ani
jezyk czystej percepcji; poniewawszystkie terminy gzyka nauki § teo-
retycznie obcizone — nie istnieje ich naturalny podzial na obsewjze
| teoretyczne). W efekcie zastynnej krytyki indukcji K. Popper stwierdzat,
ze indukcja jako metoda stawiania hipotez jest nemoia w nauce.

Reakcja nag krytyke — ujmupc rzecz schematycznie — szta dwoma to-
rami, wykazugc — z jednej strony — tendegcgachowawcg, aby uchrond
z indukcjonistycznej koncepcji jak najygdej, co zaowocowato ewolugcpro-
gramu Kota Wiedaskiego i przygciem w p&niejszym neopozytywizmie
watkéw konwencjonalistycznychw odniesieniu do teoretycznegapa sys-
teméw naukowych. Carnap npedzie podkrélat, jak wazne jest, aby zda-
waé sobie spraw z elementéw konwencjonalnych w konstrukcji systemu
jezykowego w nauce, ktérego interpretacjobudowuje si wtornie'. Wielu

2por. R. Carnafkilozofia jako analizadzyka naukiWarszawa 1969, s. 18-21.

® Trudno byloby przecetipierwszorzdna role, jaka konwencjonalistyczna koncepcja na-
uki (i teorii naukowej) odegrata w ewolucji padbw empirystyczno-pozytywistycznych kon-
cepcji ha naug teori naukows i na jej status.

4 Konkluzja naszych rozwa — zauwaa Carnap — brzmi jak nagtuje: logika czy reguly
dedukcji (w naszej terminologii — syntaktyczne riggtransformacji) mog by¢ wyznaczone
w drodze arbitralnego wyboru,3 swiec konwencjonalne — o ile sty za podstaw dla
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pozniejszych neopozytywistow (obok Carnapa, Hempelp@&meim, Keme-
ny, Nagel) przyjmuje instrumentalistyczgimterpretag teorii empirycznych
(w sensie wzszym — jako zbioru twierdzeteoretycznych; §dz catoksztattu
wiedzy naukowej, a wc i zdar sformutowanych przy zyciu terminéw ob-
serwacyjnych, np. casciowy instrumentalizm Quine’a). Instrumentalizm
odmawia teorii empirycznej opisowego charakteruest®walnych danych
doswiadczenia (teorie nie opisujrzeczywistéci; sa technicznym instru-
mentem pozwalgcym od jednych zda obserwacyjnych prz&§ do innych
zdah obserwacyjnych; zdania teorii nig gdaniami w sensie logicznymg s
uzytecznym — lub nie — instrumentem).

Inng reakcp na krytylke indukcjonistycznej koncepcji teorii naukowej
byto zbudowanie odmiennej koncepcji nauki, ktérastdoczataby innej cha-
rakterystyki teorii naukowej, a zarazem zapewnjajaeempirycznd¢, obiek-
tywnosé, prawdziwagé, racjonalnéé. To trudne zadanie przez z gopot
wieku realizowal K. Popper w stopniu prawie dosKkgna(prawie, bo i tym
razem przystowiowy diabet tkwit w szczegotach).

Popper — podobnie jak i neopozytywi — ograniczyt zakres zaintereso-
wan filozofii nauki do kontekstu uzasadniania w naudeigki czemu uczony
z koncepcji hipotetyczno-dedukcjonistycznej nieezhi jw nagich faktéw,
nie opisuje ich i nie klasyfikuje, aby indukcyjnieysk& hipotez. W tej
koncepcji uczony reaguje na problem zaistnialy wzatvze jego badaw ten
sposoObze stawiasmiata hipotez-przypuszczenie i poddaje surowym tes-
tom zgodnie z zasadalsyfikacji. Tak uzyskana teoria naukowa, aczkekv
jej akceptacja zawsze jest tymczasowa, a nie atate— zgodnie ze szkpt
Poppera — jest: racjonalna, a racjonathte gwarantuje zasada falsyfikacji
oparta na schemacie wnioskowamadus tollenddollens jest empiryczna,
gdyz przeszia surowe testy w obszarze obserwacji | ekspentu; jest
obiektywna, jakoze zawiera tréci przynalene do trzecieg@wiata, a wéc
niezalene od podmiotu poznaego, usytuowanego wwiecie drugim; teo-
ria taka, zgodnie z koncepcjprawdy korespondencyjnej, jest prawdziwa
w sensie Poppera pmjia verisimilitude (a wiec jest od poprzedniej bardziej

konstrukcji systemugzykowego i jéli interpretacg systemu dobudowuje swtérnie. Z dru-
giej strony, system logiki nie jest rzecgwobodnej decyzji, jest poprawny lubethhy — jeli
interpretacja znakéw logicznych jest z géry ustaloAle nawet tutaj konwencje odgrywaj
role podstawow; albowiem fundament, nad ktérym nadbudowuje Isigike, a mianowicie
interpretacja znakoéw logicznych (np. przez wyznadgevarunkOw prawdziwei) moze by
przedmiotem swobodnego wyboru” (C ar n &flpzofia jakoanaliza pzyka naukis. 232).
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do prawdy podobna, co gwarantuje jej zasada fadagfi). Teoria tak uzys-
kana inaczej decyduje o pepte w nauce, ktory przybiera foemmieliniowej
kumulacji wiedzy (zasada korespondencji obgmuie tu w sensie eksplika-
cyjnym), jak te i o tym, ze wzrost wiedzy jest powkszaniem prawdy
naukowej. Takie posgpujace powekszanie prawdy naukowej jest wlive,
zgodnie z koncepgjPoppera, dlatega:e uczony w tej koncepcji uzbrojony
jest w racjonalne standardy pegbwania, wyznaczage jego dziatania ba-
dawcze, zmierzgfpe do uzyskania nowej, lepszej od poprzedniej teotia-
ki sposébze nauka jest nieustagfa pogoniag za prawd.

Wymaog falsyfikowalndci, a wiec zadanie, aby hipoteza pretendaa do
naukowdci mogta by falsyfikowana, rownig wyznacza wyrang linie de-
markacyj miedzy naulg i nienaulg (syntaktycznie okrda, jaki typ zda
moze podlega falsyfikacji), niemniej w hipotetyzmie dedukcyjnyodnoto-
waé trzeba lekkie rozlgznienie w stosunku do rygoréw narzucanych neopo-
zytywistyczry zasad demarkacji. Popperowski uczony, stawiaj,smiate”
hipotezy, ws¢pnie wysuwa je maze nawet w formie ,spekulatywnych przy-
puszczé”, a w Lakatosa koncepcji naukowych programow baciaweh za-
sady heurystyki pozytywnej magmie¢ charakter metafizyczny. Jednak
obecndc¢ tresci przynalenych do porzdku myslenia mityczno-metafizycz-
nego przy formutowaniu teorii naukowej w hipotetyiendedukcyjnym ma
charakter jedynie historyczny i petni funkoyytacznie pomocnicz Teoria
naukowa z uwagi na swtres¢ nadal w posipie wiedzy naukowej petni
funkcje oczyszczajca mysl ludzkg z elementéw subiektywnych na rzecz
wiedzy obiektywnej, prawdziwej i racjonalne;j.

Koncepcja teorii naukowej hipotetyzmu dedukcyjnegé spotkala sji
z osty krytyka, ktora gtéwnie skupita gina zasadzie falsyfikacji i kwestii
racjonalngci. Dowodzono nieminos¢ przeprowadzania konkluzywnych
falsyfikacji, gdyz teoric zawsze mana chroné przed sfalsyfikowaniem, his-
toria nauki za dostarcza przyktadéw teorii, ktore sfalsfikowarale nie
odrzucono. Wykazano rownigze pos¢powanie uczonego w nauce nie zaw-
sze jest racjonalne i dyktowane odgérnymi standaidacjonalndci, a do-
tyczy to zaréwno czynrigi zwigzanych z budow teorii, jak i przejcia od
starej teorii w nauce do nowej. W pegsbwaniu uczonychasbowiem takie
momenty, przed ktérymi nie chranuczonego racjonalne standardy gpst
wania (element subiektywny, ugoda) i uczeni musekretowa, a wic
przyjmowa ustalenia konwencjonalne (m.in. dotgycane np. ustakeco do
zdah uznanych za ,bazowe” lub decyzji dotycych przerwania dalszego
testowania teorii). Ahistoryczne uniwersalne kriwer Popperowskiego rac-



ROZWAZANIA DOTYCZACE STATUSU TEORII NAUKOWEJ 169

jonalizmu nie pozwala jednoznacznie rozstrzyga racjonalnéci teorii,

a Lakatos sam przyznajee na gruncie swojej metodologii naukowych pro-
gramow badawczych, w sytuacji wyboru programu roegfi wskazé uczo-
nemu, ktéry program badawczy powinien wydra

Krytyka ta skupiata wysitek filozofa nauki na zbwdaniu takiej koncep-
cji nauki, ktéra uwolni teoti naukows od jej zastanych i podlegaych
krytyce charakterystyk. Totew paradygmatycznej koncepcji nauki teoria
nie jest ji ani racjonalna i prawdziwa, ani empiryczna i obyskna, ani te
wyjasniajaca i lepsza od poprzedniej w sensie, w jakim cladigitego trady-
cyjna filozofia nauki z Popperowskim falsyfikacjamiem hcznie. Teoria to
paradygmatyczny wzorzec, reguly, zadoia. To reguly wyznaczajstruk-
ture teorii paradygmatycznie oboydujaca na czas jej panowania, alezte
dostarczajca uczonemu, ktéry w niej pracuje, rozgen dla tamigtéwek, do
ktérych rozwhzywania sprowadza sipraca uczonego w hauce normalnej
(czyli paradygmatycznej), gdyna tym polega dopasowywanie paradygmatu
do swiata przyrody. Réwnie wybor teorii nie odbywa si,pod dyktando”
ahistorycznego standardu racjonalcio jako ze standard taki nie istnieje;
wybor teorii nowej spgod konkurencyjnych zaky od jednostek i grup
zawodowych i od tego, co dla nich jestame i wartgciowe.

T. S. Kuhn jako historyk nauki dysponowat impoaeg rozlegtym mate-
riatem faktograficznym z historii nauki, co pozwilanu dostrzecze uczeni
w poszukiwaniu rozwizan dla pktrzacych se trudndci, jakie napotyka pa-
nujaca teoria wobec otaczgiych jp anomalii, sami probajspekulowa, jak
tez w rozwaaniach filozoficznych szukajsposobu zaradzenia naragtym
problemom.

Jeszcze dalej pod tym wzglem posuwa s8iP. Feyerabend (podobnie jak
Kuhn wspoéttworzacy radykalny nurt dwudziestowiecznej filozofii nauk
twierdzc, ze myl metafizyczna odgrywa wag role w krytyce i rozwoju
tego, co s wczeniej przyjeto i co jest ,dobrze potwierdzone”. Pizeiad-
czenie to sktania Feyerabenda do wysuwaniaeplnhieprecyzowanych, nor-
matywnych postulatow, aby & metafizyczne byly obecne naidym eta-
pie rozwoju wiedzy, tylko tak bowiem mpa by ,dobrym empiryss’

i ustrzec si dogmatyzmel Jest to najdalej ite w rozwaanej tu filozofii

® Nauka wolna odmetafizykijest na najlepszej drodze do przeksztatcenjanwsdogma-
tycznysystem metafizyczny” (P. Feyerab e nldk by dobrym empiryst Warszawa 1979,
s. 27; por. réwnigs. 56-57, przyp. 3).
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nauki przyzwolenie na metafizgkw nauce, a sama ta dyscyplina filo-
zoficzna w takiej wersji jest jubardzo odlegta od jej neopozytywistycznego
oblicza i od stynnej zasady demarkacji. Totidozofia nauki w wydaniu
nurtu radykalnego nie tylko przekracza ramy tradyzijjakiej ta filozoficzna
dyscyplina wyrastata, ale tedyscyplire te stawia na rozstajnych drogach
miedzy Scylh ahistorycznego Rozumu Naukowego (z ktérego Popipey-
nit emergentnie w ewolucji wytoniony, ale autonomny ,Logos” — metod
naukowy) a Harybd czynnikéw dla tradycyjnej filozofii nauki zewtrznych
(socjologicznych, psychologicznych, kulturowychistorycznych itp.). Data
ukazania si KhunaStruktury rewolucji naukowycbhznacza dla filozofii na-
uki nastanie i sukcesywne narastanie kryzysowegoafzmu, a w¢c mno-
zacych sk koncepcji nauki (rozmaitej proweniencji) iagle konkluzywnie
nierozstrzygngte, a wec otwarte pytanie o to, jak uczeni uzyskmows teo-
rie w nauce. Kuhna krytyka zastanej filozofii hauki zmacza poziom startu
nie tylko dla rozmaitych koncepcji nauki typmmocnego programuzw.
Grupy Edynbyrskiej, ale réwniestanowi punkt wyjcia dla krytyki — pre-
zentowanej np. w pracach R. Rorty’ego — krytykmiujacej nie tylko filo-
zofie nauki (epistemolog), ale w ogdle filozof}, ktéra p wyhodowata.
Podkrglmy jednak raz jeszczese przeobraenia, jakim ulegta filozofia
nauki w minionym stuleciu, nie dokonywatygsi peinej izolacji w stosunku
do przeobraen i dokonan w naukach przyrodniczych (zwlaszcza fizykal-
nych), w badaniach interdyscyplinarnych (antrop@dagych, etnograficz-
nych, kulturowych i innych) nad cztowiekiem, nagzykiem — przy silnym
udziale rozmaitych strukturalizmoéw itp. Mimo tychptywow pytaniem po-
zostaje, czy filozofia nauki w petni zdotata wykgstat dla swoich potrzeb
zaistniate maliwosci zwiagzane z dokonaniami minionego stulecia, czy po-
trafita w ich swietle od nowa rozpatrZynurtujgce jp kwestie i wtasne prob-
lemy, ktérych sama nie mogta tignag¢; kwestie (a naley tez do nich
nierozstrzygngte pytanie o status teorii naukowej), ktére w sumaglecy-
dowaly o stanie zapgai kryzysowej, z jakiej nie mae wydzwignhaé sie ta
dyscyplina filozoficzna. Zwlaszcza dwa dokonanidenatoby wymieng,
ktore uszly uwadze filozofii nauki i na ktére potals ona raczej gtucha.
Jedno z nich dotyczy efektow rozlegtych i wielodgpevych bada nad
mitem, ktore wplyrly na wykrystalizowanie giinnej postawy wobec tfei
przynalenych do porzdku myslenia mityczno-metafizycznego i odmiennej
interpretacji mitu oraz jego roli w kulturze. Tawa opcja wchodzi w ostry
spoér z zastan racjonalistyczno-scjentystycgndemonstrujc w swych po-
gladach uwalnianie gi od scjentystycznej wiary (i ideologii) we wszech-
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potege Rozumu Naukowego. Ta antyscjentystyczna opcja giCas Jaspers,
Ricoeur, Eliade, Kotakowski), krytyczna wobec zasfa odrzuca projekt
petnej demitologizacji kultury jako utopijny i himgczny, gdy catkowite
oczyszczenie kultury z téei przynalenych do porzdku myslenia mi-
tyczno-metafizycznego jest nierealizowalne z uwagi specyfik ludzkiej
egzystencji, dla danej g&ultury grazne, ozhacza bowiem jej upadek. Mity,
skupiapc gatunkowe dowiadczenia ludzkéci, utrwalone w symbolach, za-
spokajaj takie ludzkie potrzeby, ktérych nauka zaspékoie mae (do
potrzeb tych naley m.in. widzenieswiata jako celowo utadzonego iag-
lego, a take wiara w trwalé¢ ludzkich wartdci).

Innym znaczcym dokonaniem minionego stulecia, ktore raczej ngtk
uwadze filozoféw nauki, byto nowe spojrzenie nadkalpsyche jakiego do-
starczata psychologia gidi, a zwtaszcza koncepcja swiadomaci zbioro-
wej i archetypéw C. G. Junga. Koncepcja ta burzgtamay i obowdzujacy
w paradygmacie kartezjakim obraz ludzkiej psyche utsamionej z&wiado-
moscia tylko (a wic mysleniem, rozumem), a zarazem uihiwia filozofowi
nauki (epistemologowi) wypracowanie nowego instrataeium pogciowego
w filozoficznych dociekaniach nad naylco w konsekwencji prowadzimoze
do odmiennego opisu procesu poznawczego, ukieruakego na uzyskanie
teorii naukowej, jak i udzialu w tym procesie zarmwczynndci, wiadz
poznawczych, a tadle treci, jakie w nim mog uczestniczy.

Schematyczny opis zachowg@oznawczych uczonego, prowadych do
nowej teorii w nauce, dokonany z wykorzystaniem tekbogaconego in-
strumentarium pegciowego wyraa formuta Ehaos — regres — idel i doty-
czy sytuacji w nauce, gdy pangp teoria staje sibezuyteczna wobec po-
jawiajacych st anomalii, a nowej jeszcze nie ma. W sytuacji tpkisvane]
tez kryzysowg) proby ratowania starej teorii i likwidowania analin powo-
duja jedynie narastgfy chaos, wobec ktérego uczony staje lsézradny, co
sktania go do zmiany pogdku myslenia naukowo-technologicznego na
mityczno-metafizyczny, to Zasprzyja wytworzeniu si kontekstu niéwia-
domych skojarze, dotyczcych problemu zaistnialtego w nauce zstig
przynalena do poradku myslenia mityczno-metafizycznego. W efekcie te-
go aktu intuicyjnego uzyskuje uczony npwdee, ktora staje si podstavy

® Czynndici poznawcze uczonego, do ktérych odnosifsrmuta [chaos — regres — idéa
analizug w: Nauka a niéwiadoma¢, Wroctaw 1998; analizy te rozwijam iRozum i intuicja
w nauce Warszawa 2005.
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nowej teorii w nauce i ktérej to idei dotygczabiegi formalizacyjne stoso-
wane przy konstruowaniu tej teorii.

Dziatania uczonego w samym procesie twoérczym niard swiadome (g
niezamierzone), ani teracjonalne (w czynriiach tych uczony nie kieruje
si¢ zadnym standardem pegbwania racjonalnego). Akt twérczy nie jest
dzielem rozumu, ale intuicji, ktéra nie jest awana zeswiadomdcia, lecz
Z niggwiadomacig zbiorows i tresciami archetypowymi.

W tym procesie poznawczym wag funkcje petrg réwniez emocje (ro-
dzaj energii psychicznej, ktéra dynamizuje scheumtskiwania nowej idei).
Rozpatrywane z punktu widzenia indywidualnego pammiodbierane by
mog jako subiektywne uczucia o wzmmnym nagzeniu (negatywne — gdy
towarzysa zawodowej bezradroi i niekompetencji uczonego w sytuacji
narastajcego chaosu w nauce; pozytywne — gdy w akcie ifituryskuje on
nows ideg). Ale z uwagi na efekt poznawczy ich udzial w msie poznaw-
czym szacowatrzeba zupetnie inaczej: emocje negatywndasniezledng
doz energii psychicznej, ktéra ,odwraca” uczonego oyzksowego chaosu
w nauce, dziki czemu zmienia on pogdek swego mélenia (regres); emo-
cje pozytywne z§ towarzyszce aktom intuicji, 8 ta energy psychicza,
ktéra niejako umgliwia intuicyjnie danej archetypowej t¥ei ,przebicie” sk
do s$wiadomgaci.

Idea uzyskana w akcie intuicji jest ¢éotg archetypow (odnowieniem,
nowy realizacy, uaktualnieniem sgiarchetypu) i jako wyobtaenie archety-
powe przynaleng do poradku myslenia mityczno-metafizycznego. Idee,
ktére s podstawg wielkich teorii naukowych (np. antyczna idea heba-
trycznasci, idea sity, idea komplementarsw), zawieraj wzorce porzdku,
ktére przeniesione do teorii, dostarcz@kreslonego sposobu posdkowa-
nia materiatu déwiadczenia. Aczkolwiek nie istnieje logiczne praee od
przewiadczenia mitycznego do zdania, ktére jest hippteaukovy (od
mitu do teorii), to wzorzec tadu, jaki niesie §temityczna, tkwi w teorii,
a wiec sposob upordkowania materialu dwoviadczenia, jaki narzuca dana
teoria, jest pochodzenia archetypowego.

W tej intuicjonistycznej koncepcji nauki status riemaukowej wyznaczany
jest nie przez metedindukcyjmy ani tez nie przez zasadfalsyfikacji, lecz
okresla go specyfika ludzkiej egzystencji, zwana z antynomiczioia kon-
dycji tej egzystencji Teoria naukowa nie jest vagznym dzietenswiadomdci

"Por. Moty ckaRozum i intuicja wiauce
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i rozumu, ktérego procedury wykazugwg przydatné¢ w czynndciach od-
tworczych (kontekst uzasadniania). Proces poznawcpakim jest proces ba-
dania naukowego — jest przede wszystkim procesamzémia; pozaracjonalne
czynndgci twércze nie przebiegaw granicachiwiadomdaci, a sam akt twérczy
jest dzietem intuicji. Proces poznawczy w swym &spetwdrczym — jak kady
proces tworczy — jest glaniem w akcie intuicji po téei archetypowe, przy-
nalezne do porgdku myslenia mityczno-metafizycznego.

Ta intuicjonistyczna koncepcja nauki nie tylko wgzza status teorii na-
ukowej odmienny od tych, na jakie skagugori inne — wczéniej rozwa-
zane tu filozoficzne koncepcje nauki, ale telacja, w jakiej pozostaje teo-
ria do mitu, jest w tej koncepcji diametralnie o@mna: nie ma teorii na-
ukowej bez tréci mityczno-metafizycznej. Téei te nie tylko nie g ,su-
biektywnymi wyobraeniami® — zanieczyszczeniami, z ktérych ghyudzka
oczyszcza siw miarke postpu wiedzy naukowej (zgodnie z scjentystyczno-
-racjonalistyczyg opcjg interpretacji roli mitu w kulturze), ale to wdaie
dzieki tym tresciom nauka (i kultura w ogole)srozwija.
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ON THE STATUS OF SCIENTIFIC THEORY
Summary

The status of scientific theory is determined bghélosophical conception of science. The
article seeks to present the different status ddndific theory in a comparative analysis of
philosophical conceptions of science (inductivismypothetism, paradigmatism and intuitio-
nistic conception of science).

Summarised by Author

8 Wyobrazenia archetypowe (obrazy, symbole i ideg)tresciami nigwiadomdici zbioro-
wej, a wic tej czsci ludzkiejpsyche ktdra nie jest wylczrg wlasnacia jednostki.
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