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KS. JULISLAW LUKOMSKI

ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI
PRZYRODNICZYMI W UXECIU KS. ZYGMUNTA HAJDUKA

Znane jest pegie filozofii przyrody jako ,nauki na poagiku” ksztattowa-
nia sk nauk empirycznych. Niektérzyadza, ze jej zadaniem jest utorowanie
w czasach nowaytnych drogi naukom przyrodniczym, po ktérych ukiyts-
owaniu s¢ przestata by ona aktualna. Przedstawiciele pozytywizmu sugero-
wali (podpowiadali) przefie wielu jej zada przez nauki przyrodniczeW réz-
nych kregach wymienionego nurtu nily negowano potrzepistnienia i upra-
wiania filozofii przyrody jako dyscypliny niezateej od nauk przyrodniczych,
utrzymujc, ze ukazuj one caloksztatt wiedzy o przyrodzielednoczénie
mowiono, ze istnieje maliwos¢ przyjecia filozofii nauki, filozofii nauk, ktora
opiera s¢ na ich rezultatach bada metodach. Znamienne jese hasto ,filo-
zofia przyrody” nie wysipuje w specjalistycznych encyklopedidch

Wielu sdzi, ze filozofia przyrody jako ,nauka na pagku” po okresie
utorowania drogi haukom przyrodniczym nie tracystvego oddziatywania
réwniez w trakcie aktualnego rozwoju nauki. Sugeruje baowieroblemy
nowe i proponuje rozwiania w dziedzinach, w ktérych wymienione dyscy-
pliny naukowe nie dysponaijwtasciwymi narzdziami bada’. Wydaje s¢,
ze jednym z zadawspoiczesnej filozofii przyrody jest podejmowanmige-
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1 Zob. Z. Hajd ukFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa: telleosmologia Lub-
lin 2004, s. 17.

2 Zob. tanie, s. 12-13.

3 Zob. np.Encyklopedia Katolickat. V, Lublin 1989.

4Zob. Hajd uk,Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa 76. W toku rozwoju
nauk szczego6towych ich tworcy i przedstawicielewsagg problemy filozoficzne, ktérych nie
mozna rozwizat na gruncie wymienionych dyscyplin, a takanalitycznej filozofii nauki.
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rozwigzywalnych na gruncie nauk problemoéw filozoficznydla wypetnie-
nia luki miedzy naukami szczego6towymi a ich teprNauki te (przyrodnicze)
implikuja rézne zataenia filozoficzne, nawet wzajemnie niezgodne. Wynik
zas filozofii przyrody, ktéra wykorzystuje zdobycze Higgniecia) nauk,
stuzg pomo@ przyrodoznawstwu, zwtaszcza w z2&ku z analiz zagadnié
paradygmatéwi obecndcia idei filozoficznych w teoriach naukowych.

Zdaniem ks. Z. Hajduka idee z zakresu ¢dlon) filozofii przyrody, zale-
ne w pewnym stopniu od zmieniagych s& nauk szczegotowych, ktére
wprowadza si do nauk przyrodniczych w postaci za¢a, map wpltyw na
sposéb pojmowania przyrody i rozwoj teorii przyroctych’.

»,Obecne heurystycznie w teoriach naukowych idéeztificzne zmienig
sie w czasie i nie magby¢ upewnione bez odwotaniagsilo zakotwiczonego
w filozofii doswiadczenia. Zarazem filozofia nie dysponuje upragyawa-
nym ujciem przyrody”. Ujecie na gruncie filozofii przyrody relacji czto-
wieka do natury wymaga odwotaniag sio wynikédw nauk przyrodniczych,
ktore charakteryzuaj sic aspektywy niewystarczalnécia poznawca. Ist-
nieje bowiem szereg kwestii, dotyaxch przyrody, ktore by poza zasi-
giemsrodkoéw badawczych nauk przyrodniczych. Mimo ppst nauki te nie
rozwigzaly jeszcze wszystkich problemoéw. Niektére z nitdznaczone as
podstawowym brakiem nitiwoséci rozwigzania czy nawet dyskutowania
okreslonych zagadnig, ktére dotycz otaczajcego nasiwiata’. W wielu ob-
szarach nauki te nie dysponygszcze zadowalggymi wynikami, np. w dzie-
dzinie problematykizycia i jego ewolucji lub uktadow edej skali. Ekstra-
polacja ich metod i uogolnienie ich agnig¢ nie zrodzi filozofii przyrody.
Obejmup one aspektywn wiedz o obiektach w naszyrwiecie, podczas
gdy filozofia przyrody obejmuje wiedzo catdci $wiata, ktorej nie rozpoz-
nano do kaca’. Zwiazki filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi, éte
sg zasadniczo niewystarczalne i metodologicznie migketentne do podejmo-
wania problematyki filozoficznej, mima lepiej zrozumié na tle rozwaania
(analizy) zagadnienia przedmiotu i zad#dozofii przyrody™.

®Zob. Hajd ukFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstyga 19-20.

6 Zob. te nz e, Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozpfityrody ,Roczniki Filo-
zoficzne” 39-40 (1991-1992), z. | s. 293.

" Tanve.

8 Zob. Hajd ukFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwga 50-51.

°Zob. tante, s. 44, 46.

1070b. tanie, s. 49.
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1. ZARYS KSZTALTOWANIA SIE RELACJI
MIEDZY FILOZOFIA PRZYRODY | NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
W ROZNYCH STADIACH ICH ROZWOJU

W historii filozofii przyrody wyr@nia sk kilka epok: przedsokratejsko-
-antyczn, renesansowoswieceniovy, idealistyczno-romantycan wspétczes-
na. W pierwszej z nich, zwanej ,ztotym wiekiem” filofii przyrody (Pitagoras,
Tales, Anaksymander, Parmenides, Heraklit, EmpedodDemokryt) stawiano
kwestie natury filozoficzno-przyrodniczej, odpowéat na pytanie o prazasad
wszeckwiata O ti = dziki czemu). W okresie stakgtnosci, takze u Platona
i Arystotelesa, dominowato poznawcze dociekanie oy,

W drugiej epoce rozwoju filozofii przyrody powstaprzyrodoznawstwo
w znaczeniu wspotczesnym (Kartezjusz, Kepler, @aBlz, Newton). W tym
okresie panuje przekonanigs ,ksicga przyrody jest zapisana wzyku ma-
tematyki™?. Dominuje koncepcja nauki, ktdiokreilaja doswiadczenie, eks-
peryment i matematyczne qgje relacji medzy zjawiskami. Powoli do-
konuje s¢ rozgraniczenie dwu dziedzin wiedzy: filozofii i wa przyrodni-
czych. Proces ten, dostrzegalny u Newtonaicky sk u Kanta. Rozgrani-
czenia przyrodoznawstwa i filozofii przyrody dokgeuostatecznie speku-
latywna filozofia niemieckiego idealizmu.

Trzecie stadium filozofii przyrody, ktére znalazpeiny wyraz w filozofii
Schellinga i Hegla, przygotowat fizykalizm Kantau#r ten wKrytyce czy-
stego rozumuwatl mistrzowski opis takiej struktury umystu ludego, jaka
jest konieczna do wytlumaczenia Newtonowskiej kqogie natury®. Jego
filozofia przyrody byta zrelatywizowana do klasyeznmechaniki i teorii
grawitacji. W systemach Schellinga i Hegla pojawsia opozycja m¢dzy
filozofig przyrody, pogta idealistycznie, a przyrodoznawstwem XIX wie-
ku'’. Dokonuje s¢ parcelacja dyscyplin przyrodniczych oraz odpowijada
cych im metanauk. Nadal jednak pozostajwarte problemy, ktérych nie
mozna rozwazat na gruncie wymienionych dyscyplin.

Z wymienionych racji wyrénia st nowg, czwarty epole filozofii przy-
rody, w ktorej podejmuje ona napujace zadania: 1. Analizowazrodzone

11 7ob. tanie, s. 27.

12 70b. tanie, s. 28.

3 Zob. E. Gilson,Jedna¢ daswiadczenia filozoficznegaprzet. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, s. 160.

14 Zob. H ajd u kFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstve 25.
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przez przyrodoznawstwo zagadnienia, ktérych niegibbno rozwazat. Sg
nimi: zagadnienie natury czasu i przestrzeni, kogem@zy, biogenezy,
zwigzkow funkcji moézgu swiadomdaci oraz wolndci. 2. Analizow& pro-
blemy wielodyscyplinowe, takie jak: zagadnienie edgtinizmu, przyczyno-
wosci, przypadku, teleologii, symetrii, jedém przyrody, wtasnéci ukladow,
uplywu czasu i zasady antropicziej3. Podj¢ préke zbudowania jednolitej
koncepcijiswiata.

W drugiej potowie XX wieku zainteresowania filoktfne koncentruj sie
na pracach biochemikow i biologdéw. Z tych racjiina zauway¢, ze howsze
postacie filozofii przyrody jakby wyrastgjz nauk biologicznych i z analizy
odniesienia cztowieka do przyrody, w ktérej zakvi@sbwano zwyczaj prze-
ciwstawiania czlowieka przyrodzie. Zdaniem ks. Zajduka wspédiczesna,
arystotelesowsko-tomistyczna filozofia przyrody tjesa pewno pomocna
w neutralizowaniu ksztaltggej sk po czasy wspolczesne opozycji ¢ahzy
materh a duchem, faktem a wagia, naulk a filozofia, wiara a rozumertf.

2. ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI
UJMOWANY W PUNKCIE JEJ WYSCIA

Problem okrélenia przedmiotu filozofii przyrody omawia¢sz uwzgkd-
nieniem jej odniesienia do nauk przyrodniczych odir ich nie wystar-
czalndci'’. Przyrodnicze obrazywiata bowiem maj filozoficzne implika-
cje i konsekwencje. Bywa take cat@gciowe obrazyswiata konstruuje gina
bazie wynikéw nauk przyrodniczych i tez filozofiomh'®. Tezy te, tzn. idee
filozoficzne, wprowadza giw postaci zateen do nauk przyrodniczych, kto-
re z kolei mog generowa problemy filozoficzn&’. Zagadnienia filozoficzne
moga wiec wyrasté z przyrodoznawstwa i wyniki nauk przyrodniczych
moga wptywaé na filozofie?.

15 70b. tanie, s. 28.

16 Tamze, s. 42-43.

7 7ob. tanie, s. 51.

18 7ob. tane.

197Zob. Z. Hajduk,Wspétczesna postasporéw o koncepejfilozofii przyrody ,Studia
Philosophiae Christianae” 1994, nr 2, s. 119.

20 70b. tanie, s. 123.
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Prawd, jest,ze dyskusja na temat realizmu na gruncie mechanifirito-
wej lub tez rozwazania dotyczce znaczenia teorii ewolucji dla sposobu ro-
zumienia przyrody oraz zajmowanieg sieoretycznymi podstawami fizyki
lub biologii wymaga znajomii filozofii przyrody i nauk przyrodniczych
W filozofii tej przewaa akcentowanie zagadni@ntologicznych, w ktérym
nawigzuje sté do zdroworozsdkowych obrazéw przyrody i zdroworagh
kowego déwiadczeni&

Zdarza s, ze odebnasé¢ filozofii przyrody i nauk przyrodniczych do-
strzega si ,w stopniu ogdlnéci prowadzonych w nich bad¥”. Wtedy
filozofie przyrody uwaa sk za nauk, ktéra przekracza (transcenduje) inne
nauki w przyrodzie. Oznacza ta@e nie uwzgédnia ona szczego6towych
aspektow formalnych innych dyscyplin trakiaych o przyrodzie. Ujmuje
natomiast cal& bada nad kosmosem ,we wszystkich jego intelligibilnych
aspektach®. Nie da s jej zbudowa bezscistych zwiazkéw z nauly przy-
rodnicz. Poza tym mge by ona pomocna nauce w tym sensie (w tym
znaczeniu),ze dziki niej da s¢ eksplikowa zatazenia, ktore funkcjonuj
w naukach przyrodniczych. Nauki te bez zarysowangotstaw filozoficz-
nych pozbawione aswitasciwych ram pogciowych, ktére warunkuj rozu-
mienie przyrod§’. Nalezy stwierdzt, ze badanie struktury kosmosu oraz
jego ewolucji, rozpatrywanie prawidtoei, ktére w nim obowjzuja, prob-
lem biogenezy oraz ewolucfilycia naleg w pierwszym rzdzie do nauki.
Trzeba jednak jednocgeie zauwayé, ze od czaséw presokratykéw tego
rodzaju zagadnienia uwa st za istotnie filozoficzn®. Nie brak jednak
opinii, ze nauki szczegétowey catkowicie niezalgne od filozofii. Tak sfor-
mutowana mocha teza doktryny neutracigjest niezgodna z praktykfilo-
zofii nauki, ktéra — jak si wydaje — realizuje ,m§l Einsteina o wzajemnym
stosunku zalenosci migdzy naulg i teorig poznania®. Wydaje s¢, ze nie
mozna rownie przyja¢ stabszej tezy doktryny neutrakw, ktéra zaklada
rozdziat filozofii od nauki w okresach rewolucyjty@mian teorfi®. Zawsze

2L 7ob. Hajd uk/Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwga 281.

22 70b. tanie.

2 Tanve, s. 239.

% Tamee, s. 235.

25 70b. tanie, s. 236.

% 7ob. tanie s. 237. Por. A. Lemska, Filozofia przyrody i nauki przyrodnicze
Warszawa 1998, s. 134-135.

2"H ajd u k,Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstvg 239.

28 70b. tanie.
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nalezy pamkta¢ o prawdzie,ze zadna teoria naukowa nie powstata weoj
ciowej pré&ni, tzn. tylko w przestrzeni czystych danychsaadczenié’.

Nauki déwiadczalne zaktadajproblemy filozoficzne, ktére majnatue
pojeciowg. Nie ustala si ich przy udziale danych empirycznych ant t@e
rozpatruje za pomacempirycznych metod. Ich rozgdania, zgodne z zasa-
dami logicznymi i aktualsp wiedz naukowva, nie mog byé ostateczn®.

Zdarza s}, ze tezy metafizyczneagswykorzystywane w wyjgnianiu oraz
interpretacji osignie¢ nauk przyrodniczych. Tak np. czyni Monod. W wyja-
snianiu ewolucji biologicznej odwotuje gion do teorii przypadku i na grun-
cie molekularnej teorii kodu genetycznego tworzylog teoric organizmow
oraz ich ewoluc. W podobny sposéb Whitehead charakteryzuje podsta-
wowe obiekty, za pomacktoérych g formutowane prawa lub teorie nauk
empirycznych.

Zdaniem ks. Z. Hajduka ,na ogot usask, ze filozofia przyrody, z wyjt-
kiem stanowiska Hegla, jest oparta na obserwaeynody, realizowanej 4oz
w doswiadczeniu potocznym,golz naukowych albo tew jednym i drugim®2,

3. ZWIAZEK NAUK PRZYRODNICZYCH
Z ROZNYMI TYPAMI FILOZOFII PRZYRODY

Ks. Z. Hajduk wyréania, za E. McMullinem, trzy zasadnicze typy filodof
przyrody: filozofie przyrody pierwszego edlu, ktdra jest autonomiczna w sto-
sunku do wymienionych nauk przyrodniczych, filozgfirzyrody drugiego rz
du, ktéra jest w stosunku do wymienionych nauk w&br filozofie typu mie-
szanego. Zasadego rozranienia jest wzgld nazrédto wiedzy o przyrodzie
oraz na spos6b uzasadnianigtez

W filozofii przyrody pierwszego kzlu zrodto wiedzy o przyrodzie jest
niezalene od konstrukciji, ktére budujeesiv naukach przyrodniczych, i nie
ma potrzeby odwotywania sido rezultatdw badaprzyrodniczych. Tezy tej
filozofii, ktorag zwiemy zewntrzng filozofig przyrody, uzasadnia esinieza-

29 7ob. tante.

%0 70b. tante, s. 113.
31 7ob. tanie, s. 139.
%2 Tame, s. 194.

33 Zob. tanie, s. 178.
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leznie od praktyki badawczej nauki przyrodniczej. Takp filozofii uprawia

si¢, obok filozofii typu mieszanego, w nurcie filozbklasycznej. Jej przed-
stawicielezywia przekonanieze poznawczy wgd w przyrog¢ moze doko-

nywaé sic w sposéb niezalmy od metod nauk przyrodniczy€hWiedza bo-

wiem oswiecie materialnym dana jest w @uiadczeniu pierwotnym, w po-
znaniu potocznyi.

Wydaje s¢, ze Arystoteles uprawiat filozodi przyrody pierwszego ezu.
Pewne elementy tej filozofii konstruowal on w swgyce niezalenie od
pojecia nauki empirycznej w przgfym obecnie znaczenigwiadcz o tym
jego analizy zmiany, ruchu, materii i formy (hylerfiamu)®.

W czasach nowigytnych wzorcowym przyktadem filozofii pierwszegcefz
du byla kartezjaska fizyka. Materia i rozgptos¢ sa w jego systemieGogito,
ergo sum réwnowane. Tu filozofia przyrody powstaje w zgwkach deduk-
cyjnych z metafizyk. Nie czerpie ona uzasadnhiani z déwiadczenia potocz-
nego, ani z eksperymentu naukowego. Stanowi agtmg metafizyle przyro-
dy, w ktérej zarysowano dualizmes extensa — res cogitafis

Wyrazne odgraniczenie filozofii od nauk przyrodniczyghosykamy tak-
ze u Kanta i Hegla. Kant odzdia fizyke czysh, ktorg stanowi zbidr zda
syntetycznycha priori, od fizyki empirycznej, ktéra uznaje wnioskowanie
indukcyjne ze zjawisk. Filozofie przyrody Kanta uwza sk za filozofie
pierwszego rgdu. Jest ona niezalea od eksperymentalnego poparcia.

Mozna twierdzé, ze przeksztatca on Newtonowesklozofi¢ przyrody dru-
giego rzdu w filozofi¢ pierwszego rgdu, ktéra w punkcie wygia ma charakter
metafizyczny’.

W systemie Hegla rozumienie przyrody, ktora jestcesem tworzenia gi
konkretnych struktur bytu z pierwotnej substancjicdowej, warunkuy
struktury duch?.

34 Zob. Z. Hajd u kFilozofia przyrody a filozofia naukjRoczniki Filozoficzne” 35 (1987),
z.1,s.177-183.

% Zob. te nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstve 179.

36 7ob. tanie, s. 18.

37 Zob. tante, s. 181. Por. M. Hell e Filozofia przyrody. Zarys historycznirakéw 2004,
s. 71.

3% Zob. Hajd u k,Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa 181-182. Por. Hel -
ler, dz. cyt., s. 120-126.

39 Zob. H aj d u kFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwe 185.

407Zob. tanie s. 186. Por. Heller, dz. cyt., s. 144-145.
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4. GENETYCZNE | METODOLOGICZNE
OPARCIE FILOZOFII PRZYRODY DRUGIEGO REZDU
NA TEORIACH PRZYRODNICZYCH!

W tradycji empirystycznej mii jawi sie filozofia drugiego rzdu. Jej przy-
kladem jest system Newtona, ktéry nie oddzielazfifidi od nauki empirycznej
(przyrodniczej). Jego ,Filozafinaturaln” stanowi catoksztatt 6wczesnej wie-
dzy o przyrodzie, ktéra jest uzasadnianavdadczalnie. Tak twierdzono,
mimo ze Newtonowska idea absolutnej przestrzeni i czagy imspirowane
platoiska metafizyky*’. W ujeciu Newtona przyroda realizuje matematyczne
proporcje, prawidtowsci i wraz z cztowiekiem stanowi celowo upedko-
warg calas¢. Jej pojmowanie i sie od kosmosu ukazywanego przez filo-
zofie przyrody okresu greckiego. Na gruncie systemu Meatpogcie do-
swiadczenia i eksperymentu, ktére obgmiije w naukach przyrodniczych, jest
wlasciwie réwniez obecne w filozofii. S$d dziki Newtonowi, Locke'owi
i Hume'owi powoli ksztattuje si idea zwiyzku micdzy filozofig przyrody
i wiedzz empiryczn®. Powoli dojrzewa przekonanige filozofia przyrody
winna by takim rodzajem wiedzy, ktéry wykracza poza zgsiocieka em-
pirycznych i staje si wyzszego rzdu sposobem poznawania przyrotly
Stanowi to powolne przygotowanie gruntu dla powstametafizyki induk-
cyjnej, ktéra opierajc sk na materialistyczno-mechanistycznej ontologii,
uwzglednia wyniki nauk przyrodniczych i przyjmuje metoishdukcji.

5. FILOZOFIA PRZYRODY TYPU MIESZANEGO
I NAUKI PRZYRODNICZE

W punkcie wyscia filozofii przyrody, zwanej niekiedy metafizykszcze-
gbtowy, ks. Z. Hajduk wskazuje na potrzekonceptualizacji, uteoretyzowa-
nia i ufilozoficznienia danych, ktére konstytgugawartaé tego punktu wyj-
scia oraz zabiegi interpretowania tych danych. Fakt§wiadczenia nauko-
wego i potocznego natg modyfikowa przez wymienione operacje, by mo-

41 Zob. Hajd u kFilozofia przyrody a filozofia nauks. 177.

42 70b. te nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstys 182.
43 Zob. tanie, s. 183.

44 Zob. tanie, s. 187,
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gly one stanowi obiekty filozoficznego ttumaczenia. Zdaniem naszég-
tora konstruowanie wspotczesnej filozofii przyrotippu arystotelesowskie-
go odpowiadatoby filozofii przyrody typu mieszanéyolstnieje bowiem
obustronna zalaos¢, ktéra zachodzi ngdzy zagadnieniami filozoficznymi
i podstawowymi teoriami przyrodniczymi. Filozefprzyrody typu miesza-
nego uzasadnigjbowiem zaréwno wyniki nauk empirycznych, jak i yez
metafizyczne. Donioskd tej filozofii eksponuje zwlaszcza odwolywanie si
do pozaempirycznych kryteriéw waktiowania podstawowych teorii empi-
rycznych w okresach rewolucji naukowyth

Niekiedy przyjmuje si, ze w poznaniu naukowym jest uprawnione jedy-
nie dawiadczenie ,czyste”, ktdre jest pozbawione wszdtkodatkéw po-
chodzcych od umystu. Tymczasem ,te ostatnig]s.] obecne w obserwaciji,
doswiadczeniu, faktach, dgki czemu nabieraj charakteru uteoretyzowania
(theory-laden. S w nich zawarte sktadniki percepcji oraz koncepizeadi
(concept-lade)t*’. W okreilaniu przedmiotu percepcji decydaj role od-
grywaja teorie, przekonania i wiedza, mklysponujemy w trakcie realizo-
wania tych (tej) czynni. W tych ramach dokonuje esiselekcjonowanie
danych. Nawet w daviadczeniu potocznym przyjmujeesjako sensowne
tylko niektére z nich. Inne zostgjpominite. Analizy uteoretyzowanego
charakteru poznania, zwlaszcza naukowego, ulgapupblem faktow na-
ukowych, przyrodniczych, czyli empiriologicznychtaBowi one szczegol-
ny przedmiot badaw klasycznej filozofii przyrody (J. Maritain, K. #§sak,
S. Mazierski). Okrélenie takiego faktu, w ktorym wythia se sktadnik
rzeczywistdciowy (,prawda egzystencjalna”) i teoretyczny, zaj sprave
z poznawczej aktywrigi podmiotu (,dobrze stwierdzona”) uznajeg sza
standardow®. Odr&nia sk wiec fakt od zjawisk, zdarzei rzeczy. Jest on
tym, co jest lub bylo w relacji do dwiadczenia. ,Zalenie od tego, czy
dane g kontrolowalne w déwiadczeniu potocznym czy naukowym, mowi-
my o fakcie potocznym lub naukowydi” Opinia,ze stan wyjciowy bada
rzeczywistdci zalezy takze od ingerencji struktur teoretycznych, nie jest
wyrazem konwencjonalizmu lub konstruktywizmu. Faktgzez nas ustalane

4 7ob. Hajd u kFilozofia przyrody a filozofia nauks. 182.

46 Zob. tenze, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa. 189. Por. tene,
Filozofia przyrody a filozofia nauks. 182.

4T e nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstyga 125.

8 Zob. tanze.

49 Tanve, s. 126.
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sg rezultatem déwiadczenia i wptywu elementu teoretycznego. To goze
nanie zaktada realistyczrilozofi¢ poznania i rzeczywistei®.

6. FILOZOFIE PRZYRODY TYPU EWOLUCYJNEGO
A NAUKI PRZYRODNICZE

W tradycji klasycznej w sposobach w§f@ania przyrody pomijano czyn-
nik czasu i akcentowano w poznaniu elementy formakormy, jako zasady
tlumaczce, uznawane byly za trwabaz naukr’. Te koncepog wyjasniania
naukowego przyrody zakwestionowata idea stworzeruhrzecijanska kon-
cepcja dziejow, ktére uwzglniaty w wyjanieniach czynnik czasu. Zasadni-
cza zmiana dotychczasowego sposobu interpretajiigk nasipita z chwib
wprowadzenia do geologii i biologii idei ewolucyjoly®’. W wyniku tego
obok arystotelesowskiego sposobu ttumaczenia, kpimegato na odwoty-
waniu sé do koncepcji czterech przyczyn, pojawié siowy sposob — ttuma-
czenie genetyczne... i nagtta zmiana w aparacie pgiowym dotychczaso-
wych systemow filozofii przyrody, nadal traktowatygako oddzielne od
nauk empirycznych. Wspomniane systemy wpetvalty w postaci filozofii
przyrody pierwszego ezlu lub w postaci filozofii, ktéra ograniczata wymnik
nauk przyrodniczych do ptaszczyzny fenomenalneja®ib sic system, w kto-
rym idea ewolucji petni funkejgtéwnej zasady wyfmiajacej twierdzeni'.

Ewolucyjne typy filozofii przyrody wysipuja réwniez w formie filozofii
przyrody drugiego rau, ktdy uwaza sk za przedmiotow filozofie przyro-
doznawstwa (np. system H. Spencera, J. Huxleyaiplostaci filozofii przy-
rody typu mieszanego, w ktorgjédiem uzasadnfesg dyscypliny analizujce
proces ewolucji biologicznej oraz fenomenologicamalizaswiadomaci®*.

Zwiazek filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi temiewatpliwy.
Objawia s¢on poprzez wzajemne i obustronne zal#ci. Weizsacker, Bohr
i Heisenberg sdza, ze nauki szczegbtowe wywogzsie z filozofii, ktéra jest

%0 7ob. S. Kamiiski, Pojecie nauki i klasyfikacja naylublin 1981, s. 172-173.
%1 Zob. Hajduk,Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstws. 189. Por. tene,
Filozofia przyrody a filozofia nauks. 182.

52 70b. te nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstve 190.

53 Zob. tante. Por. N.M. Wildiers,Ku chrzécijasiskiemu neohumanizmawprzel.
J. Fedorowska, Warszawa 1967, s. 19-34,

% 7Zob. Hajd ukFilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwid0.
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obecna w kadej rozbudowanej teorii przyrodniczej. Niektére ywefdozofii
A. N. Whiteheada s zbiezne z ewolucyjn wersp przyrody®. Ten ostatni
I Monod wykorzystuy tezy metafizyczne w interpretacji nauk przyrodni-
czych. Drugi z nich wyj@nia ewolucg biologiczry przez odwotanie gido
teorii przypadku. Tworzy ogointeori organizméw oraz ich ewolucji na
bazie teorii kodu genetycznefjoPrzez odwotanie sido tez metafizycznych
Whitehead charakteryzuje podstawowe obiekty, ,zenpa ktérych g for-
mutowane prawa lub teorie nauk empirycznycf’..”

Ks. Z. Hajduk wyrania rowniez tzw. ,odrebne typy filozofii przyrody”,
w ktérych uwzgédnia st wyniki nauk przyrodniczych oraz innych dziedzin
wiedzy. Wyrazem jednego z nich jest opracowanieadagenia symetrii,
ktérego dokonat K. Mainzer. Jest ona podstawdwmtegory wspotczesnego
przyrodoznawstwa. Jej zasadnicza funkcja uwidaczmigaw szczegdlnej
i ogolnej teorii wzgédnasci, w mechanice kwantowej i w kwantowej teorii
pola. ldea symetrii, znana w antycznej geometrfilazofii przyrody, ma
wspotczesny wyraz w ,matematycznej eksplikacji dukoej w teorii grup™.

Znany jest take inny typ filozofii przyrody, ktory dczy aktualne wyniki
nauk przyrodniczych z okénym systemem filozoficznym, np. arystotele-
sowsko-tomistycznym, tj. z jego filozafibytu, antropologi oraz etyk.
Wyniki nauk przyrodniczych m.in. z kosmologii proghniczej, genetyki
i paleontologii skupia wokot problematyki cztowiekdagadnienia kosmo-,
bio-, antropogenezy, filozofitycia ontogenezy i przysz3oi cztowieka syn-
tetyzuje na gruncie analizy filozoficznej i podejmuprék; wigczenia ich
w catgciowy obrazswiata™.

7. FILOZOFIA PRZYRODY | NAUKI PRZYRODNICZE
NA GRUNCIE UEC ESENCJALIZUACYCH

»Filozofia przyrody ma charakter jakciowy, poniewa jej problemy wy-
kraczap poza przyrodniczy sposéb ich stawiania i raayivania®®. Zazwy-

%5 Zob. tante, s. 190-191.

56 Zob. tante, s. 193.

5 Tanve.

%8 Tamze, s. 198. Por. s. 197.
9 7Zob. tanie, s. 199.

80 Tamze, s. 79.
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czaj bywa takze publikacje z jej zakresu zawiegggmowienia wiedzy przy-
rodniczej, dotycacej danej dziedziny, ktére warunkuirozumienie jej filo-
zoficznych konsekwencji. Refleksja filozoficzna naéscia wymienionych
omoéwien nie ogranicza sijedynie do filozoficznej analizy wynikéw nauk
przyrodniczych. Dotyczy tade problematyki epistemologicznej i metodolo-
gicznej, ktéra jest zwizana z przedmiotem baildilozofii przyrody™. Ten
przedmiot, aspektywnie filozoficzny, jest nad wyrazeroki i obejmuje
rézne przypadki:

1. Rozwijajce sé nauki przyrodnicze genetujproblemy filozoficzne. Do
tych nauk wprowadza siv postaci zatgen idee filozoficzne, ktére majwplyw
na spos6b pojmowania przyrody i powstawanie tewaiikowycli?. Teorie te
posiadaj zalazenia metafizyczne, teoriopoznawcze i metodologi®zne

2. Do podstawowych zagadnidilozofii przyrody nalea takze kwestie,
ktore dotycz poznania przyrody i roli filozofii w badaniach grodniczych,
np. biologicznych lub fizykalnych.

3. Filozofia przyrody niezamierzakonkurow& z oshgnigciami wspot-
czesnych nauk i kwestionowaezultatéw teorii naukowych. Jej rola polega
na kczeniu wiedzy przyrodniczej z filozoficagnoraz na poréwnywaniu
réznych koncepcji kosmosu, przyrody i natury. Podegnugagadnienia
wielodyscyplinowe, obejmuje tak zagadnienia graniczne, np. zagadnienie
kierunku uptywu czasu. @gle na jej gruncie jest dyskutowana kwestia po-
granicza materii organicznej i nieorganicAej

4. Problem zwjzku migdzy przestrzeni czasem i mateqj ktory dysku-
towano w czasach Platona i Arystotelesa, jest abeprzedmiotem analizy
w teorii wzgkdnasci. ,0Odnosac relatywistyczny opis czasoprzestrzeni do
swiata jako catéci, znajdujemy si juz na gruncie kosmologii przyrodni-
czej”™. Wyskpuja w niej problemy filozoficzne zvazane z pytaniem o po-
czatek i koniec czasu.

5. Filozoficzne problemy dotygztakze biouktaddw i rekonstrukcji teorii
ewolucji oraz jej ograniczew zakresie wyjénien. Inne z nich dotycg réw-
niez (wiaza si¢) z planowdcia i celowascia w przyrodzie.

61 Zob. tanie.

62 Zob. te nz e, Wspélczesna postaporéw o koncepegjfilozofii przyrody s. 119.

63 7ob. tanie, s. 123.

64 Zob. tante, s. 121. Por. t eine, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstye 86.
% T e nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstyea 82.
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6. Zdaniem niektorych filozoféw przyrody charaktenje s ona mozai-
kowa wartcécia, ktora powodup zagadnienia pochodee z r@nych ga¢zi
wiedzy przyrodniczej i filozoficzné.

7. Zagadnienie racjonaléa przyrody, ktore jest bardzo waym proble-
mem filozofii przyrody, stanowi jako kwestia matety@ndadsci swiata ciche
zatozenie nauk empirycznych. Doédlanalezry, ze zagadnienie substancji,
pojmowanej jako podie witasndci, doprowadzito do powstania nowgd-
nego pogcia materii w naukach przyrodniczy¢h

Nalezy zauway¢, ze w wymienionych przypadkach i oktenych zagad-
nieniach elementy filozofii przyrody przepladagic z elementami nauk przy-
rodniczych. Dostrzega siw tym powizanie dwdoch dziedzin wiedzy o kos-
mosie.

8. ZWIAZEK EGZYSTENCJALIZUACYCH UJEC FILOZOFII PRZYRODY
Z NAUKAMI PRZYRODNICZYMI

Ujeccie egzystencjalizyre, ksztattowane pod wplywem metakosmologii
J. Maritaina, w polskiej tradycji filozoficznej jesiajbardziej reprezenta-
tywne dla pogldow ks. K. KtésakaZywi on przekonanieze filozofia przy-
rody i filozofia przyrodoznawstwagsdopetniagcymi sic gakziami wiedzy.
Réznice miedzy nimi wyznacza przedmiot formalny, ktorym jeshiznna¢
bytu (ruch ilgciowy, jakaciowy i lokalny)®. Natomiast przedmiot material-
ny jest ten sam, tjgwiat nieorganiczny i organiczny, ujmowany &kpo-
znawczo przez nauki przyrodnicze.

Wedlug wymienionego gfia poznanie przyrodnicze nie jest wystar-
czalne, poniewanie odpowiada na wszystkie pytania, ktére odgasig do
przyrody. Jako empiryczne jest ono fragmentarycpmmiewa nauki przy-
rodnicze z racji swoistych metod badawczych nie gqpgdjg¢ pewnych za-
gadniey, ktore stag sie przedmiotem badafilozoficznych w aspekcie ,dla-
czego” cokolwiek istnieje. Oznacza to szukanie irastatecznych dla catej
rzeczywistdci. Nauki te w ramach swych metod nie ujm@ni istoty rze-
czy, rozumianej filozoficznie, ani teprzyczyn w wymiarze filozoficznym.

8 zob. tanie, s. 83.
67 Zob. tante, s. 87.
68 Zob. tanie, s. 88-89.
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Nie wychodza bowiem poza sferzjawisk i zwpzkow (relacji) medzy nimi.
Wyrazem tych realnych zezkow s jezykowe okrglenia praw i teorii przy-
rodniczycht®.

Przedmiotem bada filozofii przyrody s byty realne, ktére ujmujemy
poznawczo w aspekcie egzystencjalnym jako isjniejich istnienie realizuje
sie w czasie dziki temu,ze materia, realny skladnik ztenia bytowego, jest
podtazem ich zmiennéci i ewoluowania, ktére dokonajsie w czasie. Cza-
sowy sposoéb istnienia przedmiotow materialnych stathowym elementem
przedmiotu filozofii przyrodif.

Dod& nalezy, ze nie rozstrzygrito kwestii, w jakim stopniu filozofia
przyrody winna by oparta na déwiadczeniu naukowym. ,Nie przyjmujeesi
[tez] trwatosci idei z zakresu filozofii przyrody, o ileasuzaleznione od
zmieniapcych st nauk szczeg6towych®.

9. ZWIAZEK NAUK PRZYRODNICZYCH Z FILOZOFA PRZYRODY
W SWIETLE KLASYCZNEJ FILOZOFII
(NA GRUNCIE KLASYCZNEJ FILOZOFII)

Razne formy filozofii klasycznej (perypatetyckiej), &e wyjaniaja rze-
czywistas¢ przez odwotanie gido ostatecznych racji jej istnienia, stangwi
centralm grupe koncepcji poznania filozoficznego. Pomgejw tych kon-
cepcjach zarys historii zazkéw nauki z filozofy, nalery zauway¢ w ostat-
niej jej fazie wtek scjentystyczny, ktéry trwatzado obecnych czaséw. Pewne
postacie tego ytku wyskpuja u niektorych polskich przedstawicieli tomizmu
lowanskiego, np. u ks. K. Ktésaka, S. Mazierskiego K8minskiego.

Wymienieni autorzy nie byli zwolennikami rozyziywania zagadnie
filozoficznych metodami nauk przyrodniczych i nieypvowadzali bezpo-
srednio z danych przyrodniczych wnioskow filozofigzi. Korzystali jed-
nak z wynikow tych nauk, wykrywag¢ w nich okrglone tréci filozoficzne,

i ustalali w nich ontyczne implikacje typu redukegpo przez odwotanieesi
do analizy faktow. Ich orientagjtomizmu nazwano filozofi otwart na sze-

9 7ob. tanie, s. 89.
0 Zob. tanie.
"MHajd uk,Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozofiyrody s. 294.
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roko pogte ddwiadczenié”. W tym otwarciu filozofii, jako systemu teo-
retycznego, na dwviadczenie dokonuje siustawiczny dialog ,midzy tym,
co racjonalne, i tym, co empiryczrfl@”W dialogu tym teoretycy skupiapic
na analizie zmian, ktére dokonywatyesw naukach matematyczno-przy-
rodniczych. Ich metodologia jest otwarta naswi@adczenie i ogigniccia
nauk. Wyraa sk przez przygcie hipotetycznego modelu rozwoju nauki.
Stopien otwartaci na dédwiadczenie okréaja specjaléci. W zwigzku z tym
nalezy zauway¢, ze przedstawiciele tradycji tomistycznej twierdzilt, za-
si¢g otwartdci, o ktérej mowa, nie mae dotyczy pierwszych zasad logiki
i ontologii, poniewa te nie mog podlegd korekturzé*. Uwzgkdnia z&
otwarcie s¢ filozofii na poznawcze oggniecia nauki.

Kwestie zwigzku filozofii przyrody z naukami szczego6towymi, 2egol-
nie przyrodniczymi, rozpatruje ks. Z. Hajdukzjw zwigzku z dyskusj za-
gadnienia, w jakim stopniu w punkcie wgja filozofii przyrody naley
uwzgledni¢ udziat déwiadczenia naukowego. Z tej racji dyskusja ta ozaac
zarazem dyskusjnad relacj tomistycznej filozofii do nauk przyrodniczych.
Celem analiz jest rozwzanie kwestii, w jakim stopniu nioa korzysta
z filozofii przyrody i z wynikow przyrodoznawstwé#raktowanego jako sys-
tem teoretyczny, ktory wyea sk w odpowiednim ¢zyku'.

Filozofia klasyczna me st okaza& otwarty lub zamkng¢ta na uzupetnie-
nia lub modyfikacje. Chodzi tu 0 ubogacenie piemego systemu, a przez
to i 0 jego rozwd6j wewgtrzny oraz zewetrzny, ktéry nie narusza spojém
catego systemu. Wchoglztu w gr tezy ontologiczne, ktére ujawniagsi
w wyniku analizy catego systemu filozoficznego, ak/e o wprowadzenie
don twierdzer innych systeméw. Uwzgtinia s¢ réwniez wyniki nauk
szczegotowych formalnych, przyrodniczych i humayggnych. Charakte-
rystyka tak rozumiane] otwarioi jest z zasady relatywizowana do nauk
przyrodniczych®. Nauki te rozpatruje siw tomizmie empiriologicznie lub
ontologizupco’.

270b. te nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstve 261. Tak peja filozofie
uprawiali od potowy XX wieku skupieni wokét szwajs&iego czasopisma ,Dialectica” F. Gon-
seth i J. Piaget.

T e nz e, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwe 262.

4 7ob. tanie.

5 Zob. tanie, s. 263.

5 Zob. tanie, s. 264-265.

" Zob. tanie, s. 268.
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10. ZWIAZEK FILOZOFII PRZYRODY Z NAUKAMI
PRZYRODNICZYMI W UXECIACH POZAKLASYCZNYCH

Wydaje s¢, ze odebnas¢ filozofii przyrody i nauk przyrodniczych wy-
znacza sposéb badania przez wymienione dyscyplizyrpdy. Dostrzega
si¢ réznice miedzy wymienionymi dziedzinami w stopniu ogokwd prowa-
dzonych bad@& W tych badaniach filozofia przyrody przekraczaeénnauki
0 przyrodzie, poniewauwzgkdnia ich partykularne aspekty formalne i w ten
sposOb ujmuje caksé (obejmuje calét) bada nad kosmosem we wszystkich
jego aspektach, ktérea dostpne rozumow?. Wickszai¢ teoretykowzywi
przekonanieze nie mana jej zbudowa bezscistych zwigzkéw z wymie-
nionymi dyscyplinami.

Tradycja filozofii przyrody, ktéra pozostaje w zkach z naukami przy-
rodniczymi, znalazta swoj wyraz w Newtonowskiepfibfii naturalnej, ktég
identyfikowano z fizylg jako naulg przyrodnica. Fizyke te uznano w ro-
mantycznej filozofii przyrody za nieadekwatne ngilzie poznania przyrody.

Ks. Z. Hajduk nie podziela opinize zwigzki filozofii z naulky redukup
si¢ w istocie do roli wydcznie heurystycznej, to jest m.in. do stymulowania
sformutowa tez naukowycH. ,W filozofii przyrody — pisze on — migi si¢
w szczegOlnéci catly szereg refleksji metafizycznych nad wynikana-
uki”®. Perspektywy poznawcze, ktére wystija w nauce, 0 wiele wzsze.
Nauki przyrodnicze bowiem nie umldwiajg osigniecia ogdllnego ujcia
poznawczego przyrody. Wspoétéree wyniki tych dyscyplin uwzgldnia s¢
w dyskusjach nagpujacych probleméw: determinizm, indeterminizm, istota
przyczynowdci, natura przestrzeni i czasu,agios¢ i nieciagtos¢ materii,
energii, i nieskaczonag¢ swiata. Wymienione zagadnienia majowniez
wymiar filozoficzny i stag sie przedmiotem zainteresowania takfilozo-
fow. Filozofia przyrody jest wic ,nieodzownie uwarunkowana” przez nauki
przyrodnicze. ,Filozoficznej refleksji o przyrodzide dokonuje & w zasa-
dzie na podstawie wiedzy zdroworad&owej, lecz naukowef*. Wiedza na-
ukowa, ktop sie w niej uwzgkdnia, winna by aktualna, wspétczesna. ,Filo-
zofia przyrody nie powinna lyprzez nauki jedynie suponowafa”Winna

8 70b. tanie, s. 235.
™ Zob. tanie, s. 245.
8 Tamze, s. 245.

8 Tanve, s. 247.

8 Tanve.
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by¢ ona tak wyeksponowana, by wiedza z zakresu namgr@dniczych byta
Z nig stowarzyszona.

Zwigzek medzy naukami szczegOtowymi a filozefidobrze ukazuj
wspbiczesne zmiany w dziedzinie sposobu éllarda (pojmowania) przy-
czynowaci. W tradycji Hume’a i Kanta utsamiano przyczynowd z de-
terminizmem, ktory p#niej zakwestionowano w mechanice kwantowej.
W wyniku tego odgraniczono przyczyno$¢éood determinizmu i zachowano
w wyjasnieniach rzeczywistei materialnej zasadprzyczynowdci, ktéra
ujmuje st w wymiarze egzystencjalnyth

Zwiazki nauki z filozofg ujawniap sie takze na tle problematyki powi
zania cztowieka z przyradi jego transcendencji oraz postulowanych wspoét-
czesnie postaw odpowiedzialdoi wobecsrodowiska naturalnego. Kwestia
tych postaw lgy poza zasigiem kompetencji poznawczych i metodologicz-
nych dyscyplin przyrodniczych. Zagadnienie gogicosoby ludzkiej, nie-
zbywalnych praw cztowieka, jego odpowiedzialnegoradzania wsrodo-
wisko przyrodnicze i spoteczne um by wyjasniane i rozstrzygane poza
metodami wymienionych dyscyplin, tzn. na grunci®Zofii, w sferze po-
rzadku powinndciowego: jak powinno b§?*. Nie nauki przyrodnicze, lecz
filozofia moze zasadnie uwgdiwia¢ na zagadnienie sposobow rozumienia
natury i sposobOw naszego odniesienia do przyredktérej wchz powo-
dujemy nieodwracalne zmiany przez wprowadzanie netev i energii do
gleby, powietrza i wody, przez zycie surowcOw i erozj przez zmiany
obiegu pierwiastkéw i klimatu.

Jest rzecx oczywist, ze obecnie trudno jest wracado antycznych
koncepcji kosmologicznych. Mtiwe jest jednak akcentowanie zakotwicze-
nia cztowieka w przyrodzie. Mdiwa jest taka interpretacja nauk przyrodni-
czych i sposobu prezentowania przyrody, ktory pdawaa reorientag)
w strore idei antycznejze autentyczn& cziowieka ley w harmonii z na-
turg. Ta natura stanowi zaplecze naszego istnieniandar-przyroc: ukie-
runkowano obecnie projekty badawcze: przestrzersnkdoznej, syntety-
zowania biouktadow i uktaddéw biotechnicznych oragulowania biologicz-
nej reprodukcji. Wskazuje to pednio na potrzepnowych bada w dzie-
dzinie zwizkow filozofii przyrody z innymi dziedzinami wiedzgrzyrod-
niczej. Nasz Autor krdi z niezwyklg erudycp teoric zwigzkOw inter- oraz

8 Zob. tanie, s. 248.
84 Zob. tanie, s. 247.
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intrateoretycznych, wskazig na kilka nurtow bad#&>.

Nalezy zauway¢, ze bezpérednie ugcie rysow przyrody nie wydaje ¢i
wspotczénie maliwe do zrealizowania niezataie od teorii przyrodniczych
i bezscistych zwihzkéw z nauk. Zaleznos¢ od okreséw dziejow oraz od teo-
rii naukowych wydaje si stanowt integralne skitadniki aktualnej filozofii
przyrody, w ktérej uwzgldnia sé wyniki nauk przyrodniczych oraz anali-
tycznej filozofii nauki. Z nauki wywodzi giwiele wartgciowych idei filo-
zoficznych XX wieku, np. takie koncepcje teoretyezijak zasada komple-
mentarndci oraz zasada nieoznaczdénb Konsekwencje ich przggia wy-
kraczaj poza obszar przedmiotowy dyscypliny macierzystepdj takze
wymiar filozoficzny®.

Donioste dla przyszkwi bada jest ukazanie przez Autora relacji ealizy
filozofig przyrody i filozofg nauki. Formutowanie bowiem problemoéw filozo-
ficznych na kanwie nauk przyrodniczych spotykazivprowadzaniem idei filo-
zoficznych do tych nauk w postaci zata. Wydaje s¢, ze obecnie zorientowanie
filozofii przyrody idzie w strom nauk przyrodniczych i filozofii naufd
Zajmowanie si bowiem problematyk podstaw fizyki lub biologii wymaga zna-
jomosci zarowno nauki, jak i filozofii. Jest to widoczma przyktadzie dyskusiji,
ktére dotyca realizmu na gruncie mechaniki kwantowej czy doloigs teorii
ewolucji.

Cenna poznawczo jest, przedstawiona przez ks.afduka, charaktery-
styka sposobow okseania przedmiotu i zadafilozofii przyrody przez sys-
temy monizugce, systemy tomistyczne i systemy spoza nurtu toycus
nego. Przyjmuje siw nich, ze filozofia winna utorowé& drogi wspotczénie
ksztattupcym sk naukom przyrodniczym, sugerowagroblemy i propono-
waé rozwigzania, podejmowaproby syntezy poprzez pamdkowanie wyni-
kow nauk przyrodniczych w spgjrcatasé. Winna te pomagé w dziedzinie
wprowadzania idei filozoficznych do powsdajych nauk w postaci takich
zatozen, ktdre mag wptyw na sposob ujmowania przyrody i tworzeniarteo
naukowyclf®. Jednoczéie z drugiej strony rozwijage st nauki przyrodni-
cze winny rodzt problemy filozoficzne. Do tych zagadmiggenerowanych
przez nauki przyrodnicze netgem.in. problem czasu, przestrzeni, kosmoge-

8 Zob. tanie, s. 201-230. Por. texe, Wspéiczesna postasporéw o koncepejfilozofii,
s. 123.

8 Zob. te nz e, Nowszeendencje w filozofii nauki oraz w filozofii przgy s. 292.

87 Zob. tanie s. 293. Por. t ethe, Wspéiczesna postasporéw s. 115.

8 Zob. t e nz e, Nowsze tendencje w filozofii nauki 293.
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nezy, biogenezy, determinizmu, przyczynadweio teleologii i jednolitej kon-
cepcji swiata. Obecnie nowgi filozofii przyrody wyrastag z obszaru nauk
biologicznych, biochemicznych i z bad&zykow.

BIBLIOGRAFIA

Gilson E.: Jedn& doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, PAWarszawa
1968.

Hajduk Z.: Filozofia przyrody a filozofia nauki, gtzniki Filozoficzne” 35 (1987), z. |,
s. 177-183.

— Nowsze tendencje w filozofii nauki oraz w filozioprzyrody, ,Roczniki Filozoficzne” 39-
40 (1991-1992), z. |, s. 283-303.

— Wspdiczesna postasporoéw o koncepegjfilozofii przyrody, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 1994, nr 2, s. 119-134.

— Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwdetakosmologia, TN KUL, Lublin 2004.

Heller M.: Filozofia przyrody. Zarys historycznynak, Krakow 2004.

Kaminski S.:Pogcie naukii klasyfikacja nauk, TN KUL, Lublin 1981.

Lemanska A.: Filozofia przyrody i nauki przyrodnicze, KT Warszawa 1998.

Wildiers N. M.: Ku chrzécijanskiemu neohumanizmowi, przel. J. Fedorowska, PAX,
Warszawa 1967.

A RELATIONSHIP BETWEEN THE PHILOSOPHY OF NATURE
AND NATURAL SCIENCE
ACCORDING TO REV. ZYGMUNT HAJDUK

Summary

Philosophy of nature as “a science in the beginfiihgving paved a way for natural sci-
ences, has not lost its impact even today. It ssiggeew problems and proposes solutions in the
domains which the scientific disciplines in questimannot solve because they do not have ap-
propriate tools.

On can notice the relationship between the philbgopf nature and natural sciences in
various stages of their development.

It happens so that the overall images of the warkl constructed on the basis of the results
of natural sciences and philosophical theses. Thhbeses, i.e. philosophical ideas are intro-
duced as presuppositions into natural sciences;shwini turn may generate philosophical prob-
lems. One can observe a relationship between riagciences and various types of the philoso-
phy of nature from the ancient times till today.

The classical tradition had ignored the factoriofet in the manners it sought to explain na-
ture and, instead, stressed formal elements in ladgye. This conception of the scientific ex-
planation of nature was questioned by the ideare&ton and the Christian conception of his-
tory which took the factor of time into account éxplanations. The principal change of the
hitherto manner of interpretation of phenomena tedeén place at the moment of introducing
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evolutionary ideas into geology and biology. Owitogthis genetic explanation appeared, and
the conceptual apparatus of the hitherto systentiseophilosophy of nature changed.

On the grounds of the essentialising approacheslémaents of the philosophy of nature are
mixed with the elements of natural sciences.

One can notice also a relationship between thetetisl approaches of the philosophy of
nature and natural sciences.

Much attention is devoted to the relations betweatural sciences and the philosophy of
nature on the grounds of classical philosophy antthé non-classical positions.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe:typy filozofii przyrody, punkt wyjcia, zataenia, formutowanie probleméw
filozoficznych, wyjanianie, czas.

Key words: types of philosophy of nature, point of departupegsuppositions, formulating
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