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FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA BOGA

Zmiany w sposobiezycia ludzi spowodowane technicznymi usprawnie-
niami oraz w obrazigwiata tworzonym na podstawie wynikéw nauk przy-
rodniczych sprawityze teologia musiata na nowo ustosunkéve® do nie-
ktérych z kwestii dotycgzcych relacji m¢dzy cztowiekiem i rzeczywisteia
przyrodnica, cztowiekiem i Bogiem, Bogiem §wiatem materialnym. Spo-
$rod teorii przyrodniczych XX wieku ogolna teoria glgdnosci, mechanika
kwantowa i teoria ewolucji okazatyesby¢ szczegolnie znagee dla teolo-
gii. Dzieki bowiem tym teoriom stato simozliwe konstruowanie modeli kos-
mologicznych, poznawanie struktury obiektéw matenyah, odtworzenie
historii powstaniazycia i ewolucji gatunkéw biologicznychydznie z gatun-
kiem cztowieka. Statyczny obraz wszéwalata i zawartych w nim bytow,
panujcy jeszcze w XIX wieku i stanowty tlo dla refleksji teologicznej,
zostat zasjpiony przez obraz odmienny, ukagcy ewoluupcy Kosmos i po-
wstagce w nim nowe, zioone struktury. Konieczne zatem state przemy-
lenie na nowo przez teologow problematyki stworaémiiata i cztowieka.

Kwestie dotyczce relacji m¢dzy naulg i wiarg, a take zagadnienia
pojawiagce st na styku nauk przyrodniczych i teologii statg girzedmio-
tem zainteresowania rowriezesci przyrodnikéw. Prébujc odpowiada na
pytania o Boga, stanowdego racg uzasadniajcg istnienieswiata material-
nego, przyrodnicy wprawdzie wykracagpoza obszar badanauk przyrod-
niczych, lecz szukgjgiebszego sensu, krgego s¢ poza formutami mate-
matycznymi teorii naukowych. Niektorzy z nich ,niahap sie juz nazywa
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przyrody stworzeniem iakzy¢ tego, co przez to rozumigjz «czym§ bo-
skim» lub wprost z Bogient”

W ostatnim potwieczu powstato wiele interegyjch prac, w ktérych
autorzy pokazuj punkty zbiene miedzy naukami przyrodniczymi a teolagi
badz uprawiap ,teologic przyrody” czy ,teologé natury’?. Trzeba jednak
zdawa sobie spraw, ze podgcie tego typu badanie odbywa si w filozo-
ficznej pr&ni, konieczne jest bowiem filozoficzne zinterpretavie wyni-
kéw nauk szczegotowych, ktére dokonuje gawsze w ramach pewnej ,wi-
zZji filozoficznej” i przyjetych filozoficznych zataen dotyczcych koncepcji
przyrody. Takiego filozoficznego tta me, obok metafizyki, dostarcédilo-
zofia przyrody. Problematykrelacji miedzy filozofia przyrody a teologi
podejmuje w swej pracy pEilozofia przyrody — Filozofia przyrodoznaw-
stwa: Metakosmologiés. prof. Zygmunt Hajduk

W jednym z paragraféw trzeciej gzi, zatytutowanejZwigzki filozofii
przyrody z innymi dziedzinami wiedZ&. Hajduk rozpatruje znaczenie filo-
zofii przyrody dla refleksji teologicznej. Wedlugego teologia nie mee za-
mykaé sig na wyniki nauk przyrodniczych i problemy, ktorenich wynikap.
Woprawdzie, jak zauwa autor, religia i haukagsodrebnymi typami wiedzy,
to wiele probleméw z obu dziedzin ,pozostaje w ofilekrzyzowania™.
W szczegblnéci nauki przyrodnicze ukazajzmieniagcy sk WszecHBwiat,
zycie, ktore powstato na Ziemi w wyniku procesow ajgnezy, cztowieka
jako jeden z gatunkow biologicznych, uksztattowamye procesie ewolucji.
Ten obraz domaga csiwyjasnien réwniez na ptaszczinie teologicznej,
uzgodnienia z prawdami wiary o stworzeniu i zalaci swiata od Boga.

1A.Ganocz yNauka o stworzeniut. z niem. J. Fenrychowa, Krakéw 1999, s. 210.

2 Wymienic przyktadowo tylko kilka prac, ktérych przedmiotesnzwiazki miedzy naukami
przyrodniczymi a teologi E. L. Mascall,Teologia chrzécijasiiska a nauki przyrodniczet.
z ang. T. Gorski, Warszawa 1964; I. G. B ar b oMity, modele, paradygmaty. Studium poréw-
nawcze nauk przyrodniczych i religtt. z ang. M. Kréniak, Krakéw 1983; K. KtésakZ za-
gadniei filozoficznego poznania Bog&rakéw 1979; J. Polkinghorn &eason and Reality.
The Relationship between Science and TheolBgyladelphia 1991; M. Helle Nowa fizyka
i nowa teologia Tarnéw 1992; S. L. JakBodg i kosmologowiett. z ang. P. Bolté, Raciborz—
Wroctaw 1995; A. Plantingd\atural Theology[w:] J. Kim, E. Sosa (ed.A Companion
to MetaphysicsOxford 1995; I. G. BarboumReligion and Science. Historical and Contem-
porary IssuesSan Francisco 1997.

3Z. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia przyrodoznawstwa: tsleosmologia Lublin
2004.

4 Tamze, s. 314.
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Aby jednak ma@na byto tego dokorta problemy wyrastace z nauk przy-
rodniczych, zanim zostan,przeniesione” na ptaszczyzneologii, wyma-
gajs, jak zauwaa Z. Hajduk, przeformutowania w3yku filozoficznym. | tu
pojawia s¢ istotne miejsce dla filozofii przyrody, ktéra oggra ,role po-
srednika médzy naukami przyrodniczymi oraz teolalyi. Filozofia przy-
rody w takim kontekcie stanowi zaplecze pgjiowe dla teologii, ktéra
chciataby czerpainspiracje z badaprzyrodniczych, i pomaga teologii przy
rozwigzywaniu powstajcych na styku nauki i wiary probleméw. Warto do-
dat, ze w tym zakresie rowniefilozofia Boga jest péredniczlky miedzy na-
ukami przyrodniczymi a teologji

Wskazana przez Hajduka rola filozofii przyrody tjesazna, ale nie
wyczerpuje wszystkich jej funkcji. Filozofia przydg maze sugerowa teo-
logii, w jaki sposéb rozwizywat pewne problemycisle teologiczne. Aparat
pojeciowy filozofii bowiem, z reguly, zostaje prazgy przez teologaskcznie
Z wypracowanymi koncepcjami przyrody, bytu, rucimaterii, czasu, prze-
strzeni. W ramach tych koncepcji sormutowane problemy teologiczne.
A zatem, wedtug Z. Hajduka, filozofia przyrody stavi nie tylko pomost
miedzy naukami przyrodniczymi a teolagilecz rownie pomaga przy roz-
wigzywaniu pewnych istotnych teologicznych kwestii. Hajduk wymienia
kilka zagadnié z obszaru klasycznej filozofii przyrody, majych, wedtug
niego, znaczenie dla teologiia $o: hylemorfizm, ewolucjonizm oraz pro-
blem maliwosci zachodzenia zdaraecudownych, rozpatrywany w kontek-
$cie praw przyrody.

Wedtug Z. Hajduka dzki pojeciom wypracowanym przy rozwijaniu kon-
cepcji hylemorfizmu msna dokonywa klasyfikacji bytbw na materialne
i niematerialne oraz wyehi¢ byt nieztony, bedacy czystym aktem istnie-
nia. Rozwyzania proponowane w hylemorfizmie pozwalag ugcie relacji
miedzy ciatem a dusgz a take, przynajmniej do pewnego stopnia, rénija
prawdy wiary chrzécijanskiej o ludzkiej naturze Chrystusa, o przeistocaeni
i obecndci Chrystusa w Eucharystii

Dla teologii wane g tez problemy podejmowane w filozofii przyrody
ozywionej, a mianowicie zagadnienia dotyce istoty, genezy i ewolucji
zycia oraz powstania czlowieka jako gatunku biolagego. Z. Hajduk
zwraca uwag, ze kwestie te rozpatrywane zarébwno z punktu widzenia

5 Tamee, s. 314.
6 Tamze, s. 315.
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przyrodnika, jak i filozofa przyrodyas,teologicznie relewantne”, gadyscis-
le tacza sig z pytaniem o stworzenigwiata, zycia i cztowieka. W szczegol-
nosci na ptaszczynie filozofii przyrody mana uzgodni stanowiska krea-
cjonizmu i ewolucjonizmu. Mze to poméc w wypracowaniu stanowiska
Kosciota katolickiego w kwestii pochodzenia cztowiekaelacji cztowieka
do innych gatunkéw biologicznyéh

W kontelécie kwestii dotyczcych istoty praw przyrody na terenie filozo-
fii przyrody jest rozpatrywane zagadnienie asliwosci zachodzenia zdarze
cudownych. & kweste Z. Hajduk rozwaa nieco szerzej. Omawia trzy,
wypracowane w teologii, koncepcje cudu: obiektywrsubiektywn oraz
znakowy. Ujawniaj sie w nich odmienne odniesienia zdafizzudownych do
praw przyrody. Nie bez znaczenia dla rogméinia problemu z&gia cudu
majg rowniez ujecia praw przyrody. Z. Hajduk wymienia trzy klasyezkon-
cepcje praw przyrody: prawa dziatsamorzutnych, prawa nadanego oraz
tomistyczry. W kazdym z tych u¢¢ inaczej odpowiada sina pytanie o mo
liwosé zachodzenia cudu

Z. Hajduk podkréla, ze filozofia przyrody mee tez przyczynt sie, przez
ukazywanie zwjzkO6w midzy tezami naukowymi, filozoficznymi i teolo-
gicznymi, do stworzenia spOjnego obraxuiata, w ktorym zostanpofaczone
tresci z zakresu nauk przyrodniczych, metafizyki, kosmga filozoficznej,
etyki i teologif. Ta swiatopoghdowa funkcja filozofii przyrody jest bardzo
wazna. Cztowiek bowiem gy do zrozumienia otaczgjego goswiata, nada-
nia mu sensu. Poméc w tym peocatdciowy obraz rzeczywistei.

Dokonywana przez filozofa przyrody analiza kwesimplikowanych
przez nauki przyrodnicze, wypracowana w tym zalaesparatura pegio-
wa, a take proponowane rozwtania stanowi zatem istota pomoc dla
teologa, ktéry tym samym czerpie z filozofii przgso rozmaite korzsci.
Wydaje s¢ jednak,ze maze, pod pewnymi warunkami, istdiedwniez za-
leznos¢ odwrotna: petne wytlumaczenie istoty i sedsuata przyrody, ktory
jest przedmiotem badania filozofa przyrody, niejalamaga si wyjasnienia
na ptaszczinie teologicznej, na ptaszcayie wiary. Problemem jednak, jaki
Si¢ tu pojawia, jest przégie do istotnie odibnego pod wzglddem epistemo-
logiczno-metodologicznym obszaru badawczegodiziedzina filozofii przy-

"Tamee, s. 315-317.
8 Tamze, s. 318-321.
® Tamze, s. 328-329.
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rody. Wydaje sj, ze ze wzgédu na ¢ odmiennd¢ ptaszczyzn teologia nie
wprawdzie korzystad z nauk przyrodniczych i filozoficznych, natomiast
przejcie od teologii do filozofii staje siutrudnione. Teologia odwotujecsi
bowiem, si§ rzeczy, do Objawienia i wiary, natomiast filozofjmzostaje
w sferze wyjdnien naturalnych i nie powinna opieraic na wierze religij-
nej. Tote, jezeli zaleey nam na zachowaniu ,czyst metodologicznej
i epistemologicznej” filozofii przyrody, pieiej jest wskaz& w jaki sposdb
filozofia przyrody mae wykorzystywa rozwiagzania z zakresu filozofii Boga,
a nie bezpgrednio z teologii. Ustalenia z obszaru filozofii ¢go ¢ bowiem
bardziej ,neutralne” w stosunku do wiary religijn&y/ dalszej cgsci sprobug
blizej okreli¢ relacje medzy filozofig przyrody a filozofy Boga.

W tradycyjnym nurcie filozofii za przedmiot baddilozofii przyrody
uznaje s¢ swiat materialny, poznawalny zmystowo. Przedmiotetozbfii
Boga z4& jest Byt Absolutny, niematerialny, transcendentvobec przyrody.
Zakres bada filozofii Boga wyznaczaj pytania o istnienie Boga, Jego po-
znawaln@é, natue i relacje doswiata materialnegd. Istniegce midzy
filozofig przyrody a filozofg Boga r@nice przedmiotowe sprawigjze réw-
niez nieco odmienneagsmetody, cele i punkty wygia tych dwoch dyscyplin
filozoficznych. Jednake obie te dyscypliny filozoficzne szukajizasadnig,
postugugc sk naturalnym rozumem i nie odwolg s ani w punkcie wyj-
§cia, ani w uzasadnieniach (przynajmniej bezpdnio) do wiary religijnej
i do Objawienia. Warto tedoda, ze czs¢ filozofow uwaza, iz filozofia
przyrody oraz filozofia Boga powinny brgpod uwag réwniez wyniki nauk
przyrodniczych. Dlatego nmima wskaza w metodach badawczych podoiie
stwa, co sprawiaze midzy filozofig przyrody a filozofya Boga nie ma ja-
kichs trudnych do przekroczenia barier.

W filozofii przyrody pojawiag sie w naturalny sposéb problemy, ktore do
swego pelnego rozwkania wymagaj wyjscia poza ramycisle pojtej filo-
zofii przyrody. Wskae tylko jedno takie zagadnienie, ale za to szczeigdln
istotne. Obiektyswiata materialnego zmienigjsie, powstaj i ging. Ich ist-
nienie wydaje i by¢ niekonieczne. Nasuwaeszatem pytanie, co jest przy-
czyrg $Swiata, przedmiotéw w nim wyspujacych, zywych organizmow,
cztowieka, dlaczego istnigjzeczy, ktére wcale nie musistniet.

07Zob. np. Z. J. Zd ybick &rogi afirmacji Boga [w:] M. A. Krapiec, S. Kamhski,
Z.J. Zdybicka, P. Jaroszys ki, Wprowadzenie do filozofiiLublin 1992, s. 269 nn.;
Ktdésak, dz. cyt., s. 58-60.
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Odpowied na to pytanie mge by odpowiedza materialisty, ktory
stwierdzi,ze po prostuswiat taki jest. Przy takim postawieniu sprawy pyta-
nie staje si bezprzedmiotowe. Dokonujegsnatomiast absolutyzacji rzeczy-
wistosci materialnej. Pewne podstawy dla takiego traktoagwiata przy-
rody 8 znajdowane w naukach przyrodniczych, ktére probuyjjasni¢ swiat
przez wskazywanie na przyczyny naturalne zebbrrzeczywistéci fizycz-
nej; ,$wiat staramy si wyjasni¢ swiatem™ przez odwotanie sido praw
przyrody, ktére ,radza” wszystkimi zjawiskami. Dziki temu ,dla nauki
WszecKBwiat zacat jawi¢ sie jako fizycznie w pelni samowystarczalny, jako
system samoorganizigy sic i samoregulujcy sk, a wiec jako system rg
dzacy sie wlasmg wewretrzng przyczynowdcia bez potrzeby odwotaniaesi
do sit zewmtrznych, ingerujcych w bieg zjawisk2. W tym ujciu jednak
pojawia s¢ problem wyjdnienia pocatku ewolucji Wszecfwiata. Znane
obecnie prawa przyrody doprowadzdjowiem w poznaniu rzeczywisto
materialnej do osobliwiei, w ktorej pojawiag sie nieuchronnie wielkéci
nieskaiczone, co sprawiae zatamuj sie tu teorie fizyki wspotczesnej. Jak
na razie to zatamanie jest bezwadie w tym sensieze stanswiata w tzw.
erze Planckad rozni si¢ w zasadniczy sposob od rzeczywistioprzyrod-
niczej opisywanej przez aktualne teorie fizyki y¢bmoze, radzit si¢ od-
miennymi, n znane obecnie, prawami przyrody. Absolutyzowana¢em
WszecBwiata, opisywanego przez wspoiczesne teorie fizykdci swoje
podstawy. Poszukuje swprawdzie teorii, z takimi prawami, jakie pozwo-
lityby opisat osobliwa¢ i ,uratowa” materializm (teoria ta ma nawet swoj
nazwg — kwantowa teoria grawitacji), jednak problem ptavsa Wszech-
swiata pozostaje. Nasuwagsbowiem wtedy pytanie o pochodzenie prawi-
ditowosci i ewentualnie jakiego substratu, z ktérego wytonit i,nasz
wszecBwiat”, na przyktad préni kwantowej, gdy z absolutnej nicei nic
samo & nie mae wytonii. Proba ,ratowania” materializmu prowadzi do
absolutyzaciji tych prawidtowsei, co wigcej — do uznaniaze to przypadkowi
zawdzkeczamy istnienie Wszeétviata i nas samych.

UHeller, dz. cyt., s. 119.

2. Ko stro, Stosowanie zasady pelnej samowystarczainfizycznej przyrody w nowych
nurtach myli chrzecijasiskiej [w:] A. Latawiec (red.),Migdzy filozofy przyrody a eko-
filozofig, Warszawa 1999, s. 68.

13 Era Plancka trwata do T8 sekundy od Wielkiego Wybuchu. Na jej zaékaenie gstosé
Wszeckwiata wynosita 18 kg/n?, a temperatura £9K. Nie istnieje, jak na razie, powszechnie
akceptowana teoria, ktéra potrafitaby w§n&, co dzieje si w tym okresie ewolucji kosmosu.
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Gdy odrzuci s materializm, nie uzna @i ze istnienie cztowieka jest
przypadkowe, to konieczne staje sidwotanie przy wyjénieniu pochodze-
nia §wiata materialnego do rzeczywisto transcendentnej wzgdem mate-
rii*®. Ta rzeczywisté& maze by¢ w szczegoélnéci przedmiotem badafilo-
zofii Boga. Pelnp odpowied na postawione na terenie filozofii przyrody
pytania o przyczyny zaistnienia wszéalata mana zatem znal€ w filo-
zofii Boga. Bég — Byt Absolutny — stanowi ostategziacjg uzasadniajcg
istnienie swiata, nadajca sens przyrodzie, kieraga przypadkiem. Poszu-
kiwanie zatem sensu w przyrodzie, celowego dzialgmiaw przyrody do-
prowadzaj filozofa przyrody do niematerialnego Bytu Absolego.

Wskazane przeze mnie zagadnienie dotyczy b@edaio problematyki
kreacjonizmu. Ta problematyka wyrasta z filozofizprody, gdy pytania
0 przyczyny bytéw z olbu przyrody, o ostateczne uzasadnienie istnienia
Swiata i pochodzenia struktur materialnych (mg@ionych i azywionych)
pojawiap sie w naturalny sposob w jej obszarze badawczym. Nasinpro-
by odpowiedzi doprowadzajdo uznania istnienia rzeczywistd przekra-
czapcej rzeczywist&¢ przyrodnica, gdyz ,swiat fizyczny sam w sobie jest,
w tym czy innym sensie, niezupeiny. Nie jest w samam siebie uza-
sadng”™®. Te transcendentn rzeczywistéé mozna sprowadd badz do
zabsolutyzowanych praw przyrodyads do Boga, ktéry przez akt kreacji
powotuje do istnienia wszegWwiat tacznie z prawami przyrody.

W takim ugciu filozofia Boga stanowi niejako ,zwhezenie”, naturalny
punkt dofcia filozofii przyrody, ktéra wiénie tu znajduje ostateczne wyja-
$nienia. W tym sensie filozofia przyrody ,domaga’sizupetnienia o proble-
matyke Pierwsze] Przyczyny zaistnieniaviata, a take Przyczyny celowej
przyrody. Ta problematyka stanowi przedmiot zaiesemwania filozofii Boga.

Filozofia Boga nie tylko mize poméc przy rozwgzywaniu pewnych pro-
bleméw w filozofii przyrody, ale réwniew wyjasnieniach wykorzystywa
ustalenia tej dyscypliny filozoficznej. Jednym zdaa filozofii Boga jest
uzasadnienieze B6g istnieje. W ogci argumentéw za istnieniem Boga
przestankami g stwierdzenia dotyere whlasnéci swiata materialnego. Filo-
zof przez poznawanie istnigjej niezalenie od niego rzeczywiséci ma-
terialnej dédwiadcza jej przygodriei, racjonalnéci, celowdaci, pickna, har-

1 Szerzej na ten temat zob. A. L e msk a, Prawidtowaici przyrody a stanowisko kreacjo-
nizmy ,Advances in Clinical and Experimental MedicinkJ (2001), No. 2, Suppl. 1, s. 41-45.
3P, DaviesPlan Stwércy. Naukowe podstawy racjonalnej wizjata, Krakéw 1996, s. 46.
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monii. To déwiadczenie zamoze st& si¢ punktem wyjcia dla argumentéw
za istnieniem Bytu koniecznego, stangeego zarazem uzasadnienie dla
tych wtasnaci przyrody. Przeprowadzone powj przeze mnie na terenie
filozofii przyrody rozumowanie mie by potraktowane zarazem jako swois-
ty argument za istnieniem Boga. Tym samym filozdBaga mae w filo-
zofii przyrody znale¢ argumenty za istnieniem Boga, trakiwjniektore

z ustalé z zakresu filozofii przyrody jako uzasadnienienishia Bytu Abso-
lutnego, przekraczagego przyrod. Takie postpowanie zresztmiato miej-
sce w filozofii od dawna. Na przykiad argumenrty. Tomasza z Akwinu
Z przyczynoweci sprawczej, z ruchu, z mbwosci i konieczndci, z celo-
wosci i z istnienia ranych stopni doskonasgci w bytach § argumentami
wyrastagcymi z refleksji nadwiatem materialnym.

Poniewa filozofia przyrody bada rzeczywisié® materialra, prébuje usta-
li¢, jaki jestéwiat przyrody, mae stanowd zrodto wspoétczénie ugtych argu-
mentdw, rownie wykorzystupcych filozoficznie zinterpretowane wyniki nauk
przyrodniczych, za istnieniem Stworcy tej rzeczywedsi. Przyktady takich
argumentéw mgna znale¢ w pracach K. Kiésaka, ktéry pokazuje zales¢
tresciows filozofii Boga zarowno od wynikéw nauk przyrodnjeh, jak i filo-
zofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. Kiésak analizuje argumenty za
istnieniem Boga z poaiku czasowego Wszeghiata i powstaniazycia na
Ziemi. Punktem wycia dla niego s dane przyrodnicze (w szczegOoqQ
Il zasada termodynamiki czy teoria rozszerzanig\V8szeclkhwiata). Dane te
poddaje ,obrobce” epistemologiczno-metodologiczmejstpnie opracowaniu
filozoficznemu w ramach filozofii przyrody, a naphie uzyskuje wnioski na
terenie filozofii Boga. Konieczne jest, wedlug niegpoznanie od strony em-
piriologicznej wiasnéci materii i Wszecfwiata, aby mana byto konstruowéa
poprawne wnioskowania w filozofii Boga W tym ugciu filozofia przyrodo-
znawstwa i filozofia przyrody twomzpomost mg¢dzy naukami empirycznymi
a filozofia Boga. Filozofia przyrody w stosunku do filozofiioBa spetnia
zatem analogicznfunkcije jak w stosunku do teologii.

Filozofia przyrody pozwala konstruowaargumenty za istnieniem Boga
odwolujgce st do obserwowalnego przez cziowiekwiata materialnego.
Istnienieswiata wskazuje bowiem na jego Twérdanych o rzeczywistui
materialnej dostarczajnauki przyrodnicze, a filozofia przyrodoznawstwa

®Ktosak, dz. cyt., s. 71.
7 Tamze.
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i filozofia przyrody pozwala na dokonanie ich analizy i interpretacji, ktore
nastpnie wykorzystuje filozofia BogaSwiat materialny jako dzieto Boga
wskazuje nie tylko na swego Stweércale rownie na pewne przymioty
Boga. Filozofia Boga zatem z filozofii przyrody epée obraz rzeczywisto-
sci przyrodniczej, dziki ktoremu mae tworzy podstawy dla pewnego typu
argumentow za istnieniem Bytu Absolutnego, kadego wlasngci i relacg
do stworzoneggéwiata.

Co wiecej, pytania zadawane przez filozofa przyrody maqupszerzy
takze obszar badawczy filozofii Boga o nowe zagadnieWaszczegdlngci
w filozofii przyrody rozpatruje i problem statéci i zmienndgci w przyro-
dzie. Z jednej strony cziowiek dwiadcza zmienngi otaczajcego go
swiata, z drugiej — poszukuje trwatych punktéw odiémia, tasamdaci by-
tow w czasie mimo zachogzych w nich zmian. Z tym wiizg sie pytania
0 natue czasu i wiecznéxi, 0o natug zmian zachodwych w przyrodzie,
o stata¢ praw przyrody i zmiennig proceséw zachodzych zgodnie z tymi
prawami. Obserwuje sirowniez powstawanie nowych, coraz bardziej zto-
zonych struktur w przyrodzie czy ewoluowanie gatunk® filozofii przy-
rody stwierdza si zatem,ze przyroda jest tworcza. Te problemy, tylkae<z
sciowo rozwhzywane w filozofii przyrody, dotykaj zasadniczych pyta
o relacje m¢dzy Bogiem aswiatem. Szczegdlnie wéi wydaje s¢ by¢ pro-
blem maliwosci ingerowania Boga — Bytu odwiecznego, pozaczagmwe
niezmiennego — w czas@w materiala i zmienrg rzeczywisté¢. Z tym
wiaza Si¢ problemy, jak rozumie kreacg, wiecznaé¢, transcendengjBoga
wobecswiata i Jego obecr§é w swiecie materialnym. Te i inne zagadnienia
stanowy przedmiot zainteresowania filozofii Boga. Filozofirzyrody i filo-
zofia Boga wzajemnie sizatem uzupeinigji warunkup, zarazem nie trac
wiasnej perspektywy badawczej.
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THE PHILOSOPHY OF NATURE AND THE PHILOSOPHY OF GOD
Summary

The issues from the domain of the philosophy ofuratsuch as non-necessity of beings,
finality in nature, the beginning of the univerdiée, human being; and causality in nature call
for the existence of a transcendent reality orahsolute being — God. God is a factor which
makes the material reality rational. The problemief existence of God and His relation to the
material world is discussed in the philosophy ofdG@herefore the philosophy of God is the
fulfilment of the philosophy of nature. On the athend the philosophy of nature can provide
some arguments for the existence of God. In thig the philosophy of nature and the philo-
sophy of God are complementary to each another.
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