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TADEUSZ KWIATKOWSKI

W SPRAWIE POBCIA LOGIKI KLASYCZNEJ

|. OKRESLENIA WSTEPNE

Wyraz ,,logika” pochodzi od greckiego stowéyog i oznacza dziedzin
wiedzy, ktdén wstgpnie maemy okréli¢, jako nauk o denotatach tego wy-
razu. Denotaty te mma okreli¢ krotko greckim terminema Aoywd, beda-
cym rzeczownikow forma przymiotnikaAoywoév (neutrum w liczbie mno-
giej, poprzedzone rodzajnikiemd). Stowo Adyog jest jednake bardzo
wieloznaczne i ta wieloznaczé przenosi s na terminta Aoywd, Ktéry
oznacza tym samym przedmioty bardzam®é. Tu oczywdcie zawzamy &
wieloznaczné¢ do grupy tych rénych, lecz zarazem pokrewnych euzy
soly sposobdw rozumienia wyrawyog, ktdre wizg Sie istotnie z geneg
oraz definicy logiki, jako swoistej nauki (lub grupy nauk), upranej i na-
uczanej w cigu wielowiekowych dziejow do dzisiejszych czasowgernie.
Jako przyktady tych denotatéw stovik@yoc i jego pochodnych (np. przy-
miotnikOw Aoyikog, Aoyiotikdc) nalezy wymienic przede wszystkimrozum;
rozumowanie i rozumienie jako gtéwiipierwsze podstawowp czynngci
rozumu;stowa mowa wypowied, pismo(w sensie napisanego utworup-
zumowanig(ujete w stowach),dowdd argument pojecie, definicja prawo,
reguta, prawidtowaé¢ (jako istotna cecha przyrodniczgrawo (bytu, przy-
rody) itd. To (niekompletne) wyliczenie pokazujeznérodnd¢ denotatow
stowalioyog oraz ich wzajemne pokrewistwo, polegajce na ich rzeczowej
zaleznosci od rozumu, ktory jest gtdbwnympierwszym denotatem tego
stowa. Mamy przetorozum czynndci poznawcze rozumuel i przedmiot
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czynndci poznawczychwytwory czynnéci poznawczycliwiedza — prawda
oraz gzyk jako narzdzie jej ugcia i komunikowania innym).

Niektére z tych denotatow stowayog odkryli i starali s¢ opisyw& filo-
zofowie juz w bardzo wczesnej stargtnosci w swoich poszukiwaniach
wiedzy oswiecie (0 naturz@, a szczegOlnie w swoich dociekaniach dotycz
cych istoty wiedzy oraz warunkéw jej rzetekoa Przykladem mpe by
fragment B1 Heraklita, w ktorym stowbdyoc oznaczamowe swiata, jaka
jest obserwowany zmienmwiat zjawisk, oraz analogiczndo mowyswiata
mowe cztowieka. Analogia midzy jedry i druga mowy polega na tymze ich
sktadniki g ptynne czyli ,,ulatniaj si¢” (przemijajg), ale ichsensjest staty:
w przypadkumowyswiata jest nimAdyog, bedacy prawemswiata; pokrywa
si¢ on take zsensemmowy prawdziwego gdrca, ktéry wypowiada w niej
odczytany zmowyswiata jej sens, czyli winie prawo swiata’.

W filozofii Heraklita znajdujemy tate inne elementy koresponduop
w jakim§ powanym sensie z tiéeig dzisiejszego pepgia logiki, w tym
przede wszystkim zainspirowamprzez pitagorajczykOw naglo przeciwié-
stwach. Heraklit pojmuje je jako dynamiczne ikrta permanentnych, wza-
jemnych (jednego czionu przeciwigtwa w drugi i odwrotnie) przemian
stanowacych natug (istote) swiata (kosmosu), a wc jako istotne determi-
nanty bytu. Heraklitejskie pojmowanie przeciws¢w naley przeto do onto-
logii, nie z& do logiki w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, jekite pozos-
taje z tym ostatnim w bardzécistym, realnym zwjzku, zwaywszy na
istotrg zaleznos¢ logiki od ontologii jako teorii rzeczywistego bytdreszy
w tamtym archaicznym okresie dziejéw filozofii obiziedziny g utozsa-
miane w tym sensieze byt realny i byt poznangujety w mysli, w pojeciu)
s3 czynm¥ istotnie jednym. Niektorzy autorzyméwia o charakterystycznej
dla poghdow tej epokitroj-jednasci (tri-unita): byt-pojcie (mysl ujmujgca
byt)-stowa Twierdzenie to dotyczy szczegdlnie opozycyjnejwariabiliz-
mu Heraklita filozofii Parmenidesa, glag®j jednd¢, niepodzielnéé oraz
wieczng¢ bytui negupcej tym samym realrié swiata, ktérego obraz przed-
stawia nam dowiadczenie. Wedtug tej filozofii daviadczenie nie jest
przeto wartéciowym zrodiem wiedzy. Twierdzenie prezengag wymie-
nione wiaciwosci bytu wyprowadza Parmenides drpgedukcji opartej na
swojej gtownej tezie: ,Trzeba z konieczwd powiedzi€ i mysle¢, ze tylko

LPor. A. KrokiewiczHeraklit, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 12 (1948), z. 1-2, 184s. 1.
2 Na przykiad: G. C alo g e rdfondamenti della logica aristotelicé&irenze 1960.
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to, co jest, istnieje. Bo byt jest, a niebytu ni@’nfto tautologiczne twier-
dzenie jest formut tezy, ktGra obecnie nazywantologicziy zasad toz-
samdci). Zrédtem prawdziwej wiedzy jest wé wedtug niego rozum magy
zdolnas¢ dedukcji, na déwiadczeniu opiera sijedynie ztudne ludzkie mnie-
manie. Dla Heraklita natomiast @deiadczenie jest stuchaniem i czytaniem
mowyswiata, ktérg rozumie prawdziwy rdrzec.

Konfrontacja obu opozycyjnych stanowisk wytonitaeseg zagadnig
ktore daly pocgtek dociekaniom dotygzym poznawania rzeczywista,

w tym takze szeroko rozumianej refleksji logicznej. Najedo nich: zagad-
nienie zroédet poznania oraz ich oceny i (w bliskiej persyyeke) zagad-
nienie przedmiotu prawdziwej wiedzy oraz (zwane z nim) zagadnienie
istoty prawdy. W procesie konfrontacji obu pgadbw pojawity sé stynne
rozumowania (argumenty) Zenona z Elei, zaprzexsjistnieniu ruchu
(zmian) i mnogéci bytéw, nawjzujace do eleackiej ontologii argumenty
sceptyckie Gorgiasza, rozumowania i retoryka sofisterystyka i para-
doksy szkoty megarejskiej itd. Fakty te staly giodstavs nowej grupy
problemow interesagych filozofie wiedzy, a szczegodlnie logik Naleza do
nich pytania dotycgce rozumowania, a szczegdélnie dowodu: na czym pole-
ga, jakie g jego sktadniki, jakie & warunki jego rzetelni@i, jakie @ jego
rodzaje, jaka jest jego waki® poznawcza itd. Wytania giprzeto nie tylko
problem istoty i celu rozumowania, lecz takproblem jego zasad i regut,
w tym zasad i regut poprawkad formalnej, ktora jest przedmiotempar
exellencdogiki we wspo6tczesnym znaczeniu tego terminu.

Tescisle logiczne problemy nie zostaty jedri@kdostrzeone w pierwszej
kolejncici. Wielcy poprzednicy Arystotelesa (tworcy logikiko osobnej
dyscypliny naukowej) Sokrates i Platon interesoveilijeszcze gtownie za-
gadnieniami, ktére namg do filozofii wiedzy: na czym polega, jakesdo
niej dochodzi, co jest jej przedmiotem itp. Sokeatdkryt, ze prawdziwa
wiedza zawiera siw pojeciach ogdélnych, ktérych téé ujmuje sé w defini-
cjach (w odpowiedziach na pytanie tyma to jest, np. gkno, odwagatp.;
Sokrates nie zywat jeszcze stowa ,definicja”, przynajmniej w jegaisiej-
szym znaczeniu) uzyskiwanych degpgak sk to dzg nazywa, indukcji eli-
minacyjnej, polegajcej na ukladaniu tabliegodngci i réznic. RGwnocze-
$nie twierdzit,ze cztowiek posiada wiegmieuswiadomiory, ktorg nalezy mu
poméc odkr¢ — urodzié drogg umiegtnie stawianych pytaw toku rzeczowej
rozmowy, czyli dialogu (sokratejska sztuka dyskusiiyli dialektyka).

Platon przejt i rozszerzyt (Sokrates ograniczas sio pog¢ moralnych)
Sokratesow naule o pogciach ogdélnych i zarazeradkryl odpowiadajcy
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im przedmiot w postaciwiata idei, czyli absolutnie doskonatych, samoist-
nych, niepodzielnych, niezmiennych, pozaczasowydidwe, bedacych istotn
racjg przedmiotow naszego zmystowego, niedoskonategaermmego i prze-
mijajacegoswiata. Swiat idei i tylko on jest przedmiotem prawdziwejesizy
(¢motun), wszelkie inne poznanie jest tylkmniemaniem subiektywnym
przekonaniem §6&a), przy czym wyrania Platon to, ktore stosuje mate-
matyke (wage i miare), nazywajc je stusznym mniemanierfdpdr 56&a).
Eksponuje take i wzbogaca innatyzm, ktory spotkaliy w nauczaniu So-
kratesa: dusza czlowieka posiada wigdeideach sid, ze przed pajcze-
niem sk z ciatem przebywalta Wwiecie idei. W nasipstwie pojczenia st

Z cialem w naszym zmystowyriwiecie wiedza oswiecie idei ulegtaza-
pomnieniu(istotnemu zamazaniu), a czlowiek meoja odzysk&, podejmugc
rzetelne wysitki poznawcze (poczygajod zmystowego poznawania mate-
rialnych przedmiotéw) i doskongde go moralnie. Konsekwentnie realizo-
wana droga tych trudnych wysitkéw w keou objawi mu cud: ujrzy on okre-
slony byt sam w sobjezyli ideg (np. pickno samo w sobjezyli ideg pigk-
na). Taprzypomnianaw ten sposob wiedza sprawia tekto, ze rozumie
réwniez swiat zmystowyponiewa& poznat ttumaczca natug tegoswiata ra-
cje. Narzdziem stuacym zdobyciu (wtaciwie odzyskaniy wiedzy oswie-
cie idei jest dialektyka, a w jej ramach metoda patli (Swipnoig) pojec
wedtug kryterium, ktorym jest sprzeczgocech (dychotomia plaftska). To
jednak, ze dialektyka oraz jej metoda podziatu mupoznaniu idei, nie
znaczy,ze poznanie to posiada charakter dyskursywny, gegli rezultatem
rozumowania. Droga tego poznania jest procesemyldig konczy intelek-
tualnym ujrzeniemidei, czyli jest procesem intuicyjnym. Dzialanigalkk-
tyczne jedynie wspiergjten proces jako swoisty wysitek umystu doskona-
lacy jego sprawn& poznawania.

Il. ARYSTOTELES JAKO TWORCA LOGIKI

Chocia poprzednicy Arystotelesa, od Heraklita do Platopastawili
(lub stworzyli okaz¢ do postawienia) szereg problemow z zakresu logiki,
sg jej prekursorami jedynie w bardzo skromnym stopriogike, zgodnie
Z dzisiejszym sposobem rozumienia tego terminu stwWoArystoteles. Ko-
rzystat oczywdcie z inspiracji zawartej w refleksji swoich popdrekéw, in-
formuje wyranie, jakie tréci im zawdzécza (np. Sokratesowi definicje po-
je¢ ogolnych i metody indukcyjne, a Platonowi podaigkchotomiczny), ale
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logike jako okrelona dziedzire wiedzy stworzyt sam. Wyto/t ja gtdwnie
w nastpujacych dzietach:Analityki Pierwsze Analityki Wtére. O Katego-
riach, O wyraaniu, Topiki, O rozumowaniach sofistycznydbo tego zbioru
prac, nazwanego w szkole Arystotelé3ayanort (tak samo nazywano w tej
szkole logik, czyli zawarté¢ tych dziet), mana by dogczyé ksiege T
Metafizykj ktorej przedmiotem jest pegie naukio bycie jako byci€pojecie
ontologii) oraz zasady opisage podstawowy atrybut bytu: jego okienos¢,
czyli niesprzeczn&, to jest zasadyiesprzecznsti i wylgczonegosrodka.
Poza tym zawarta w tej kslze apologia zasadiesprzecznei i wylg-
czonegasrodka (szczegollnie tej pierwszej) jest doskanakazp do pozna-
nia Arystotelesowych technik argumentaciji filozafiej. Pisma te stanowi
zintegrowany, merytorycznie istotny i wnikliwy opigoéwnych denotatéw
(t& doywed) terminu Adyog, stanowicych podstawy kanon zagadniéogiki
we wspotczesnym jej rozumienijezyka (wypowiedzi, a w pierwszym ¢z
dzie zdania oraz jego sktadni i sktadnikéwgtegorii przedmiotéwktore sé
stwierdza i opisuje w zdaniach prawdziwie lub fglsie; rozumowania
jego sktadnikéw, rodzajow, warunkéw poprawobi wartosci poznawczej,
a szczegolnie naukotworcZej
Gtowne czsci logiki Arystotelesa: A. DGIKA FORMALNA, B. NAUKA

O DOWODZIE, C. DIALEKTYKA .

A. LOGIKA FORMALNA, a szczegOlniesylogistyka zda asertorycznych
jest najbardziej znanym sktadnikiem logiki Arystietea. Jest ona tearsto-
sunkéw stwierdzanych w zdaniach czterech rodzajéeprezentowanych
przez nasfpujace symbole mnemotechniczne, wytone przezsrednio-
wiecznych nauczycieli logikiS a R Si P S e RS o R ktére po polsku

3 Taki sktad Organonuustalit st od Aleksandra z Afrodyzji. Niektérzy poiejsi autorzy
dodawali do tego zbioru jeszcRetorylg i Poetylk oraz, np. Awicenndzagog Porfiriusza. Por.
Ibrahim MadkourL'Organon d’Aristote dans le monde argharis 1969, s. 10-11.

4 Wszystkie te zagadnienia (catastreéOrganony) sa podporadkowane naturalnej, wedtug
Arystotelesa, u cztowiek@otrzebie poznawanifpierwsze zdanie | ksgji Metafizyki ,Kazdy
cztowiek z natury swojej poznawagragnie”). Jest w tym celu wypasmy przez naturw od-
powiednie wladze. Wihadze te, ich natura, czydmhpoznawcze oraz ich wytwory zostaly opisane
w traktacieO duszy(Ilepi yoyfic) gtownie w kstgachdrugiej i trzeciej. Ksiggi te zawieraj
sformutowan po raz pierwszy w dziejach lyi zarazem najpetniej doktrgnteoriopoznawcz
zwarg empiryzmem genetycznyw tym charakterystyczne dla tej doktryny teiiczego nie ma
w umyle, czegoby wcZriej nie bylo w zm§e oraz Cztowiek rodzi i z umystem jako nie
zapisam tabliczky, ktorych odkrycie rozpowszechniony padlprzypisuje J. Lockowi.
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czytamy odpowiednioKazde S jest PPewne S jest PZadne S nie jest P
oraz PewneS nie jest Pgdzie S, P (lub ewentualnie inne litery stage

w miejscu podmiotu 4dZz orzecznika) $ zmiennymi reprezentagymi nie-
puste nazwy ogolne. T§é tych nazw jest odpowiednikiem cech, ktore przy-
stugup realnym przedmiotom i reprezendyedno z p¢ciu tzw. praedicabi-
lia (xatnyopodua): rodzaj (to yévoc — genud, gatunek(to eidoc — speciey
réznica gatunkowddwopopd), whasciwasé istotna(to idiov — propiun), cecha
przypadkowdovppepnioc — accideny.

Gtébwng czes¢ sylogistyki zda asertorycznych stanowi teoria sylogi-
zmow.

Sylogizmemnazywa s rozumowanie, ktorego konklugjjest zdanie
stwierdzajce jeden z czterech wymienionych #ey stosunkéw (czyli sto-
sunek:a, i, e 0) miedzy dwoma danymi terminami, symbolizowanymi np.
odpowiednio przes i P, na podstawie dwoch zddprzestanek), stwierdza-
jacych odpowiednie stosunki (ta& spadréd tych czterech) kalego z tych
terminow z jaking trzecim, symbolizowanym np. przéz. Terminy konklu-
Zji nazywap siec skrajnymj przy czym jej podmiot nazywa¢simniejszym
skrajnym jej orzecznik zawigkszym skrajnymkrotko nazywa site terminy
odpowiedniomniejszym wigkszym.Termin, z ktorym terminy teastaczone
w przestankach, nazywaesterminemsrednim. Przestanka, ktéra zawiera
termin mniejszynazywa s¢ (z tego tytutu)mniejsz przestanl sylogizmu,
ta za&, ktora zawiera termin wkszy (orzecznik konkluzji), jest jegprze-
stanky wigksz. Termin sredni ma@e zajmowé w strukturze sylogizmu na-
stepujace pozycje: by podmiotem przestanki wkszej i orzecznikiem mniej-
szej; by orzecznikiem obu przestanek; dpodmiotem obu przestanek; by
orzecznikiem przestanki wkszej i podmiotem przestanki mniejszej. Odpo-
wiednio do tych pozycji termingredniego rozréniamy czteryfigury sylo-
gizmu.Odpowiadaj im nastpujace schematy:

®To wyliczenie sposobu orzekania zawiera silzagodzePorfiriusza, ktéry opart sijed-
nakze na klasyfikacji Arystotelesa zawartej w 5. rozdeiksegi | jego Topik. Miedzy obiema
klasyfikacjami istniej pewne mato istotne #dice. Arystoteles nie wymienigatunky tylko
definicje (Optopdq), ktéra jednak, jako gie istoty €O Ti fjv £ivat) swojego przedmiotu, czyli
gatunky jest z nim tasama pod wzgbem tr&ci i zakresu. Arystoteles nie wymienia fak
réznicy gatunkowejdrugiego, obokodzajy sktadnikadefinicji), twierdzc, ze réznica posiada
natug rodzajui tym samym nie wymaga osobnego rozpatrywania. Popiki, | 5, 101 b, 36 —
102 b, 25.
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. M—P Il. P—M . M—P IV. P— M
S -M S-M M-S M-S
S -P S-P S -P S -P

Miejsce kresek wypetniajsymbole wymienionych wagj stosunkoéwa, i, €, 0.
Otrzymujemy w ten sposéb strukéurktéra zostata nazwanaybem sylogi-
stycznym.Dowolnych uktadéw po trzy (eych lub tych samych) z tych
czterech symboli jest 64. Kkda zatenfigura zawiera 64 tryby, czyligcznie
jest ich 256. Wrod tych 256trybéwtylko 24 spetniag warunki poprawnych
wzoréw rozumowania czyli tylko 24 tryby sa poprawnymi (konkluduj-
cymi) sylogizmami. Z tych 24 poprawnych sylogizmd&vystoteles sfor-
mutowat 19, pomijajc, podobnie zresztjak to p&niej robita tradycja,
5 tzw. sylogizméw pochodnygmajacych wniosek szczegotowy, zamiast wy-
nikajgcego z tych samych przestanek wniosku ogélnegoystateles przed-
stawit najpierw (w rozdziatach: 1, 2 i 3 kgi | Analityk Pierwszychtylko
sylogizmy trzech pierwszych figur i tylko te figurwymienia wyranie
w swoich dzietach. Figura pierwsza liczy 4 sylogizrfigura druga réwniz
cztery sylogizmy, a figura trzecia zawiera 6 sylogdéw. Arystoteles zna
takze i przedstawia wszystkie sylogizmy zaliczane obedwo figury czwar-
tej, jednake tej figura nie wymienia i nie definiuje. Uaz@rystotelesa Teo-
frast whcza te sylogizmydo figury pierwszej, zmienia¢ zarazem jej de-
finicj¢ tak, ze obejmuje ona obie figuryiierwsz i czwart.

Oprocz sylogizmow sylogistyka zflasertorycznych zawiera naptijace
prawakonwersji: JéeliSa P,to Pi SJeeliSiP,to Pi SJeeli S e P, to
P e Soraz wszystkie prawa tzw. pdiej kwadratu logicznegoczyli prawa
opisupce wszystkie stosunki, ktére zachedmiedzy kazda pam odpo-

S to warunki naspujace: nie mog byé zarazem przegze obie przestanki; jeli jedna
przestanka jest przegza, to wniosek mae by tylko przecacy; wniosek mae by przecacy tylko
w przypadku, gdy jedna przestanka jest przeaz nie mog by¢ zarazem szczegétowe obie
przestanki; gdy jedna przestanka jest szczeg6tewagsek mae by tylko szczegétowy; termin
sredni musi by uzyty ogélnie (w petnym zakresie) przynajmniej w jegliprzestance; terminy
konkluzji mog by¢ w niej uzyte ogolnie tylko w przypadku, gdy sizyte ogélnie w przestankach.

” Sylogizmom tym nadano phiej uzywane dodd nazwy mnemotechniczne — w figurze
pierwszej: Barbara, Celarent Darii, Ferio; w figurze drugiej Cesare Camestres Festing
Baroca w figurze trzeciejDarapti, Disamis Datisi, Felapton Bocardq Ferison.

8 Dwa z nich, nose mnemotechniczne nazvdesapoi Fresison sa przedstawione w roz-
dziale 7 Kstgi I, trzy pozostatle Za— Bamalip Calemesi Dimatis —w rozdziale 1 Ksigi Il
Analityk Pierwszych.
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wiednich zda typow: S a P(kazde S jest R S i P(pewne S jestPS e P
(¢zadne S nie jest )Pi S o P(pewne S nie jest)Pczyli stosunki:przeci-
wierstwa, sprzecznéci, podprzeciwigstwa nadrzdnasci i podrzdnasci®.
Wszystkie twierdzenia sylogistykgaujete w uporadkowany system na-
ukowy w dzisiejszym znaczeniu tego stowa: Arysteselwa sylogistyka
zdah asertorycznych jest systemem — pierwszym w dziejsauki — deduk-
cyjnym, w ktérym twierdzeniami podstawowymi sylogizmy pierwszej fi-
gury. § one sylogizmami doskonatymczyli nie wymagajcymi dowodu.
Wszystkie pozostate sylogizmysylogizmy niedoskondtess dowodzone
przez redukej do sylogizméw doskonatyctMetodami tego dowodzenia:s
konwersja zda sylogizmu (podczona niekiedy z komutagj czyli zmiany
kolejndsci przestanek) oraz sprowadzanie do niedorzeszn®icdzy uczo-
nymi toczy s¢ spor na temat charakteru twierdzgylogistyki oraz jej sys-
temu. Przedmiot sporu dajeesija¢ w pytaniach:a) czy twierdzenia tegs
prawami logicznymi magcymi posté implikacji (tj. posta: jezeli a, to B),
czy g regutami logicznymi stwierdzagymi poprawné¢ schematow wnio-
skowania, takich jak tzw. sylogizmy tradycyjne, sglogizmBarbara

MaP
S aM
S aP

B) Czy sylogistyka jest systemeaksjomatyczno-dedukcyjnyrmzy syste-
mem tzw. dedukcji naturalnej(systemem zateniowym), czyli systemem
bez aksjomatéw, opartym na samych tylko regutaenvpdtnych.

® Pierwsze trzy z tych stosunkéw zostaly opisartdesmenentyceozdz. VI, VIl i VIII: Zda-
nia przeciwne(kazde S jest P tadne S nie jest)Rvykluczap sie i nie dopetniaj sie, czyli jedno
musi by fatszywe, azadne nie musi hiyprawdziwe; Zdaniasprzeczndkazde S jest P i pewne S
nie jest Pbadz zadne S nie jest Badz pewne S jest)Pwykluczap sie i zarazem dopetniajsie,
czyli jezeli jedno jest prawdziwe, to drugie jest falszywezarazem odwrotnie: Zdania
podprzeciwnédpewne S jest P i pewne S nie jeshRe wykluczaj sie, lecz dopetnia sig, czyli
przynajmniej jedno jest prawdziwe zadne nie musi hyfatszywe. Stosunek nadianasci zostat
opisany w zasadadtictum de omni dictum de nullpczyli w prawachnadrzdnasci: jezeli kazde
S jest P, to pewne S jesi Pezeli zadne S nie jest P, to pewne S nie jektére g sformutowane
w Topikach Il 1, 109 a, 1-6 oraz Illb, 119 a, 34-37. Prawa pedmici: Jefeli nieprawda,ze
pewne S jest P, to nieprawd&e kade S jest H Jeseli nieprawda,ze pewne S nie jest P, to
nieprawdaze zadne S nie jest Rynikajg z odpowiednich praw nadsdnaici zgodnie z prawem,
znanym Arystotelesowi, transpozyciji.
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Pierwsz odpowied na kade z tych pyta wybrat najwybitniejszy wspot-
czesny znawca logiki Arystotelesa — Jan tukasiewigator ksizki pt.
Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspéhegelogiki formalnéy.

W ksigzce tej dokonuje tukasiewicz, wykorzysiagjwyraznie sformutowane
przez Arystotelesa luinspirowaneprzez odpowiednie konteksty jego wy-
wodow pogcia i twierdzenia, rekonstrukcji sylogistyki w past systemu
aksjomatyczno-dedukcyjnego, speta@ggo wszystkie wymogi nowoczesnych
systemoOw aksjomatyczno-dedukcyjnych wspétczesngikidormalnej. Sys-
tem ten sprowadzaestdo nas¢pujacych zataen:

a. Zalaenia asercji (stwierdzania):
a; Aksjomaty:

1) Sa S} sylogistyczne prawa tsamdci, ktorych Arystoteles wytanie

2) Si S J nie formutowa

3) (MaPOSaM) - SaP (SylBarbara)

4) (MaPOMiS) - SiP (Syl.Datisi)

a Reguly pierwotne asercji:

1) Dwie reguly zagpowania oparte na definicjach:
,SeP’=,SiP"; ,SoP’= ,SaP"

2) Reguta podstawiania: Zdi a jest twierdzeniem uznanym w syste-
mie, to kade twierdzenie otrzymane @ przez jego prawidtowe
podstawienie jest réwnietwierdzeniem uznanym systemu. Prawi-
dtowe podstawienie polega na podstawieniu za zn@emazwowe,
np. M, P, S, innych zmiennych tych samych kategorii

3) Reguta odrywania: 3eli o —» [} oraza sa twierdzeniami uznanymi
w systemie, to twierdzeniem uznanym w systemie j@amniez 3.

b. Zatazeniaodrzucania:
b; Aksjomaty odrzucania (twierdzenia odrzucone aksjiycenie):

1) (PaMOSaM) - SaP

2)(PeMOSeM) - SiP

10 warszawa 1988 (przektad z angielskiegaistotle’s Syllogistic from the Standpoint of Mo-
dern Formal Logi¢second Edition, Oxford 1957).

1 Uzyte w formutach aksjomatéw oraz w definicjach symebgiki zdai: T, , —”, , O
czytamy odpowiednio: ,i", ,jeeli, to”, ,nieprawdaze”.
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b, Reguly odrzucania:

1) Reguta odrywania dla odrzucania:zék uznana jest implikacja
.0 - P”, lecz jej nastpnik B jest odrzucony, to musi Bytakze
odrzucony jej poprzedni&.

2") Reguta podstawiania dla odrzucaniazelea jest podstawienierfs
i o jest odrzucone, to musi byéwniez odrzucone.

3") Reguta StupeckiegaReguta ta operuje terminem ,wymnie ele-
mentarne ¢zyka sylogistyki”, ktdrego sens przedstawia gpafgca
definicja: jest to kade wyraenie proste czyli wyrgenie typow:
SaP SiP, SeR SoPoraz kade wyraenie typu:

a; - {(12 — [(Xg—» ....... ((Xn_l — (Xn)]},
gdzie wszystkiax s3 wyrazeniami prostymi.

Reguta Stupeckiego posiada rgmtjiace sformutowanie: Jeli o i B

Sa wyrazeniami prostymi przegzymi iy jest wyraeniem elementarnym,

to jezeli wyrazeniao — v i B - y s3 odrzucone, musi kyodrzucone

rowniez wyrazeniea, - (f - 7).

Wymienione w punkcie a. i b. zatenia pozwalg o kazdym wyrazeniu
sensownym (zgodnym z regutami sktadni) zbudowanywyrazen prostych
jezyka sylogistyki (czyli wyraen typow: SaP, SiP, SePi SoB oraz
funktorow implikacji, negacjii koniunkcji (symbolizowanych odpowiednio
przez: ,-", , [T, , [0, rozstrzygra¢ pytanie, czy jest twierdzeniem uznanym
(prawdziwym), czy odrzuconym. Przedstawiony systgprera s¢ na tuka-
siewicza systemie implikacyjno-negacyjnym logikiazad Wedtug tukasie-
wicza Arystoteles rownie zaktada milczco logike zdar u podstaw swojej
sylogistyki, jako systemuiogiki nazw.tukasiewicz w swojej rekonstrukcji
systemu sylogistyki po prostd jego podstaw wyeksponowat.

Zdecydowanym przeciwnikiem tukasiewicza interpogitaylogistyki i —
tym samym — zwolennikiem drugich odpowiedzi na p@sdbne wyej pyta-
nia jest J. Corcoran — autor rozprasgistotle’s Natural Deduction Systém
Jego zdaniem twierdzenia sylogistyki, w tym sylogiznie g prawami lo-
gicznymi, magcymi forme prawdziwych implikacji, lecz regutami inferen-
cji, zas sylogistyka nie jest systemem aksjomatyczno-degjmyen, lecz
systemem dedukcji naturalnej, w ktérym regutapierwotnymi (oczywi-
stymi i niedowodnymi) g reguty konwersiji, sylogizmydoskonate(sylogi-

2W: J. Corcoran (ed.Ancient Logic and its Modern InterpretatioBordrecht—Boston
1974, s. 81-131.
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zmy pierwszej figury) oraz reguta redukcji (do atmh). Na tych regutach
opiera s¢ operacja zwana przez Corcorat@skonaleniem sylogizmdidzie
o redukcg sylogizméw innych figur, czyli sylogizméwiedoskonatychdo
sylogizméw figury pierwszej). Zdaniem Corcorana agybtyka jestlogikg
podstawow, czyli nie opiera g hazadnej innej, w tym taie na logice zda

Interpretacja Corcorana jest mniej przekaeaj od tej, ktég przedstawia
znakomita ksjzka tukasiewicza, chociai ona zawiera miejsca dyskusyjne.
Obie interpretacje ukazajdzieto Arystotelesa jako bogateddio inspiracji
dla logikéw wspotczesnych.

Logika modalnaArystoteles jest tate tworg systemu logiki modalnej.
Arystoteles rozréniat w sumie pg¢ rodzajow modalnéci (i odpowiednio
pie¢ rodzajow zda modalnych). WAnalitykach pierwszyciil, 13, 31a, 3-
16) rozwaa trzy modalnéci: koniecznéé, niemaliwosé oraz meliwosé,
ktora nazywa s dzisiaj obustronm, czyli meliwosé zarazembycia i nie-
bycia(np. cég moze sk zdarzy w przyszidci i moze sk nie zdarzyg). W De
Interpretatione(12, 22a, 11 nn.) przedstawia natomiast cztery rmdai:
konieczneé, niemaliwosé, meliwosé bycia i mdliwosé nie-bycia. Dwie
ostatnie modalmei nazyway si¢ mazliwosciami jednostronnymiczyli maz-
liwos¢ jest tylko mazliwoscig byciaw tym sensieze nie wyklucza si z ko-
nieczndcig, a maliwosé nie-byciajest tylko maliwoscig nie-byciaw tym
sensieze nie wyklucza si z niemaliwoscig. tacznie wgc Arystoteles roz-
réznia pi¢ rodzajow modalngi: konieczné¢, niemaliwosé, maliwosé by-
cia, maliwos¢ nie-bycia oraz malliwosé bycia i zarazem nie-bycialen
ostatni rodzaj bywa nazywarkontyngenej, zdania z&, ktore talk modal-
nosé¢ stwierdzag — zdaniamkontyngentnymf.

Logicy wspotczéni nazywaj modalndci wymienionych rodzajéwon-
tycznymilub aletycznymi.Pierwsze z tych okééen wigze sk z faktem,ze
modalndci te dotyca bytdw, jako sposoby ich istnienia, a byt po greclku
zywa sk 10 Ov, czyli modalndci te @ kategoriamiontologicznymiZ poje-
ciembytuwiaze sk istotnie pogcie prawdy, a prawda nazywa sipo grecku
aAqdsia, skd drugie okrélenie —modalndci aletyczné',

Logika modalna Arystotelesa to przede wszystkigojsylogistyka modal-
na. Najwybitniejszy jej badacz wspoiczesny twierdzé system ten zaktada
implicite u swoich podstaw zwyktlogike zdaxr oraz modalg logike zdan.

Bt ukasiewiczSylogistyka Arystotelesa. 207 nn.
3. Kalinowskila logique déductiveParis 1996, s. 82.
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Twierdzi take, iz pewien zbiér praw tej drugiej, stanawy podstawow
logike modalry (tzn. taky, ktdra musi zawieréd kazdy system logiki modalnej
Arystotelesa) wyranie sformutowat. Jest to ngstujacy zbior twierdzé:

1. Jegeli jest konieczneze p, to p.

. Jezeli p, to mdliwe, ze p.
. Nalezy odrzucé: jezeli mcliwe, ze p, to p.
. Nalezy odrzucé: jezeli p, to jest koniecznée p.
. Nalezy odrzucé: jest maliwe, ze p.
. Nalezy odrzucé: nieprawda, £ jest konieczneie p.
.Jest maliwe, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawdi jest ko-
nieczneze nieprawdaze p.
8. Jest konieczneie p wtedy i tylko wtedy, gdy nieprawdz, jest me-
liwe, ze nieprawdaze p".

Sylogistyka modalna posiada analogiczne trzy skikidak sylogistyka
zdah asertorycznychprawa konwersji prawa opozycjioraz sylogizmy mo-
dalne.Przyktadami tych ostatnichy s1astpujace schematy wnioskowania:

A orzeka si koniecznie o B.

B orzeka si koniecznie o C, wtc A orzeka % koniecznie o C.

A orzeka si koniecznie o B. [PewrieB orzeka o C, wic [Pewng A

orzeka s¢ koniecznie o C.

Jest meliwe, ze A przystuguje kalemu B.

Jest maliwe, ze B przystuguje kalemu C, wic jest maliwe, ze A przy-

stuguje kademu C.

W sylogizmach modalnych (Arystoteles zajmuje simi gtdwnie w roz-
dziatach 8-22 ksigi | Analityk pierwszychjest tak,ze mdz obie przestanki
i konkluzja ¢ zdaniami modalnymi 40z jedna przestanka i konkluzjag s
zdaniami modalnymi, druga przestanka pest asertoryczna.

Logika modalna Arystotelesa rozbudzitazduzainteresowanie logikow
wspotczesnych. Naky do nich J. Lukasiewicz, autor koncepcji logikield-
wartosciowej: najpierw trojwartéciowej logiki modalnej i logiki nieskiacze-
nie wielowartdciowej, a nasfpnie systemu czterowadtiowej logiki modal-

~N O Ok WN

15 pierwsze cztery z tych twierdzedpowiadaj tradycyjnym formutom:

1. Ab oportere ad esse valet consequentia.

2. Ab esse ad posse valet consequentia.

3. A posse ad esse non valet consequentia.

4. Ab esse ad oportere non valet consequefitid. ukasiewiczSystem logiki modalngj
[w:] Z zagadnié logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 276-277).



W SPRAWIE POECIA LOGIKI KLASYCZNEJ 99

nej, kedacego najlepiej skonstruowanym i najciekawszym gyst@ logiki
modalnej w XX wieku. Wszystkie koncepcje zostatyinspirowane przez
dzieto Arystotelesa, przy czym ostatni system ohggmajpeiniejsz i naj-
bardziej eleganckrekonstrukej logiki modalnej Stagiryty. tukasiewicz sam
przyznajeze opracowat system czterowaitmwej logiki modalnej dla gicia
systemu Arystotelesa. tfjie to posiada nie tylko wardé z punktu widzenia
historii logiki, lecz jest take waznym oshgnieciem logiki wspolczesnej.

B. TEORIA DOWODU. Arystotelesa logika formalna nie jest w petni @ut
nomiczry teorig naukowa, chat zostata ujta w odebny system twierdze
Stagiryta traktujeg jako istotny sktadnik swojej teorii dowodu naukayee
poniewa zgodnie z 4 teorig istotrg cechy dowodu naukowego, jego ko-
niecznym warunkiem jedbycie sylogizmemPodkrela to jego wtasna de-
finicja: ,Przez dowdd ¢nodeilic) rozumiem sylogizm naukowys0AAoyiopog
gmotnukdc), a hazywam naukowym taki sylogizm, ktérego poardd samo
stanowi wiedz. [...] jest rzecz konieczm takze, zeby wiedza demon-
stratywna wywodzita giz przestanek prawdziwych, pierwszych, bezpd-
nich, bardziej znanych aikonkluzja, wczeniejszych nt ona i lzdacych jej
przyczyry. Tylko po spetnieniu tych warunkéw zasady tego,jest dowo-
dzone, kda odpowiednio dostosowane do konkluzji. Sylogizm fgzumo-
wanie lgdace podstawieniem formalnego schematu sylogistycared. K.]
moze z pewnécia istnie¢ i bez tych warunkéw, ale niegtizie wtedy do-
wodem, poniewanie kpdzie tworzyt wiedzy” Anal. Post, | 2, 71b, 17-25).
Sylogizm jako formalna struktura rozumowania poaigdzeto szerszy za-
kres ni struktura dowodu naukowego. W tym ostatnim przyqpagest wa-
runkiem koniecznym, lecz niewystarczeym. Dalsze warunki konieczne,
ktére hcznie z wymogienbycia sylogizmenstanowy wystarczajcy waru-
nek bycia dowodem naukowyrdotycz przestanek dowodu. Przedstawiona
w przytoczonym fragmencie ich charakterystyka stenistotny sktadnik
Arystotelesowej koncepcji nauki. Zgodnie g ¢harakterystyk wiedza na-
ukowa nie sprowadzasido samej tylko wiedzy demonstratywnej, gdza-
kres dowodu jakdrodta wiedzy naukowej jest ograniczony, a to ogcaai
nie zarazem decyduje o tym (czyli jest istotnym wddem tego)ze dowo-
dzenie jest warticiowym zrodtem wiedzy. Ograniczenie dowodzenia stano-
wig pierwsze niedowodne przestankiegtace jego ostatecznpodstavy. S
nimi zdania, ktérych tri& jest odczytaniem obiektywnie najbardziej podsta-
wowych, czyli pierwszych z natur§npdtepot tij evoet) i — tym samym —
obiektywnie, czyli z natury najbardziej poznawalnychyfmpiudtepor i
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pvoel), dapcych s najgkbiej i najpetniej rozumié (determinugcych w petni
poznagcy umyst), nie potrzebagych ttumaczenia w innych elementachet b
dacych zarazem wystarczgh podstavg rozumienia pozostatych sktadnikow
przedmiotow olbgtych podmiotem konkluzji dowodu.

Podmiot konkluzji, jak zresgtwszystkie terminy dowodu (sylogizmu)
naukowego, jest terminem ogdlnym, czghaczcym pojecie ogdlne, nato-
miast przedmioty, ktére obejmujeesprzedmiotami jednostkowymi, stwie-
dzalnymi empirycznie. One i tylko one pradgap o realnasci tresci pojec¢
(terminéw) ogdlnych, czyli gatunkdéw i rodzajow. Dbiwszystkich przed-
miotéw obgtych podmiotem konkluzji jesgatunkiemtych wianie przed-
miotow, tr&cig zas podmiotu jest pajciowy odpowiednik zbioru takich rze-
czywistych cech tych przedmiotéw, ktorcknie determinuj ich przynale-
nos¢ do tego (i tylko tego) wkmie gatunku (konstytugjten gatunek). Ade-
kwatnym odczytaniem tego zespotu cech i zarazenzytdoiem tréci pod-
miotu konkluzji jestdefinicja odpowiedniego gatunku.cbaca wypowiedzi
jego rzeczywistej istoty (stl definicja realnakloyog 16 i nv ewvon onpaivev,
Top, | 5, 101b, 39). Prawdziwéd przestanek opiera gina: realnéci ga-
tunku (wynikapcej z faktu,ze istniep konkretne przedmioty, ktére do niego
naleza), oznaczonego przez podmiot konkluzji, na definreglnej tego ga-
tunku, orazodczytaniy czyli na definicji nominalnejX6yog 10d ti onpaivet
t0 Ovopo; Adyog Ovopatmong) tresci orzecznika konkluzji  (terminu
wigkszeg®d, oznaczajcego atrybut, ktérego przystugiwanie przedmiotomasz
czonym przez podmiot konkluzji zostaje wykazane wniku dowodu. Ten
porzadek rzeczowy: atrybut przedmiotéw skiagtajch st na gatunekbeg-
dacy zakresem podmiotu konkluzji orzekag stasadnie o tym gatunku
(o nalezacych do niego przedmiotach) dwietle jegoistoty ujetej w definicji
bedacej terminemsrednimsylogizmu, determinuje struktgiformalma dowo-
du. Ta ostatnia nie jest zatem narzucona przezsy$bgiki formalnej, lecz
jest odwrotnie: forma dowodu (tae jest onsylogizmemi — tym samym —
logika formalna jest zdeterminowana przez pdek zalenosci bytowych
w naturalnej (obiektywnej) strukturze przedmiotoktdorych poznanie ost
gamy dzéki dowodzeniu.

Przestanki sylogizmu dolacego dowodem naukowymg swoistymi prze-
stankamidanej nauki, tzn.gspod wzgtdem swojej tréci istotnie zwjzane
z okreslonym rodzajem przedmiotéw, reprezentowanym prgazinekbeda-
cy zakresem podmiotu konkluzji dowodu. Wedtug Apistesa przedmioty
realne daj si¢ uja¢ w hierarchiczne uktady rodzajow (goj nadrzdnych)

i gatunkow (pog¢ podrzdnych), przy czym goérnymi granicami tych ukita-
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déw g rodzaje najwysze czyli takie, ktére nie majrodzajow nadrgdnych,
czyli takie, ktére s tylko rodzajami, dolne Zagranice tych uktadéw stano-
wig najnizsze gatunkiczyli takie pogcia, ktore nie g juz nadrzdne wzge-
dem innych takich, ktorych téé bytaby odczytaniem istoty rzecZwie by-
taby odpowiednikiem uktadu cech akcydentalnych)jvNesze rodzaje sta-
nowig dzieseé¢ wyliczonych przez Arystotelesa kategorii przedriet Jako
najwyzsze rodzajekategorie nie mog by¢ przedmiotem dowodzenia, po-
niewaz ich uktad nie jest podziatem ogdlniejszego od npatjecia. Pogcia
bytu nie orzeka si o nich jednoznacznie, lecanalogicznie(kat’ d&vaio-
yiav), w zwigzku z czym mgdzy kategoriaminie mardznic gatunkowych
Tym samym s one niedefiniowalne, poniewadefinicja (realna) sktada i
zrodzajui roznicy gatunkowejDefinicja gatunku (podmiotu konkluzji do-
wodu) jest istotnym sktadnikiem sylogizmu dowodowe@ko jegotermin
sredni. Tam przeto, gdzielefinicjajest niemaliwa, niemaliwy jest tez sy-
logizm dowodowy. Rénice gatunkowe istnigjtylko w ramach poszczegdl-
nych kategorii i tylko w tych ramach mgdy¢ dokonywane podziaty wy-
znaczagce odpowiednie hierarchie rodzajow i gatunkow, rieantylko
w tych ramach mdiwe s3 dowody naukowe, czybylogizmy dowodowe.
Poza zakresem dowodzenia naukowego rozumianego gglogizm na-
ukowy (dowodowy) znajduaj sie przeto nie tylko przestanki dowodéw w ra-
mach poszczegdllnych nauk kategorialnych,zéakvszelkie rozumowania,
ktére nie maj formy sylogizmu np. rozumowania wedtug praw konsyer
lub praw opozycji (zwanych obecnpawami kwadratu logicznedoZ tego
powodu nie § dowodami rozumowania wewtrz systemu logicznego, np.
redukcje sylogizméw figur drugiej i trzeciej do egizmow figury pierw-
szej, ché tradycja (nie Arystoteles!), a taé& logika wspoétczesna nazywa je
dowodami tych sylogizméw. Poza zakresem dowodzenizgkowego w sen-
sie sylogizmu dowodowegmnajdujp sie poza tym wszelkie dziedziny, w kto-
rych nie rozragnia sk przedmiotéw wedtug rnic gatunkowych i — tym
samym — nie tworzy i definicji realnych, dostarczgjych sylogizmom
naukowym terminowsrednich. Tak dziedziry jest przede wszystkimnto-
logia, czyli naukao bycie jako byciewylozona w ks¢gach Metafizyki Jej
prawa g§ niedowodnymi,pierwszymi zasadami byiutak samo jak pajie
bytu oraz pogcia z nim zakresowo zamienne (inne tzwnanscendentalia:
prawda, dobro, pkno itd.) orzeka sie o r&znych podmiotachwedtug
analogii (xot’ dvaroyiav). Od ich charakteru jak@ierwszych zasad bytu
i myslenia bierze s¢ zapewne Arystotelesowa nazwa dziedziny, &ttwo-
rza: filozofia pierwsza(fq npdtn ¢lhocoeia), czyli wiedza, ktora gy
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u podstaw wszelkich innych nauk. Niektére z zafikakofii pierwszejwy-
mienia Arystoteles wyrmie, obok swoistych przestanek dowodu nauko-
wego, jakozasady wspolnéra kowvd) wszystkich nauk, a wc jako zasady
lezace u podstaw wszelkiego dowodzenia. Nazywa te zas#djomatami
nie wywa jednak tego wyrazu w dzisiejszym jego znaczewilczym nie
pamktaja niektdérzy wspotczéni autorzy, popetniac istotne b¢dy interpre-
tacyjne (np. J. tukasiewicz w swojej, znakomitepszty ksigzce Zasada
sprzecznéci u Arystoteles®). Wérod tych wyrgnie wymienionychwspdl-
nych aksjomatéwszystkich nauk znajdujeesskasada niesprzeczsa (daw-
niej wywano okrélenia zasada sprzeczsio) oraz zasada wyjczonego
srodka. Rola aksjomatéwjako zasad kalej nauki jest kwesdisporny, gdyz
Arystoteles nie okrdit jej doktadnie. Mowi jedynie,ze 3 one wspélne
wedtug analogii €owva 8¢ kat’ dvaloyiov).

Zaréwno przestanki swoiste rozumawa poszczegolnych naukach, jak
i zasady wspolnecha s3 ujeciem prawdobiektywnieoczywistych, nie pod-
legapcych dowodzeniu, gsrezultatem bardzo trudnych wysitkbw poznaw-
czych. Wprawdzie ich t& jest adekwatnym odczytaniem podstawowych,
z istoty swojej najpetniej dagych st rozumie atrybutéw poznawanych by-
téw, jednak to ujcie nie realizuje giw jednym, prostym spontanicznym ak-
cie umystu Yodg), lecz jest wynikiem trudnego procesu poznawczego.
Umyst ujmuje teobiektywnieoczywiste prawdy bezpgoednio i nieomylnie,
jednake dopiero w momencie, gdy do nich dotrze, gdy nguosistong. Nie
dzieje s¢ to w momencie rozpogzia procesu poznawczego, poniewae
zaczyna & on od ugcia tego, co jest pierwsze i najbardziej poznawalne
z natury €f ¢voet), lecz od tego, co jest najpierw poznawalne zelpdigna
podmioty poznajce, tj. ze wzgldu na nas ®pog nuac), czyli od zmysto-
wego postrzegania jednostkowych przedmiotéw. Prakediaca ugciem ich
0golnej istoty (istoty gatunku) jest ostatnim reateém tego procesu.

Umyst (votc) nie tylko dociera do prawdy ujmowanej w pierwskyarze-
stankach dowodéw naukowych i w formutaghsad wspélnycghlecz take
poszukuje nargzi, ktére go usprawniaji wspieraj w drodze do odkrywa-
nia tych prawd. Takimi naeziziami g opisane przez Arystotelesa metody
poszukiwania definicji oraz ich przydatitodo tego celu. Nale do nich
podziat logiczny (dychotomia) oraz metody indukayjiTe ostatnie opisuje
Arystoteles gtdwnie w rozdziale 13 kgi Il Analityk drugich.Metody te

18 Krakéw 1910; wyd. II: Warszawa 1987.
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petnig jednake tylko funkcg pomocnicza, one same nie gwarangugnale-
zienia trafnej definicji. Odkrywagjostatecznie umyst w niezawodnym akcie
intelektualno-intuicyjnym. Proces, ktory kozy si tym aktem, nazywa Ary-
stoteles take indukci (émaymyn), poniewa przebiega on w kierunked
szczego6tu do ogdkod jednostkowego przedmiotu postrzeganego zmystowo
do pog¢ ogdblnych z najwyszymi rodzajami wgcznie). Tg drogg wiasnie
poznajemy zasadyd npdta) naukowe Anal. Post, I 19, 100b, 3-5.

Jednym z najwaniejszych sktadnikow Arystotelesowego padi na isto-
te dowodu naukowego jest twierdzenie dowody te rénig sie pod wzgk-
dem swojej wartéci poznawczej. Zabey ona przynajmniej od trzech czyn-
nikéw: 1° od wartéci bytowejprzedmiotu, ktéry w wyniku dowodu pozna-
jemy, 2° od doskonatéci struktury formalnej sylogizmu dowodowego
i 3° od celu poznawczego, ktory realizuje konklutggo sylogizmu.

Ad 1°. W pierwszym przypadku idzie o to, czy praedt poznawany jest
bytem samoistnymczyli substancgj, czy naley do ktéref z pozostatych
kategorii, czyli jest bytem realnie zaleym od substancji.

Ad 2°. W drugim przypadku idzie o doskon&aosylogizmu pod wzgl-
dem jegodopasowaniado realnych zabmosci miedzy denotatami jego ter-
mindw. Arystoteles wyr#nia sylogizmy pierwszej figury, nazywgj je dos-
konalymj ale za najdoskonalszy z nich uznaje sylogizm wnazy obecnie
(zgodnie z tradyg) Barbara ze wzgédu na to,ze jego konkluzja jest
twierdzyca i zarazem ogolnadgal. Post, | 14; 24).

Ad 3°. Arystoteles dzieli wszystkie dowody naukowe tzw.dowody
faktu (6t1) i tzw. dowody racji (6ot). W pierwszym przypadku dowia-
dujemy s¢, ze okrglony atrybut przystuguje przedmiotom @bjm podmio-
tem konkluzji; w drugim przypadku otrzymujemy pom@dvyjasnienie tego
orzekania (rozumiemy je, wiemy, co je obiektywneterminuje). Najdosko-
nalszym dowodem jestylogizm dowodowy Barbaraki, ze w nim wszyst-

17 Slowo ,indukcja” jako nazwa procesu, ktérego astahym wynikiem jest intelektualny
akt ugcia ogoélnej zasadyma inne znaczenie niw przypadku, kiedy Arystotelesywa go jako
nazwy metod pomocniczych w odkryciu definicji (wtaleniu podobigstw i ré&nic). Stowa
.indukcja” uzywa Stagiryta w rénych znaczeniach, ale nigdy jako nazwy kategoduroowania
opozycyjnej dorozumowania dedukcyjnegdrystoteles nie gywa zreszi tego ostatniego
okreslenia, a przede wszystkim nie jest autorem jeggi¢lnie btdnej) definicji jako rozumo-
wania polegajcego naprzejciu od og6tu do szczegotiatdre zdaje s mu przypisywa tzw.
tradycyjna klasyfikacja rozumowana dedukcyjne — przégie od ogétu do szczegétu; induk-
cyjne —przejcie od szczegbtu do ogdtmazna podstawie analogiiArystoteles nie jest autorem
tej istotnie b¢dnej klasyfikacji. Jest ona zregzatiezgodna z jego koncepajowodu naukowego.
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kie trzy terminy g zakresowo té#same: podmiot konkluzji, czyltermin
mniejszy posiada doktadnie ten sam zakres,teomin sredni, gdy ten jest
adekwatn definicja (scislej: definiensenztozonym zrodzajui roznicy ga-
tunkowe) gatunku, bdacego zakresem podmiotu konkluzji, terminckgzy
za§ orzeka o tym gatunku pochoglwlasciwosé istotrg (1o idiov — pro-
priumy), czyli atrybut, ktory nie jest sktadnikiem istotggo gatunku, nie jest
sktadnikiem jego definicji, ale wywodzisiz tej istoty w sposéb konieczny
i tylko z tej istoty @nal. Post, |, 73a, 36-40). Oba zatem terminy, tzn.
definiens —6poc), czyli terminéredni oraz termin wikszy, orzekajcy po-
chodmny cecle istotrg (to idwov), orzekaj sie o wszystkich gavt) przed-
miotach gatunku ddacego zakresenmterminu mniejszegd tylko (uovmg)
o tych przedmiotach, przeto wszystkie trzy termtiakiego sylogizmu dowo-
dowego g zakresowo tesame. Rénia si¢ tylko wartasciag bytowy: orzecznik
konkluzji (termin wekszy) orzeka o gatunku cegistotrg pochodn (konse-
kutywng), natomiast termirgredni, czylidefiniens(6pog) definicji gatunku,
orzeka komplet cech konstytutywnych, czyli ist@atunku. Taki sylogizm
nazywa Arystoteleslowodem doskonatyify kvpiong anddeiéig), nauk zas,
ktdra tworzy tylko takie sylogizmy, mgemy nazwé nauky doskonad. Ma-
my tu pierwsze w dziejach sformutowanie koncepegjuki, nazwanej piniej
koncepcj teorii adekwatnéf.

Arystoteles wie oczywicie, ze faktycznie realizowane dowody naukowe
i — tym samym — nauka faktycznie realizowana nikrpwaja si¢ zakresowo
z pojciem doskonatego dowodu naukowego i nauki doskgnatyraznie
o tym rozr@nieniu obu poj¢ nauki i 0 dopuszczaniu nauki odbiegzgj od
doskonatego wzorcswiadcz jego wypowiedzi: ,[...] przedmiotem poznania
naukowego w sensie widawym jest tylko to, co nie m by inne, ni jest”
(Anal. Post. | 2, 71b, 14-16), mma jednake rozumié przedmiot nauki
szerzej. ,Rzeczywécie to, co zalgy od przypadku, nie zdarzagsani z ko-
nieczndcia, ani najczsciej, lecz ma miejsce poza tymi dwoma pgatzami
faktow. Ot& dowodzenie stosuje tylko do jednego lub drugieguich, po-
niewaz kazdy sylogizm wychodzi z przestanek koniecznych |ub grostu
statych, konkluzja zajest konieczna, ji przestanki § konieczne, jest

18 Koncepcja ta bylaiywiana w dziejach kilkakrotnie. W XX wieku gtos# g przekonaniem
L. Petraycki (Wskp do teorii prawa i moralnéci, Warszawa 1959). Wcgeiej, pod wyranym
wpltywem Arystotelesa, gtosilietkoncepcg Piotr Ramus i Franciszek Bacon (T. Kota i
ski, Z dziejéw teorii adekwatngjPrzeghd Filozoficzny”1937, z. 3, s. 264-270).
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tylko stata, jgli przestanki g state” (Anal. Post, | 30, 87 a, 20-25). Oczywi-
scie oba przypadki rinia sic doskonatécia poznawcaz.

C. DIALEKTYKA . Dziedzinie tej péwiccit Arystoteles dzieto zatytuto-
waneTopika.Na podstawie pierwszych z@léego dzieta mana sformutowa
nastpujace okrdlenie dialektyki: jest to najbardziej ogbélna metddi@oria
poprawnej, konsekwentnej argumentacji w oparciu reegtanki prawdo-
podobne Top, | 1, 1004, 18 n.). Termin ,najbardziej ogdlnatota” za-
warty w tym okréleniu naley rozumie tak, ze dialektyka nie posiada wy-
dzielonej dziedziny rzeczywisfoi jako przedmiotu swoich docieka,Jest
to metoda pozwalaga dyskutowa poprawnie (tzn. takzeby nie zaprzecza
samemu sobie, na kady temat, ktéry zostanie zaproponowany jako przed-
miot dyskusji” (Top., | 1, 1004, 18 n.).

Szczegllnie wany dla odczytania Arystotelesowego ecip dialektyki
jest zawarty w przytoczonym oldleniu termin ,prawdopodobny”gfdo&ov).
Arystoteles wyjdnia go nastpujaco: ,Prawdopodobnegstakie sdy, ktore
Sa uznawane 4dz przez wszystkich ludzi, gulz przez weksza¢ sparod
nich, lub takie, ktdre uznajuczeni, i to: Bdz wszyscy, Bdz wickszasé
spasréd nich, ladz wreszcie najbardziej znakomiciTép., |1 1, 100b, 21-23).
Pod wzgédem struktury formalnej argumentacja dialektyczne musi s¢
rézni¢ od dowodzenia naukowego, czyli sujej cata logika formalna z teo-
rig sylogizmédw whcznie. Rénice dotycz jedynie charakteru przestanek.
W przypadkusylogizmu naukowegsy one ladz zdaniami absolutnie praw-
dziwymi i pierwszymi, dz sylogistycznymi konsekwencjami takich zda
W przypadkusylogizmu dialektycznegsy zdaniami prawdopodobnymi —
g&voota.

Ten istotny dla paicia Arystotelesowej dialektyki termin bywaardie in-
terpretowany. Niektérzy uczeni rozumiegvéofov jako prawdopodobie
stwo w sensie czysto subiektywnym, ktérego podsta@st zawsze jaki
autorytet’. Wedtug innych’ oznacza on tzwprawdopodobigstwo aktywne
czyli jest bliskoznaczny z francuskim wyrazeptausible. Interpretacje te
ograniczag wyraznie zaréwno zakres, jak i waso poznawcz dialektyki.
Wyraz gvéo&ov posiada niewtpliwie senspragmatycznyczyli uwzgkdnia w

90. HamelinLe systéme d'Aristot@aris 1931, s. 230.
203, De BIlic,Un aspect remarquable de la dialectique aristotétine ,,Gregorianum” 20
(1939), s. 568.
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kazdym przypadku osabuczestniczca w akcie przekonywania lub perswa-
zji. Jednake Arystoteles ten sens pragmatyczny rozumie makBymaze-
roko, takze obejmuje on zaréwno czysto subiektywne przekcndund di-
zenia, jak i przekonania mgje w wybitnym stopniu charakter intelektualny,
okreslane mianemindéinyic (stanowcze wierzenie, przekonanie intelektual-
ne). Arystoteles wyrmie uznaje rénice miedzy ssdem w znaczeniu lo-
gicznym i przekonaniem o jego prawdziéed’. Nasuwa si pytanie, czy ist-
nieja takie gdy, ktérych samo rozumienie determinowatoby ich arze,
czyli pociggatobyvndéinyic? Arystoteles odpowiedziatby zapewrnie, zaley

to od stopnia tego rozumienia:zgdi polegatoby ono na adekwatnym od-
czytaniu odpowiednich atrybutéw bytu, to wtedy take o takie rozumienie
sadOw jest niezmiernie trudno. Tu widie jest miejsce na odwotaniecsio
rozrézniania tego, co jedtardziej poznawalne z natufyij ¢bvoct) i tego, co
jest bardziej znane nammpdog Muac), ludzkim podmiotom poznagym.
Droga od tego drugiego stanu do pierwszego bywgaliutrudna, a jej po-
konanie jest, wedtug Arystotelesa, gttwfiunkcja dialektyki. Wyranie pod-
kresla jej przydatné¢ dla nauk filozoficznych w dwojakim zakresie: po
pierwsze, przez stawianie zagadnig€aporii): ,Mozliwos¢ dostarczenia
w zwigzku z jakimkolwiek problemem argumentéw za i preecitatwi nam
odkrycie prawdy i bidu w kazdym przypadku Top., | 2, 101 a, 34-37); po
drugie, przez argumentagcjwyjasnianie i poszukiwanie zasad naukowych —
i te funkcje dialektyki szczegdlnie podkéka: ,To jest wignie najistotniejsze
zadanie dialektyki, gdyz racji swojej poszukiwawczej natury otwiera nam
ona drog do wszelkich dociekanaukowych” Top., | 2, 101 b — koniec pa-
ragrafu). Dociekania te obejmuprzeto rownie zasady naukowe. Nie ma
takich fddéw, ktoresame z siebigociagaly zawsze z konieczhoig Omo-
Ayg, czyli stanowczy, niezmienny akt uznania. Nie zm@ bowiem wy-
kluczy¢ a priori mozliwosci watpienia nawet w najbardziej oczywiste obiek-
tywnie twierdzenia, czyli kady s3d, nawet najbardziej pewny obiektywnie
moze by przedmiotem argumentacji dialektycznej, jak to aokje argu-
mentacja Arystotelesa w ksize T' Metafizyki w obronie zasady nie-
sprzecznéci, zasady, ktGr sam Stagiryta nazywaajpewniejsz z wszystkich
zasad (Met, 16, 1011b, 13-14). Argumentacja w obronie tepady jest
mozliwa, niemaliwy jest natomiast jej dowdd.

2y ukasiewiczO zasadzie sprzeczim u Arystotelesas. 22.



W SPRAWIE POECIA LOGIKI KLASYCZNEJ 107

Przydatné¢ dialektyki w dociekaniach naukowych wedtug Arystiesa
wigze sk z jego pogddem,ze obiektywnie prawdziwe i w pelni obiektywnie
pewne poznanie jest agialne, ale zarazem jest bardzo trudne. Mditaie to
nie oshga go jeden cztowiek, lecz realizuje gino dzeki wysitkowi wielu
ludzi. Arystoteles wyraznie to stwierdza, méwc, ze chocia wklad w po-
znanie prawdy kadego badacza osobno jest przemia bardzo maty, to
suma rezultatéw wielu badaczy po uplywie idmego czasu okazujecgpo-
kazha Met, A 1, 993a, 30; b11). Dlatego uczonym (filozofopgtrzebna
jest wspotpraca, w tym wspotpraca polegaj na dialogu. Ostatecznym ce-
lem tej pracy i wspoipracy jest utsamianie obu rozudionych przez Ary-
stotelesa aspektdw naszego poznawania rzeczywistbiektywnego, czyli
od strony samej natury poznawanego by gocet), i subiektywnego (pod-
miotowego), czyli od strony naszych wladz i proogg@oznawczych ©pog
nuag), czyli by pierwsze byto zarazem drugim. \WWzdniu do tego celu czto-
wiek korzysta z wypracowanych i wypracowywanytdrzedzi poznawczych
w tym z zasad logiki formalnej (sylogistyki) i relgdialektyki.

[1l. LOGIKA STOIKOW

Stoicy (gtownie Chryzypzyjacy w latach okoto 277-204 przed Chr.) ma-
ja, po Arystotelesie, najwksze zastugi dla rozwoju logiki stargtnej. Wed-
tug rozpowszechnionej opinii nazywali swdpgike dialektyly, traktupc ja
jako jedmy z czsci swojej filozofii. T¢ nazwe stosuje tradycja w opisie
logiki stoikdw. Faktem jestze logika stoicka wyrosta w powaej mierze
z inspiracji dialektykéw megarejskich i te inspifacttumaca jej nazw.
Sami stoicy aywali raczej nazwylogika lub logicznaczesé filozofii badz,
jak swiadczy tytut odnalezionego w Herkulanum pisma Clypa: Docie-
kania logiczne -Aoywa (ntipata®’ Ich odkrycia nalea gtéwnie do zakresu
dwoch dziedzin: A. DGIKI FORMALNEJ i B. SEMIOTYKI.

A. LOGIKA FORMALNA. Stoicka logika formalna vhi sie od logiki for-
malnej Arystotelesa dwojako: po pierwsze, jémgikg zdai, podczas gdy
sylogistyka Arystotelesa jetigikg nazw.Dla logiki zdax najmniejsa struk-
turg logiczmg jest zdanie, dlatego za zmienne w jej twierdzemipodstawia

2T Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logikk6dz 1957, s. 48.
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sie wytacznie wyraenia zdaniowe. Wogice nazwrozr@nia sk skiadniki
zdania, np. w sylogistyce Arystotelesa — terminygr& petni funkcje pod-
miotu lub orzecznika w zdaniu, dlatego w formutdeherdzen tej logiki i —
0golnie — jej schematow zdaniowych wystija zmienne, reprezentage
nazwy. Po drugie, logika stoicka jeststemem regubjetych w formy sche-
matdéw rozumowania, analogiczne do tzsylogizmoéw tradycyjnychbeds-
cych — zdaniem niektérych logikow (w tym tukasiewdd — pé&niejszym
znieksztatceniem oryginalnych formut Arystotelesahy ktére g§ prawami
logicznymi w postaci implikacff. W logice stoikéw uwzgidnione g ex-
pressis verbisstosunki logiczne stwierdzane w zdaniach utworzbnya
pomoa wyrazen: ,nie” (w sensie: ,hie jest takse), ,jezeli..., to”, ,i” (w zna-
czeniu: ,i zarazem”) oraz ,albo”, ktore dzisiaj nyazamy, odpowiednio,
funktorami negacji implikacji, koniunkcji oraz dyzjunkcjiFunktory: nega-
cji, koniunkcji i dyzjunkcji stoicy definiowali (zahiem odkrywcy logiki
stoickiej jako logiki zda — J. tukasiewicza) jako, moéwg jezykiem logiki
wspotczesnejfunktory prawdziwgciowe (wigzace zdania wyhcznie ze wzgj-
du na to, czy g prawdziwe, czy fatszywe), natomiast implikacja éyrzed-
miotem sporu, ktéry wywotali dwaj megarejczycy: dtili Diodor. Pierwszy
okreslat implikacje jako funktor prawdziwéciowy, czyli jako implikacg,
ktérag nazywamy dzisiajnaterialry. Druga J. Lukasiewicz interpretuje rowno-
znacznie z tzwimplikacjg scista Lewisa. Przedmiot sporu okazat $eszcze
bardziej skomplikowany. Autor pownej monografii o logice stoikéw —
B. Mate$* wymienia & czteryrézne implikacjei odrzuca pogld tukasie-
wicza, utasamiapcy implikaci Diodora z implikaci $cista Lewisa. Row-
niez rozumienie dyzjunkcji nie jest jednoznaczne. Wniatach regut jest
ona rozumiana jako dyzjunkcja rgekna, ale zdaniem tukasiewicza stoicy
okreslali (w pozniejszym okresie) te dyzjunkcg réwnoznacznie z impli-
kacja, ,jezeli nie p, toq”, czyli jako niewyhczapca alternatyve.

W formutach sylogizmow stoickich wszystkie wymiene funktory wy-
stepujg jako funktory prawdziwéciowe. Formuty te $ ujete w postd sys-
temu dedukcyjnego, opartego ng@u regutachhiedowodliwych

Ich ukiad, ktéry prawdopodobnie pochodzi od Chpayjest nagpujacy:

I. J&li p, toqg; otéz p; a wigc q.
1. J&dli p, toq; otdz nie g; wiec nie-p.

Bt ukasiewiczAristotles’s syllogistics. 3.
24 stoic Logic Berkeley 1973; pollLogika stoikéwprzet. A. Kruk, Warszawa 1971.
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lIl. Nie zarazenp i g; otéz p; a wiec nie 4.

IVV. Albo p albog; otéz p; a wigc nie 4.

V. Albo p, albogq; otéz nie q; a wiec p.

Wszystkie pozostate poprawne formuty (sylogizmy kioujace) s dowo-
dzone w oparciu o taiedowodliwe(redukup si¢ do nich). Naleag do nich
np. reguty: ,Jéli piq, tor; otdz nie +, ale p; a wéc nie q”, ,Jezeli p, to je-
zeli p, to qg; otdz p; a wigc g, ,Jezeli p, toq, jezeli p, to nieq; a wigc nie p”.
Liczba takich formut byta podobno bardzozer.

Wedtug zrodet staraytnych zaréwno sami stoicy, jak i inni wspoéténe
im filozofowie, w tym perypatetycy, bylwiadomi zasadniczej oelbnasci
obu systemow stavgtnej logiki formalnej i prowadzili dyskusjna temat
ich wzajemnego stosunku. Wedtug pewnej informaajvartej w komenta-
rzu do logiki Arystotelesa jednym z przedmiotow gpbylo pytanie, ktory
sylogizm jest pierwszy (oczydiie w sensie logicznym): kategoryczny, czy-
li Arystotelesowski, czy hipotetyczny, czyli stoiék Jest rzecz ciekaws, ze
za logicznympierwszéstwem logiki stoikow opowiadali sirowniez pery-
patetycy, w tym, zgodnie z informacjGalenosa, Boethos — jedenasty od
Arystotelesa kierownik szkoty. Zdaniem tukasiewicaicy nie tylko byli
swiadomi r@&nicy swego systemu od logiki Arystotelesa, lecz méw traf-
nie oceniali stosunek obu systenfdw

B. SEMIOTYKA stanowi, obok logiki formalnej (z ktdrzreszi pozostaje
w bardzoscistych zwhzkach) najwaniejszy sktadnik stoickiej dialektyki.
Pokazuj to wyraznie dwie definicje tej dialektyki. Zgodnie z jegliz nich,
przypisywan Chryzypowi (Diog. Laert VII, 43; 62), dialektykjest naul
dotyczca znakow oraz ich znac#e Zgodnie z drug, przypisywan Posej-
doniosowi (Diog. Laert., VII, 62), dialektyka jestiulg o tym, co prawdzi-
we, i 0 tym, co falszywe, i 0 tym, co nie jest amawdziwe, ani fatszywe.
Obie te definicje s tresciowo bardzo bliskie, poniewato, co prawdziwe,
i to, co fatszywe, i to, czemu nie mma przypisa tych atrybutéw, orzeka si
w sensiescistym o znaczeniach znakéw, aewioba okrélenia dialektyki
Wigzg Si¢ istotnie z nauk o znakach oraz ich znaczeniach. §é@ znaczenia

33 tukasiewiczzZ historii logiki zdai, ,Przeghd Filozoficzny” 27 (1934), s. 185-186.

% Tradycja uywata okrdlen ,sylogizm kategoryczny” i ,sylogizm hipotetycznyéko odpo-
wiednio nazw sylogizmow Arystotelesa i stoickicthematéw rozumowaniazado — prawie —
najnowszych czasow.

2"y ukasiewiczzZ historii logiki zdai, s. 187-188.
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(t0 Aextov) jest najbardziej istotnym elementem semiotykitym samym —
dialektyki stoickiej. Znaczeniet§ Aektov) znaku ma w ich doktrynie na-
stepujaca charakterysty& jest przedmiotem ujmowanym umystowo, czyli
noetycznym {0 vontév), niecielesnym qoodpatov), roznym od procesow
psychicznych ludzi méwcych, r&nym tez od samego znakweiykowego
i od przedmiotéw przez znaki denotowanych. Jestzabem, jak to dai
mowimy, znaczenie w sensie logicznym lub znaczddealne, zobiekty-
wizowane w ¢zyku. Zdaniem niektérych uczony@we wspétczesnej logice
odpowiada mu pegie sensu$%inn w rozumieniu Fregego.

Stoicy dzied znaczenia na: niezupetne (niesamodzieln®xinéc) i zu-
peine (samodzielnevtoteréc). Do pierwszych zaliczaj podmiot @rooic) i
predykat gotnydépnua). Znaczeniami zupetnymias znaczenie zdania, czyli
sad w sensie logicznymdé€ioua), pytanie (znaczenie zdania pyeg¢go —
nooua), rozkaz (znaczenie zdania rozkagl§go — AeKTOV TPOCTATIKOV),
zyczenie, zakicie itd.

Sady w sensie logicznym, czyli znaczenia #ddzieh si¢ jeszcze na pro-
ste @miovv) i ztozone EVy amkovv). Do tych ostatnich natg: implikacja
(zdanie warunkowe), koniunkcja i dyzjunkcja.

Znaczenia niezupeine (niesamodzielne), czyli padmpredykat (nalgy
podkreli¢, ze wedtug stoikéw terminy te nie oznaczajdpowiednich wyra-
zen mowy, lecz ich logiczne znaczenia, cZyktd), pozostag w bardzosci-
stym zwigzku tre&ciowym z istotnym dla stoickiej teorii poznania pogm
przedstawienia intelektualneg@avtacia Aoykkrn, vonoig), szczegdblnie z
pojeciem przedstawienia kataleptyczneg@oytocio koatalentikn), pPOCh-
gajacego w sposob nieomylny uznaniefdinyic) przedmiotu przedstawie-
nia za rzeczywisty. Koncepcja ta jest kojarZdna Kartezjusza koncepgj
.Clarae et distinctae ideae” jako kryterium prawdy.

Stoicka koncepcja znaczenia wyea pozostaje w istotnym zwiku z po-
jeciami prawdziwdci (tego, co prawdziwe) i fatszywoi (tego, co fatszy-
we)®. W swoim widciwym sensie atrybuty te orzekagic tylko o sidzie

2| Damb ska,Niektére zagadnienia semiotyki stoickiejswietle traktatu Sekstusa Empi-
ryka ,Przeciw Logikom’ [w:] taz, Znaki i myli, Warszawa 1975, s. 168 n.

21. Damb sk adlijdeia i dAndéc w dialektyce stoickig[w:] t az, Znaki i myli, s. 161-162.

%0 Stoicy wyranie rozréniaja pojecie prawdy - dAde1a. i tego, co prawdziwe 20 GA-
£c. W ich semiotyce jest obecne tylko to ostatniezpigj Prawg pojmup nie jako atrybut glu
w sensie logicznym, lecz jako atrybut (stadgrujgcej cazsci duszy (YELOVIKOV), bedacy
catcscia jej wiedzy i tym samym idroscig, a poniewa dusza oraz jej rzeczywiste atrybuty jest
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w sensie logicznym ¢Eiopa), czyli o znaczeniu zdania 0znajmoggo.
Stoicy definiup te atrybuty zgodnie z Arystotelesewdzisiaj méwimykla-
syczwy) definicja prawdziwdci i fatszywdsci sadu: sgd jest prawdziwy, gdy
rzeczywicie jest tak, jak stwierdza, a jest fatszywy, gelst jinaczejnp. gd
bedacy znaczeniem zdania ,Jest d¥igest prawdziwy, jeeli wiasnie jest
dziea. Jeeli nie jest tak, to jest fatlszywy (Diog. Laert.llV65). Podaj
takze definici, ktora wyr&nia sqdy proste okréone. Dziela bowiem gady
proste na.okreslone, nieokr&lone i parednie. Sad jest okrélony, gdy de-
sygmat jego podmiotu jest wskazany dejktycznie, ggy mowimy ,ten sie-
dzi”. Sady nieokrélone to te, w ktérych podmiot jest przedstawionypa
mocg zaimka nieokrédonego, np. gdy mowimy, ,ktosiedzi”. Sd pdsredni
to taki @d prosty, w ktérym podmiot prezentuje nazwa ogoélnh imi¢
wilasne, np. gdy méwimy ,cztowiek siedzi” lub ,Sokes siedzi”. We wia
ciwym i zarazem podstawowym znaczeniu éleaia ,prawdziwy” i ,fatszy-
wy” orzekap si¢ tylko o ssdach prostych okébonych zgodnie z nagpujaca
definicja: ,prosty sid okrelony, np. «ten siedzi» albo «tercgirzechadza»
jest prawdziwy, jéli predykat, np. «siedzenie» czy «przechadzani si
przystuguje przedmiotowi, ktéry podpada pod wskaash (Sextus,Adv.
log., Il 100). O pozostatychadach prostych, a tak o gdach ziagonych
I 0 przedstawieniachp@vtaciot) atrybutyprawdziwyi fatszywyorzekap sie
w sensie wigciwym, lecz pochodnym (wtérnym). W sensie przéaman
atrybuty te orzekajsie o zdaniu jako wyrzeniu gzykowym oraz o tym, co
istnieje rzeczywrtie, czyli o obiektywnych stanach rzeczy.

Semiotyka stoikow, podobnie jak cata ich dialelaykogika), jest bardzo
scisle zwigzana z ich filozofi — z ich ontolog i teoria poznania. Niemniej
jednak jest ona, take z punktu widzenia logiki wspoétczesnej, bardzo od-
krywcza i bardzo inspirgga.

(sa) cialem, tak pajta prawda jest réwniecialem, natomiast to, co prawdziwe jest niecietesn
(SextusAdv. log |, 38).

%1 Niektérzy autorzy interpretgjte definicie (...) w stylu koncepcji Fregago i ,Wittgenste-
ina”, twierdzc, ze prawdziwy prosty &l okrelony ma struktug odwzorowujca izomorficznie
opisywany stan rzeczy. l.ginbska przytacza pogd W. i M. Kneale’6w (zawarty w ich kgice
The Development of logit.ondon 1962) jako przyktad takiej interpretadfior. I. Dgmb ska,
AAndeio i aAndéc w dialektyce stoickieWarszawa 1975, s. 165.
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IV. RECEPCJA | KONTYNUACJA

Dzieje logiki ¢ w istotnym stopniu histogi recepcji osignig¢ Arystote-
lesa i stoikéw bdz kontynuacj tych osagnie¢®’. Recepcja polegata na pracy
majgcej na celu odczytanie i przekaz (gtébwnie w semidaktycznym) tre-
sci dziel Stagiryty i autoréw stoickich bez istotrtepski o oryginalne odkry-
cia logiczne. Ta recepcja realizowatg siajpierw w szkotach perypatetyc-
kiej i stoickiej, gdzie kultywowano dorobek glgwy mistrzow-zataycieli.
Dotyczy to szczegdblnie szkoty Arystotelesa, ktomyt Hla niej autorytetem
od samego poatku, czegoswiadectwem g pisma Teofrasta — jego pierw-
szego naspcy. Szkoly te (szczegdlnie perypatetycka) nie Zikahy sie na
dyskusje z innymi pogdami, w tym na dyskusjwzajemn. Dowodem na to
jest jedenasty nagica Arystotelesa — Boethos, ktoryagwtyt do doktryny
logicznej szkoty sylogizmy stoickie, przyzmajim zarazemogicznepierw-
szeistwo w stosunku do sylogizméw Arystotelesa.

Pisemna tworczg poswigcona recepcji logiki Arystotelesa i logiki stoic-
kiej polegata gtéwnie &dZz na komentowaniu téei poszczegdlnych pism
Arystotelesa i — rzadziej — nily stoickief’, badz na pisaniu tekstow maj
cych charakter podcznikowy. Inne dzieta logiczne, np. pisma Cycerona,
tez nie posiadaty charakteru dziet oryginalnych, lezerpalty swaqj tresc¢
z pism Arystotelesa lub stoickich. Osabforme tej recepcji stanowity pis-
ma polemiczne, reprezentowane gtdwnie przez dpétaego sceptyka Seks-
tusa Empiryka, &dace zreszf podstawowymzrodiem naszej znajondoi
logiki stoickiej. W czasach stargtnych komentarze do pism logicznych
Arystotelesa pisali ngdzy innymi erudyci z jego szkotly, jak Aleksander
z Afrodyzji (koniec Il i pocatek Il wieku) i Themistios (zmart ok. 395 r. po
Chr.), a take platonicy i neoplatonicy, jak np. Symplicjusz. ahkter
zwieztego pode¢cznika ma jedyne zachowane pismo logiczne Gale(b2a

32 nni filozofowie staraytni nie mieli tak atrakcyjnych odkéy ktére mogtyby mié znaca-
cy wplyw na péniejsze dzieje logiki. Na powaiejsz; uwag zastugiwataby pewnie refleksja
Epikura i jego szkoty pawiecona rozumowaniom indukcyjnym oraz ich wddigpoznawczej, ale
jej bardziej doktadne poznanie unieffiwia brak zachowanychréodet.

33 Okreslenie »mysl stoicka”, zamiast ,pisma (lub dzieta) stoikbwgst tu usprawiedliwione
ze wzgkdu na toze: po pierwszemyl ta stanowi swoigtmerytorycza jedna¢, mimo wielgci
jej autoréw (Chryzyp zajmuje &0d nich nievatpliwie gtdwng pozycg, ale mimo to jest jednym,
i to historycznie nie pierwszym, z tworcow logikiogkiej); po drugie, stoickie dzieta po-
Swigcone logice zagily, a my znamy ich tr& dzigki zr6dlom parednim, takim jak pisma
Sekstusa Empiryka.
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— ok. 200 r. po Chr.Wsgp do dialektyki pisane pod wyranym wptywem
stoikéw, ale Galenos uwzglnia take sylogistyk Arystotelesa, wprowa-
dzapgc do niej wikasny pomyst w postaci tzwylogizmow zionych majg-
cych trzy przestanki i dwa termingredni€”. Sylogizmy Arystotelesa maj
jak wiemy, dwie przestanki i jeden tylko termiredni.

Szczegllne zastugi dla pdiejszej (zwtaszczdredniowiecznej) recepcji
logiki Arystotelesa oraz logiki stoickiej mial Bogisz (ok. 480-525) jako
autor komentarzy do pism logicznych Arystotelesazottumacz tych pism
na gzyk tacinski. W komentarzach widoczny jest wpltyw logiki sthiej,
zwhaszcza w komentarzu dadepi épunveiog (O wyraaniu), gdzie w duchu
stoickiej semiotyki interpretuje rdlzy innymi teor¢ zdaa w sensie logicz-
nym. Komentarze i przektady taskie Boecjusza stanowiwazny pomost
w przekazie dorobku logikéw starytnych logikom sredniowiecznym. Do
X1l wieku jedynymi dzietami logicznymi znanymi tacskiemu srednio-
wieczu bytylzagogaPorfiriusza z komentarzem Boecjusza oraz pisma Boec
jusza: Introductio ad Categoricos SyllogismoBe syllogismo hipothetigo
De divisione De differentis topicigtzw. logica vetu3. Te pisma Boecjusza
wypetniaty w pewnym stopniu luk jakg byt brak gtéwnych dziet Arysto-
telesa: Analityk i Topik a take dzietka o rozumowaniach sofistycznych
(tzw. logica novg, ktore dotarty do gk logikow sredniowiecznych dopiero
w Xl wieku (znat je prawdopodobnie juPiotr Abelard, lecz jego pisma
zdap sie¢ uwzgkdniat jedynielogica vetu$. IzagogaPorfiriusza sprowoko-
wata stynnysredniowieczny spoo uniwersalig ktéry, chocia miat pewne
znaczenie dla dziejow logiki, to jednak byt przedszystkim sporem filo-
zoficznym.

Jedn z form recepcji logiki stargytnej w sredniowieczu byto w dalszym
ciagu pisanie komentarzy do dziet Arystotelesa. Znakpm przyktadem s
komentarzesw. TomaszaPeri Hermeneias et Posterioruranalyticorum
Expositia Pojawiaj tez osobne traktaty, ktérych @& sprowadza siwpraw-
dzie w istotnej mierze do tego, co zawiagraizielta staraytne, zwtaszcza
Arystotelesa i stoikéw, ale zawiera takpewne elementy odkrywcze. Naj-

% Ta dhugo nieznana novigtnym i wspélczesnym logikom koncepcja zostata ap&sw opu-
blikowanym przez M. Walliesa wraz obszernymi fragwaeni Ammoniuszowego komentarza
scholium nieznanego autora, ngszgo tytutO wszystkich rodzajach sylogizpkwiére informuje,
ze Galenos w swojejpodejktycadzieli sylogizmy ztagone na cztery figury. Tekst ten szczeg6to-
wo wyjasnia t koncepcg i zarazem stanowi podstawlo odrzucenia opinize Galenos jest auto-
rem czwartej figury arystotelesowskiej (L uk asie wi&yglogistyka Arystotelesa. 53-59).
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bardziej znanyngredniowiecznym dzietem tego rodzajg Summulae logi-
calesPiotra Hiszpana.

Elementy odkrywcze tego dziela zawieraic w nauceo konsekwen-
cjach, miedzy innymi w postaci nowych, wzgdlem znanychsylogizmow
stoickich, twierdzé logiki zdan (nalezg do nich np. twierdzenia, ktére obec-
nie nazywamyprawami de Morgangoraz w semiotyce w postaci nauki
0 suppozycjach wyren i w podziale wyraen na kategorematyczne (nada-
jace st na podmioty i orzeczniki zdd oraz wyraenia synkategorematyczne
(petniace funkcg tacznikéw zdaniowych, spéjnikow itd?)

Kontynuacja wczéiejszych osignie¢ tym rézni sie¢ od ich recepcjize
stanowi wzgédem tej ostatniej pewien pegt ktéry polega na wzbogaceniu
i udoskonaleniu (uposzlkowaniu, @cisleniu) treci recypowanej doktryny
w ramach wciz tej samej jej definicji. Dzielo Piotra Hiszpanasfjen tym
sensie kontynuagjlogiki Arystotelesa i logiki stoikdéw jako wyktadopzad-
kujacy ich osagniccia i w pewnym zakresie przerasiey je tr&ciowo. To
wzbogacenie nie jest jednak bardzo dge. To ostatnie twierdzenie daje si
odnies¢ do wickszasci prob tréciowego wzbogacenia logiki starytnej oraz
jej reformowania, podejmowanych wagu kolejnych stuleci, aprawie do
czasOw najnowszych. Z jegre takichreformatorskichprob wzgkdem lo-
giki Arystotelesa wysipit Piotr de la Ramée (Petrus Ramus, 1515-1572), na
zywany ucielesnieniem i symbolerpasji antyarystotelesowski&j W swojej
tezie doktorskiej radykalnie zanegowat wdttalzieta Arystotelesa. Okazato
sie, ze swoje ataki opiera na istotnejdce mysli Arystotelesa. Zasady, ktore
szczegOlnie podkiéta, wywajac pompatycznych nazwarawo prawdziweci
(lex veritatig, prawo sprawiedliwgci (lex iustitiag i prawo ngdrosci (lex
sapientia@, sa po prostu postulatami definbgymi arystotelesowsk kon-
cepcg nauki doskonatefteorii adekwatnej). Z czasem Ramus wycofat zs
swojej postawy krytycznej i stat esiobraiaca logiki Arystotelesa. Novum,
ktore wnosi do tej logiki, jest wyime wprowadzenie sylogizméw z na-
zwami jednostkowymi (po dwa w kdej figurze) oraz propozycja (8o
powszechnie przyia) podziatu wyktadu logiki nanauke o pogciach(z teo-

% Piotr Hiszpan miat prawdopodobnie prekursoréwnid byli Adamus z Petit-PonP@rvi-
pontanu$ oraz logicy ze szkoty Gilberta de la Porrée. Wegmemu zawdezczat odkrycia w za-
kresie nauki o konsekwencjach, a drugim raoksuppozycjach wyian. Jego zastugmiatby
by¢ uporzzdkowany wyktad tych wczmiejszych osigniec.

¥ Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logiks. 74.
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rig definicji i klasyfikacji), nauke 0 s3dzie nauke o wnioskowaniu(sylo-
gizmie: kategorycznym, warunkowym i dyzjuntywnymmauke o metodzie.

Niektore probyreformatorskie pozostawaly pod wyraym wplywem
aktualnych pgdow filozoficznych, ktérewymuszaheksponowanie pewnych
dziatow logiki i degradagjinnych. | tak np. w okresie Renesansu pod wpty-
wem pydéw humanistycznych eksponowana byta formalna lagtoikow,
semiotyka, retoryka i sztuka dyskusji, natomiastikeao sylogizmie (poza
oczywiscie filozofig scholastyczs) byla mniej ceniona. W Polsce ten kie-
runek reprezentujBialectica CiceronisAdama Burskiego.

Wplywy filozoficzne prowadzity niekiedy do wypaazia samej idei lo-
giki, a nawet praktycznej jej likwidacji. Z empirgieych kierunkow filozofii
Locke’a i Hume'a wywodzi si psychologizm w logice, utsamiagcy lo-
giczne kategorie pe¢, sdow, rozumowa itd. z odpowiednimi procesami
psychicznymi. Przykladem absurdalnego wypaczenigeg logiki jest
ksigzka CondillacalLogika, zamowiona i przyta przez Komisj Edukacji
Narodowej jako podicznik, ktory miat stay¢ w jej szkotach (w praktyce
nie byt on wywany). W ksazce tej w ogodle nie ma téei logicznych. Jest —
jak mowi JanSniadecki — gadanie po catej kste, czym jest rozbior. Wy-
paczeniem pegia logiki jest t& nazywanie tym stowem istotnych sktadnikéw
pewnych pogldow filozoficznych, np. tzwdialektykiHegla lub Marksa.

Kierunki reformatorskie byty inspirowane tak przez rozwoéj nauk przy-
rodniczych. Tozrodto inspiracji miata Galileusza koncepcja metaalyisu
analitycznego, ktora jest jednak modyfikacy arystotelesowego pojmowa-
nia umystowego odkrywania i ujmowania istoty rzecpplegajca na doda-
niu do tej ostatniej elementéw konwencjonalistyozmyTo zrodto inspiracji
miaty takze poszukiwania metod indukcyjnych, realizowanedny innymi
przez Francisa Bacona (dziedovum Organumi — p&zniej — J. S. Milla,
ktorym zawdz¢czamy, szczegolnie Millowi, metody indukcji elimioygnej,
zwane kanonami Milla. Odkrycia tych metod stanowikontynuac¢ odpo-
wiednich pomystow statytnych: Sokratesa, Arystotelesa i Epikura.

Powaniejsze wzbogacenia && staraytnej logiki formalnej pozostagj
w $cistym zwigzku z odkrywaniem strukturalnych podohstw miedzy pog-
ciami i stosunkami logicznymi oraz g@jami i stosunkami matematycznymi.
Jednym z efektow tych odkéyjest Leibnizowska arytmetyczna interpretacja
wywodow sylogistycznych, a innym algebra Boole'pjsmjgca dodawanie,
mnaozenie i odejmowanie jako dziatania na klasach przetthw, pocatko-
wo takze stuzaca do ugcia formut sylogizmdéw. Obecnie udoskonalonag-uj
ta w system posiada z0e interpretacje, w tym jako logika zda
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Kontynuacy logiki Arystotelesa i logiki stoikow jest przedesmystkim
logika wspétczesna, ktérej dynamiczny rozwéj spr&awaty potrzeby ma-
tematyki ujawnione w kicu XIX wieku. Potrzeby te zdeterminowaly mate-
matykéw do badalogicznych, co wiénie pociagneto jej dynamiczny rozwdj.

W podecznikach logiki wspétczesnej wymieniacgej pojecia: szerokie
i wgskie (sciste). Pierwsze jest okilane nasipujgco: jest to nauka, ktéra
dostarcza zasad oraz regut poprawnegalemya i poprawnego wypowia-
dania myli. Jako gtéwne jej dziaty wymienianey:ssemiotyka logika for-
malnai ogbélna metodologia naulNiektorzy dodaj jeszczeteorie argumen-
tacji zwam retorykg logiczry. Przedmiotem semiotykiasstosunki znakowe:
miedzy znakiemi jego przedmiotem (stosunki semantyczne)edmy zna-
kiem i jego uytkownikiem (stosunki pragmatyczne) i ¢dizy znakiem a zna-
kiem (stosunki sktadniowe). Przedmiotem ogdlnejadelogii nauk s ogol-
ne, czyli wspolne wszystkim lub wielu naukom #ta sé powtarz& spo-
soby wykonywania czynrici naukotwoérczych. Logika formalna ma za przed-
miot podstawowe stosunki logiczne, takie jakinikanie sprzeczné&’, prze-
ciwieristwg réwnowanos¢ itd. Wreszcie teoria argumentacji zajmuje; Si
stownymi sposobami przekonywania i perswazji.

Wszystkie te dziedziny spotykamy w dzietach logiké&taraytnych,
zwlaszcza w pismach Arystotelesa i stoikdw. Dzksigjich postg cha nie-
poréwnanie bogatsza i udoskonalona, jest przetdykaracp tamtych.

Logika w sensie wskim (scistym) jestlogika formalna.Jej te gtéwnie
dotyczy wielki rozwoj, jakiemu ulega zwtaszcza odika XIX wieku. Ale
ona take jest po prostu kontynuacjogiki formalnej Arystotelesa i logiki
stoikéw, przede wszystkim w tym sensie, jest realizagj tej samej idei lo-
giki, dotyczy jej to samo pegie logiki, ktorym kierowali sj staraytni jej
twércy, a nie przeczy temu bynajmniej fakg pojawity systemy logiki nie-
klasycznejlub — jak to méwd niektérzy logicy —niearystotelesowskiej.
Traktowanie okrélen: logika klasyczna logika arystotelesowski@ko termi-
néw zamiennychiest bardzo znagze. Jest wyrazem identyfikacji nowo-
czesnej logiki formalnej z logik Arystotelesa i stoikbw. To ten istotowy
zwigzek obu postaci logiki upowaia do nazywania wspétczesnej logiki
formalnejlogikg klasyczg. Podstawow cechy tej logiki jest to,ze rozr&nia
doktadnie dwie wartéri logiczne —prawdziwaé i falszywd@é oraz opiera to
rozréznienie na tej samej definicji, ktgmpostugiwat s¢ Arystoteles i stoicy,
Z tg tylko réznica, ze dzisiaj ta klasyczna definicirawdyi falszuma, dzé-
ki nowoczesnym narrdziom dzisiejszej semantyki, do bardziej $cists
post&. Definicja ta podkréa istotny cel logiki: stay ona poznaniu obiek-
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tywnego bytu ujtemu w formy odpowiedzi na pytania: jaki jest i citago
jest taki wignie?

Logika dzisiejsza jest nieporéwnanie bogatszacioavo i nieporéwnanie
doskonalsza w senskgistosci jezyka i poradku twierdzd, ale jest jednak
dzisiejsz postaci tej staraytnej. Najblizsza logice stargytnej, scislej: lo-
gice stoikéw, jest wspoilczesna logika adatora obecnie gta jest wsciste
systemy aksjomatyczne lub w systemy tzw. zalbowe, czyli oparte na re-
gutach tworzenia dowoddéw. Poszczegdlne azki logiczne lgdace przed-
miotem tego dziatu logiki mgjswoje charakterystyki w postaci tzw. matryc
prawdziwagciowych. Logika zda jest podstawow teorig logiczrg w tym
sensiezze wszystkie inne teorie logiczne na nigj spierap. Najblizszy sy-
logistyce jest wzszy rachunek funkcyjny, tzn. teoria, w ktdrej wymsija
tylko predykaty pierwszego ddu (takimi g np. terminy sylogizmow), a kwan-
tyfikatory wigzg tylko zmienne przebiegage przedmioty jednostkowe. &&-
szy rachunek funkcyjny jest oczyseie tylko czscia (najprostsz) rachunku
predykatow, czyli teorii kwantyfikatoréw. Wspotczes logika formalna
obejmuje poza tym inne dziedziny, w tym przede veskgiyn rachunek zbio-
réw i relacji. Dziedziny te nie wyczerpugakresu wspotczesnej logiki, lecz
te g najbardziej podstawowe.
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ON THE CONCEPT OF CLASSICAL LOGIC
Summary

The subject matter of our considerations here ésdbncept of classical logic. The author
begins with a brief etymological reflection and @egentation of some views ancient philoso-
phers had (from Heraclitus to Plato) and inspiretstatle’s and stoic discussion of logic. They
brought about the first systems of formal logic aimah outlines of other branches of logic in
their broad understanding, such as the methododdgciences and semiotics. Aristotle’s logi-
cal discoveries (mainly syllogistic logic of asseit propositions, syllogistic logic of modal pro-
positions, and theory of scientific proof), and issd discoveries (logic of propositions and
semiotics) are the first, highly advanced approadieclassical logic. The later history of logic
consisted mainly in the reception of those ancaattievements, or in their semantic enrichment.
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