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KAZIMIERZ JODKOWSKI

ANTYNATURALIZM
TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Powszechnie wiadomage teoria inteligentnego projektu (anigtelligent
design ID) ma antynaturalistyczny charakter. Interpretige to zwykle
jako stanowisko dotyaze tzw. naturalizmu metodologicznego lub meta-
fizycznego. Innymi stowy, teogiinteligentnego projektu traktuje esjako
pewnyp odmiare kreacjonizmu (,kreacjonizm w tanim smokingu”) iesto
nazywa neokreacjonizmem. W artykule niniejszym amguatug, ze kwali-
fikacja ta jest bydna ize wyptywa z przygcia niewt&dciwego sensu wielo-
zZnacznego terminu ,nhaturalizm”.

DARWIN | NATURALIZM NAUK PRZYRODNICZYCH

Prawdziwa wielké¢ Darwina polega nie na tynye zaproponowat on
nowe i rewolucyjne ujcie pochodzenia fornrycia. Jego pomysty w tej
sprawie, jak idee wszystkich koryfeuszy nauki, bgtpdyfikowane — popra-
wiane i uszczegotawiane. Prawdziwa wiedkdarwina polega na tynze
skutecznie narzucit on nauce jej dzisiejsze rozumeie- jako przedsivzic-
cia naturalistycznego. Wprawdzie niektorzy twieydze naturalizm metodo-
logiczny obowjzuje w nauce od XVII wieku, od czas6w Galileusza
i Newtond, ale to pogld bledny. Sam Newton sporadycznie odwolywa si
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do Boga, gdy szto o zapewnienie trwadbuktaduswiata — bez ingerencji ze
strony Boga gwiazdy zbityby si jego zdaniem, w jedno réarzone ciatt
Sformutowany przez niego tzw. fizyko-teologicznywetid na istnienie Boga
stwierdzal,ze nie tylko istnienie, ale i realne dziatanie Boga@wiecie jest
nieztednée. Dopiero Darwin konsekwentnie stosowal hemlnego wyjtku
to, co dzisiaj nazywamy naturalizmem metodologianny

Naturalizm metodologiczny to pagl, ze w wyjanianiu naukowym nie
mozna wykracza poza zjawiska i prawa przyrotjynie wolno odwotywa
si¢ do przyczyn nadnaturalnych, nadprzyrodzonych. Wkaah przyrodni-
czych nie ma ,wy§cia tahcucha wyjdnien poza to, co trzeba wyni¢, czyli
poza $wiat materialny®. Zwrot ,naturalizm metodologiczny” zostat ukuty
przez Paula de Vriesa w referacie wygtoszonym nafém@ncji odbytej
w 1983 r. Tekst tego referatu zostat opublikowarsy tlata péniej®. Vera
causato termin, jakiego Darwin zywat w odniesieniu do przyczyn natural-
nych: ,przypuszczeniegse kazdy gatunek powstat tylko na jednym, pierwot-
nym obszarze, urzeka gwprostot. Kto odrzuca to przypuszczenie, odrzuca
takze vera causazwyklego powstania i naginego rozpowszechnienia ga-
tunkéw, a odwotuje si do cudu”. Dla Darwina wéc cudy to przyczyny
nieistotne, nieprawdziwe.

Poghd, ze Darwin dokonal rewolucji tale metodologicznej, jest po-
wszechnie akceptowany:

[...] duza cz$¢ konfliktu w czasach Darwina pochodzita z fakte,istniaty w efekcie dwa,
a nie jeden, gtéwne systemy poznania historii redhej [...] pozytywizm i kreacjonizm.
Pozytywista ograniczat poznanie naukowe, ktére waiaa jedynie poprawnforme po-

2pPor. G. Smoot, K. Davidso Mlarodziny galaktyktt. P. Amsterdamski, Warszawa
1996, s. 35-36.

3Por. W. Krajewski,Ontologia. Gléwne zagadnienia i kierunki filozofiCzes¢ I,
Warszawa 1965, s. 54.

4Por. K. JodkowskiMetodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizeakjonizm
(Realizm. Racjonalni. Relatywizm, t. 35), Lublin 1998, s. 294.

®M. Heller, Stworzenie a ewolucjgCommunio. Midzynarodowy Przegtl Teologiczny”
1982, nr 4 (10), s. 63; t exe, Nowa fizyka i nowa teologid@arnéw 1992, s. 120.

Spor. P. de VriesNaturalism in the Natural SciencesChristian Scholar's Review”
1986, vol. 15, s. 388-396.

"K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogloboru naturalnego czyli o utrzymanite si
doskonalszych ras w walce o pptzet. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 19301s. 386
(Warszawa 2001s. 421-422).
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znania, do praw przyrody i do procesow obejmwych wykcznie ,drugorzdne” czyli
przyrodnicze przyczyny

Naturalizm byt gtéwi przestank w mysleniu Darwina, a sukces jego teorii mocno popart
stusznd¢ naturalizmu, pokaza¢ ze nadnaturalne ggie rzekomego projektswiata byto
powierzchownge

Dzisiaj zat@enie naturalizmu wydaje gbczywiste, a préby uprawiania nau-
ki niezgodnie z tym zaleniem uwaa st za zagraenie dla nauki:

Najpowaniejszym zagreeniem ze strony kreacjonizmu jest t@ gdyby odnidst on suk-
ces, to zdusitby badania naukoWe

[...] kreacjonista mge tatwo wyjdni¢ kazde zjawisko méwic po prostu ,Bog to zrobit”.
Takie podejcie, chocia moze by catkowicie poprawne, nie sprzyja dalszemu badaniu
i dlatego jest intelektualnie bezplocHe

STRATEGIA KLINA

Powszechnie przyjmujecsize inspiratorem i twérgteorii inteligentnego
projektu byt profesor prawa z Berkeley, Phillip lahnson. To jego ksika
Darwin on Triaf? zwrécita uwag kilku nie znajcych si oséb i zackceita
ich do wspélnego dziatania. Ostatnio wskazujejetnak® ze prawdziwym
ojcem idei inteligentnego projektu byt Charles Ttwax ktory napisat na ten

8N. C. GillespieCharles Darwin and the Problem of CreatjdBhicago 1979, s. 3.

°D.0olId royd,Darwinian Impacts: an Introduction to the DarwinidRevolution Atlantic
Highlands, N.J. 1980, s. 254.

p. Cloud, [w:] J. P. Lightner (edA Compendium of Information of the Theory of
Evolution and the Evolution-Creationism Controver®eston, VA 1978, s. 83 (cyt za: Ch. B.
Thaxton, W.L. Bradley, R. L. Olseithe Mystery of Life’s Origin: Reassessing Current
Theories New York 1984, s. 205).

1w. StansfieldThe Science of EvolutiptNew York 1977, s. 10 (cyt za: Thaxton,
Bradley, OlsenThe Mystery of Life’'s Origins. 205). Inne tego typu wypowiedzi por. w:
JodkowskiMetodologiczne aspektg. 291-293, 312-313.

12\Wyd. polskie: Ph. E. Johnso 8gd nad Darwinemtt. R. Piotrowski, Warszawa 1997
(amerykaski oryginat,Darwin on Trial ukazat s w 1991 r.).

13 por. B. Emer s o rintelligent design suit inspired by local man’sade, The Atlanta Journal-
Constitution” 09/27/05, http://www.ajc.com/news/content/living/0905/27thaxton.html; M. Don -
nelly, The father of intelligent designScience & Theology News” September 29, 2005,
http://www.stnews.org/commentary-1663.htm
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temat dwie ksizki'’. Grunt dla teorii inteligentnego projektu przygetaty
takie wydarzenia jak Sympozjum Wistar, w trakciériego przedstawiano
matematyczne trudgoi dla klasycznie pojmowanego mechanizmu ewolucji
(Stanistaw Ulam, Murray Eden i Marcel Schiitzenbeygewydanie scep-
tycznych wobec darwinizmu kgiek — francuskiego zoologa, Pierre’a Gras-
ségd® oraz australijskiego biochemika, Michaela Dentdndohnson znalazt
zwolennikéw, tworzc tzw. Ruch Inteligentnego ProjeRtu

Sam termin ,inteligentny projekt” powstat w 1988ma konferencji w Ta-
coma (stan Washington) zatytutowan&ygdta Informacji Zawartej w DNA”.
Nazwe ukut Charles Thaxton, wedtug ktérego obe&n®NA w zywej ko-
mérce jestswiadectwem jaki€j projektupcej inteligencjt®. Teoria inteli-
gentnego projektu twierdzize pewne cechy Wszeghiata i organizméw
zywych najlepiej wyjania¢ za pomog hipotezy projektu. Jej zwolennicy
wskazuj takie cechy (np. nieredukowalrztozonacs¢) oraz konstruuy meto-
dy ich wykrywania (np. filtr eksplanacyjny).

Cztonkowie Ruchu Inteligentnego Projektu odripsi krytycznie do natu-
ralizmu. Strategia tego ruchu, zwana stragdgina, polegéa ma na ,wbijaniu
cienkiego ostrza Klina wgknigcia pnia naturalizmu przez ujawnianie nego-

Y“Thaxton, Bradley, Olsenmhe Mystery of Life’s OriginP. Davis, Ch. B. Thax-
ton, Of Pandas and People. The Central Question of Bickd Origins Dallas, Texas 1993.

BpPor. P.S. Moorhead, M. M. Kaplan (ed&athematical Challenges to the neo-
Darwinian Interpretation of EvolutionPhiladelphia 1967. Por. #zeJod k ow s ki, Metodo-
logiczne aspektys. 158-160.

®por. P.-P. Grass &volution of Living OrganismsNew York—London 1977. Por. #e
JodkowskiMetodologiczne aspekty. 138-141.

" por. M. D e nto nEvolution: a theory in crisisBethesda, Md. 1986. Porztdodkow -

s ki, Metodologiczne aspekty. 142-145.

18 Najwazniejsze publikacje: M. J. B e h ®arwin’s Black Box: The Biochemical Challenge
to Evolution New York 1996; W. A. Demb skiThe Design Inference. Eliminating Chance
Through Small ProbabilitigsCambridge 1998; J. W e || &5ons of Evolution. Science or Myth?
Why Much of What We Teach About Evolution Is Wrddgshington, DC 2000; W. A. Dembski,
J. M. Kushiner (eds)Signs of Intelligence. Understanding Intelligentsi2m, Grand Rapids,
MI 2001; W. A. Demb skiNo Free Lunch. Why Specified Complexity Cannot Belased
without Intelligence Lanham—Boulder—New York—Oxford 2002; W. A. D e m biskhe Design
Revolution: Answering the Toughest Questions albiotdlligent Design Downers Grove, Il.
2004; W. A. Dembski (ed.}Jncommon Dissent. Intellectuals Who Find Darwinismcon-
vincing, Wilmington—Delaware 2004.

¥ Por. W. SafireNeo-Creg ,The New York Times” August 21, 2005ttp://www.ifil.uz.
zgora.pl/index.php?id=21,291,0,0,1,0
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wanych od dtiaszego czasu pytai wprowadzanie ich do publicznej
120

dyskus;ji™.

Skoro zwolennicy teorii inteligentnego projektucghiozszerzéarysy i pek-
niecia naturalizmu, to nie ma atpliwosci, ze prezentuj stanowisko anty-
naturalistyczne. W rezultacie przeciwnicy tej téasskaraja jej zwolen-
nikdw o to,ze proponug unowoczéniong, bo opard na (co prawda, btnie
interpretowanych) danych naukowych, wergjreacjonizmu. Nazywagj ja
czasami neokreacjonizmem lub bardziejstitvie ,neo-kreo™.

W stanie Kansas konserwatywni cztonkowie rad szkdtnprébuj na nowo sformutowa
obowigzujgce w catlym stanie standardy nauczania ewolucjonjzbyw znalazta w nich
miejsce teoria inteligentnego projektwdgca wspétczesnpasierbig kreacjonizmaz.

Teoria inteligentnego projektu [...] jest najnowszwcieleniem biblijnego kreacjonizmu
popieranego przez Williama Jenningsa Bryana w Dagfto

ID [teoria inteligentnego projektu] [...] nie jesbwg postaci kreacjonizmu. To po prostu
kreacjonizm z powodow politycznych zamaskowany podsg nazwg

[Teoria] inteligentnego projektu jest w zasadnicggosob nienaukowa: nie mua jej
stestowa jak teork naukows, poniewa jej centralny wniosek opieragsha wierze w inter-
wencg jakiega nadprzyrodzonego czynniﬁa

2ph, E. Johnsonffhe Wedge of Truth. Splitting the Foundations ofuRaizm, Downers
Grove, Il. 2000, s. 14.

2L Tworey terminu ,neo-kreo” jest profesor filozofii nauki W@olumbia University, Philip
Kitcher (wedtug S afireNeo-Creg.

2Cch. Krauthammet.et's Have No More Monkey Trials. To teach faithsagence is to
undermine both ,Time” August 01, 2005,http://www.time.com/time/columnist/krauthammer/
article/0,9565, 1088869,00.html

3. CoyneThe Case Against Intelligent Design. The Faith Thate Not Speak Its Name
.The New Republic” August 22, 2005ttp://creationism.org.pl/groups/ptkrmember/inteligentny-
projekt/2005/document.2005-08-18.1100791057. William Jennings Bryan byt oskaycielem w styn-
nym ,matpim procesie” (Dayton 1925), w ktérym JohBeopesa oskaono o nauczanie ewolu-
cjonizmu.

%R. Dawkins,Creationism: God's Gift to the ignorantThe Times” May 21, 2005;
http://www.timesonline.co.uk/article/0,,592-1619264,00.html|

25 The Elie Wiesel Foundation For Humanity. Nobel teates Initiative, September 9, 2005,
To: Kansas State Board of Educatidntp:/media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel_ letter.pdf
(jest to list 38 laureatow Nagrody Nobla protestygh przeciwko proponowanym zmianom
w programie nauczania nauk przyrodniczych w szkofagblicznych stanu Kansas).
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Teoria inteligentnego projektu w rzeczywi&td jest ponownym wcieleniem zdyskredyto-
wanej 200-letniej argumentacji, pochadej od Williama Paleya, ktéry orzekie ztao-
nos¢ organizmowzywych wymaga boskiej interwencji stw()rzc?y

Teoria inteligentnego projektu jest ,doktryreligijng przebrag w strgj nauki®".

Sa to wypowiedzi zaledwie z kilku ostatnich miesy. Wiele podobnych
mozna znalé¢ w publikacjach wydanych dawnféj Na przyktad Jézefy-
cinski uwaza Phillipa E. Johnsona za pewnego rodzaju fundaafistat, kto-
ry chce podpormkowa: wspétczesa biologic tezom ideologicznyff.

ARTYFICJALIZM TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Jednak sami kreacjaimii krytykuja teoric inteligentnego projekt

%M. Berman,ntelligent Design: The New Creationism ThreatefioAScience and Soci-
ety, ,APS News” October 2005, vol. 14, No. 8itp://www.cesame-nm.org/Resources/contri-
butions/050930_Berman.html. Por. t& M. B e r m a n Intelligent Design Creationism: A Threat to
Society — Not Just BiologyThe American Biology Teacher” November/DecemB@03, vol. 65,
No. 9, s. 646-64&ttp://www.cesame-nm.org/Viewpoint/contributions/ ABT_editorial_0311.pdf

2TR. P. Creas eritical Point: Intelligent Design,Physics World”, October 2005, vol. 18,
No. 10, s. 19.

2 por. R. T. PennocKower of Babel. The Evidence against the New Coaiin Cam-
bridge, Mass. — London, England 1999; artykutly absmoewolucjonistycznych w: R. T. Pen-
nock (ed.),Intelligent Design Creationism and Its Critics. Risophical, Theological and
Scientific PerspectivesCambridge, Mass. — London, England 2001; B. C. Fest, P. R.
Gross,Evolution and the Wedge of Intelligent Design: Threjan Horse StrategyOxford
2003; E. C. ScottThe Creation/Evolution ContinuymNCSE Reports” 1999, vol. 19, No. 4,
s. 16-17, 23-25; N. Eldre d g&he Triumph of Evolution and the Failure of Creaism New
York 2001, s. 12-13; M. Rus&an a Darwinian Be a Christian: The RelationshiptBeen
Science and ReligiorCambridge 2001, s. 10; J. Re nn &, odpowiedzi na nonsensowne tezy
kreacjonistow ,Swiat Nauki” 2002, nr 9(133), s. 72; E. C. S c oEtolution vs. Creationism. An
Introduction Westport, Connecticut — London 2004, rozdz. 618-133.

P por. J.Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmuzesijasi-
skiegg (Prace Wydziatu Filozoficznego 89), Lublin 2082 34-36.

30 por. H. M. Morris,Design Is Not Enough!,Acts & Facts” July 1999, vol. 28, No. 7,
.Back To Genesis” No. 127; C. WielanAiG's views on the Intelligent Design Moveme3i
August 2002http://www.answersingenesis.org/docs2002/0830_IDM.asp; J. G. W e st Jr.Intelli-
gent Design and Creationism Just Aren’t the SajResearch News and Opportunities in Science
and Theology”, December 1, 2002tp://www.discovery.org/scripts/viewDB/ index.php?command
=view&id=1329; H. M. Mo rris, The Design RevelatignActs & Facts” February 2005, vol. 34,
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Ponadto blisze przyjrzenie siwypowiedziom zwolennikoéw teorii inte-
ligentnego projektu pokazujeze ich antynaturalizm nie jest nadnaturaliz-
mem, ani tym bardziej kreacjonizmem. Teoria intefithego projektu nie
identyfikuje projektanta z Bogiem. Nie jest, jak $0 potocznie mowi, ,do-
wodem” na rzecz istnienia Boga:

[...] wspotczesna teoria ID jest minimalistycznym angentem na rzecz samego projektu,
a nie na istnienie Boga, uwalnifigd bagau, ktéry obcjzat argument Pale)%.

[...] m6j argument ogranicza sido samego projektu; mocno podiesn, ze nie jest to
argument na istnienigyczliwego Boga, co charakteryzowato argument Pa%ya

Teoria ID nie tylko nie identyfikuje projektantaBogiem, ale twierdzi te
ze taka identyfikacja — gdyby kahciat g przeprowad# na podstawie samej
tylko analizy przedmiotowej — jest nierdwa, a przynajmniej bardzo trudna:

Chocia fakt projektu tatwo dostrzec w biochemii komorkidentyfikowanie projektanta
metodami naukowymi me by bardzo trudn®.

Zreszfy wiedza na temat projektanta nie jest potrzebnaustalania faktu
projektu:

Projekt to oczywisty wniosek, wysuty raczej na podstawie samego zaprojektowanego
uktadu ni na podstawie wcZeaiejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawesljeprojektant
jest bytem catkowicie odmiennym od nas, nadakemsy wnioskowa o projekcie, jéli za-
projektowany system ma szczegoélne cechy (takienjakedukowalna zimonos¢) wymaga-
jace inteligentnego przygotowar%f’a

Sposoby rozpoznawania projektu dotyomszystkich projektow, tate po-
chodzcych od cztowieka. Nieprzypadkowo najbardziej zmangrzyktadem

No. 2, ,Back To Genesis” No. 194; W. D e m b s Kreationism’s Reluctance to Enter ID’s Big
Tenthttp://www.uncommondescent.com/index.php/archives/395

31 M. J. Be heWspéiczesna hipoteza inteligentnego projektu. taeneegut przet. D. Sa-
gan, ,Na Pocatku...” 12 (2004), nr 7-8 (183-184), s. 248tp://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=40).

%2 T e nz e, Wspélczesna hipoteza inteligentnego projekti244.

33T e nz e, Darwin’s Black Boxs. 251.

% Tenze, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligegm projektu: odpowiedna
krytyke, przet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy'020t. 1, s. 131http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28
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(pomijam to, czy trafnynij jest putapka na myszy. Na jakiejewipodstawie
mozna wnioskowa, kim jest projektant uktadéw biologicznychsfierzeczy-
wiscie jakie zostaty zaprojektowane — cztowiekiem, kosmiBogiem czy
jeszcze kil innym?

[...] istniejs, przynajmniej w teorii, egzotyczni kandydaci dotrpenia roli projektanta,
zgodni z filozofy materialistyczg (jak kosmici czy podrénicy w czasie) [...].36

[...] gdy argumentyj na rzecz projektu, kwestiazgamdci projektanta pozostaje otwarta.
Mozliwymi kandydatami do roli projektanta;:sBog chrzécijanski; aniot — upadty lub nie;
platoaski Demiurg; pewna mistyczna maew-age kosmici z Alfa Centauri; podedicy
w czasie; lub catkowicie nieznana inteligentnatiat@czywicie, niektére z tych mdiwo-
$ci mogy wydawa sie bardziej wiarygodne od tych, ktore opieraje na informaciji z dzie-
dzin innych nk dziedzina naukowa. Niemniej jednaksljechodzi o tzsama¢ projektanta,
wspégl;:zesna teoria ID na széezie powtarza powiedzenie I1zaaka Newtongpotheses non
fingo™".

Zeby takie wnioskowanie przeprowadzirzeba dysponowadodatkowymi
przestankami, na przyktad filozoficznymi lub teolognymi. Identyfikacja
projektanta nie jest zadaniem nauki:

Kwestia identycznéxi projektanta bdzie po prostu ignorowana przez nagtﬁg

[...] wierze w zyczliwego Boga i uzngj ze filozofia i teologia g zdolne rozszerzyten ar-
gument. Lecz w biologii naukowy argument na rzexzjgktu nie s¢ga tak dalekd .

3 |stnieje spor, czy putapka na myszy jest dobrymykiedem uktadu nieredukowalnie zto-
zonego. Por. J.H. McDonald reducibly complex mousetraftp://udel.edu/~mcdonald/
oldmousetrap.html; http://udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html; M. J. B e h e A Mousetrap Defend-
ed: Response to Critichttp:/Amww.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command= view&id=446;
tenze, Irreducible Complexity. Obstacle to Darwinian Evibdmn, [w:] W. A. Dembski,
M. Ruse (eds)Debating Design. From Darwin to DNACambridge University Press 2004,
s. 364-367 (pol.Nieredukowalna zkbnasé: problem dla ewolucjonizmu darwinowskiegozet.
D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005, t.&fp://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=70); D. S a g a nMichaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnejato
nasci, ,Na Pocatku...” 11 (2003), nr 11-12 (174-175), s. 405-4kttp://www.nauka-a-religia.uz.
zgora.pl/index.php?action= tekst& id=22

%6 M. J. B e h eFaith and the Structure of Lifeoprac. z: M. J. B e h é&saith and the Structure
of Life, [w:] G. V. Bradley, D. DeMarco (edsJcience and FaithSouth Bend, Indiana,
rozdz. 2) http://www.catholiceducation.org/articles/ science/ sc0039.html

3B e h e,Wspblczesna hipoteza. 244-245.

% T enze, Darwin’s Black Boxs. 251.
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Jezeli w migdzyczasie filozofia i teologia chciataby rozszyfrawen problem, to my, na-
ukowcy, powinnimy im zyczy¢ powodzenia, ale jednocg€e zastrzec sobie prawo po-
wrotu do dyskusji, gdy naukatizie miata cé wigcej do dodani®.

Z teorii inteligentnego projektu nie wynikae projektant jest Bogiem: me
nim by¢, ale mae on te by¢ rozumn istots z tegoswiata®. Teoria inte-
ligentnego projektu zgodna jest egi zaréwno z postulatem metodologicz-
nego naturalizmu, jak i z postulatem metodologigmeadnaturalizmu (lub
realizmu teistycznego, jak go nazywa Phillip E. dsdn).

Powstaniezycia wedtug Behego nie wymaga wcale nadnaturalrajym

Trzeba powiedzig ze zaprojektowaniezycia niekoniecznie wymaga nadprzyrodzonych
umiejetnosci; wymaga raczej diej inteligencji. [...] nie mazadnej logicznej przeszkody,
by s3dzi¢, ze jakd rozwinieta cywilizacja z innegdwiata mae od zera zaprojektowa
sztuczn komc’)rle42.

Epistemicznym uktadem odniesienia ewolucjonizmu jesgturalizm metodo-

logiczny. Takim uktadem odniesienia kreacjonizmustjemetodologiczny

nadnaturalizm. Ale ukiad odniesienia teorii intelignego projektu jest szer-
szy, bo zgodny z obydwoma poprzednimi. Teoria ig@itnego projektu,

wbrew wielu rozpowszechnionym opiniom, nie jestyawolucjonizmem, bo

proces ewolucji take mogt by zaprojektowan$?, i to niekoniecznie przez
Boga. Pogldy Freda Hoyle'# czy Francisa Cricka na pochodzenigycia

%9 T e nze, Wspdiczesna hipotezs. 244.

4T e nze, Darwin’s Black Boxs. 251.

“Ipor. M. P ajewskiWitalizm, redukcjonizm, materializm, ateizin,Na Pocatku...”
1999, nr 12A (123), s. 383; P. BylicRBuch Inteligentnego ProjektyPrzeghd Filozoficzny —
Nowa Seria” 13 (2004), nr 2(50), s. 101; D. Sag&pdr o naukows wspoéitczesnej teorii
inteligentnego projektu,Przeghd Filozoficzny — Nowa Seria” 13 (2004), nr 3, s-38

42B e h e,Darwin’s Black Boxs. 249.

W takim wia@nie sensie iyto najwczeéniej terminu inteligentny projekt” iitelligent
design). Por.: ,[...] nie mana wykluczy przypuszczeniaze proces ewolucji byt kierowany przez
inteligentny projekt” (F. S. C. SchillerMarwinism and Design Argumenfw:] tenze,
Humanism: Philosophical Essgytondon—New York 1903, chapter VIII, s. 141). Cyww
rozdziat byt pierwotnie opublikowany jako samodaiglartykut w ,Contemporary Review” June
1897. Por. te S afire,Neo-Creq gdzie autor twierdzize w trocle innym sensie terminu ,jintelligent
design” uyto w 1847 r. w numerze ,Scientific American”, &xa w pewnej ksizce z 1868 r.

4 Por. F. Hoyle, Ch. WicramasinghEyolution from Space: A Theory of Cosmic
Creationism New York 1981; K. JodkowskiFred Hoyle (1915-2001)[w:] F. Hoyle,
Matematyka ewolugjiprzet. R. Piotrowski, Warszawa 2003, s. 25-36.
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na Ziemi, mimoze byli oni ateistami, mieszgzsic doskonale w korpusie
twierdzer teorii inteligentnego projektu (ckip oczywkcie, nie byli oni
cztonkami Ruchu ID).

Jesli wiec epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligeagn projektu
nie pokrywa s¢ z takim uktadem odniesienia kreacjonizmu, to oghare
teorii ID o zamaskowany kreacjonizm jest nagiciem i proly tatwego zdys-
kredytowania tej teorii. Eugenie C. Scott, szefaj gtbwnej amerykiskiej
organizacji walczcej z kreacjonizmem, National Center for Sciencau-£d
cation, w ten fatwy sposoéb prébuje apiaé zwyciestwo:

Obroacy teorii inteligentnego projektu nieg sskorzy do identyfikowania projektanta.
Twierdz, ze nie musi on by Bogiem. Ale pomimo wypowiadanych aluzjie mog nim
by¢ pozaziemscy lub pod#@jacy w czasie biochemicy, nikogo nie wprowade bfad, ze
maja na myli kogos innego nk Projektanta-Bog‘gs.

Nie wszyscy jednak przeciwnicy teorii inteligentimegrojektu uciekaj sie
do tego typu nielojalnych chwytéw. Najlepszy chyhigtoryk ruchu krea-
cjonistycznego, Ronald L. Numbers z University ois@énsin, uwaa, ze
etykietka kreacjonistyczna jest niewtiwa, gdy mamy do czynienia z ru-
chem ID, i dodajeze wywa sk jej, gdyz jest to ,najtatwiejszy sposob zdys-
kredytowania teorii inteligentnego projekfd”

Nalezy jeszcze wyjéni¢, dlaczego teoretycy inteligentnego projektu wy-
powiadaj sie przeciwko naturalizmowi, skoro — jak widzighy — nie mu-
sza by¢ kreacjonistami. Wyjsnienie znajduje si w takich wypowiedziach
zwolennikéw ID, jak ponisze:

Naturalistyczna teoria ewolucji, jako @ wielkiej metafizycznej opowigi nauki, stwier-
dza,ze stworzenie zostato dokonane przez bezosobowaritaligentne si’r?/s.

“por. F. H. C. Crick, L. E. OrgeDirected panspermia,lcarus” 1973, vol. 19, s. 341-
346; H. J. Birx,Review olife Itself: Its Origin and Naturdy Francis Crick (New York: W.W.
Norton, 1981) ,Creation/Evolution” Fall 1982, issue X, s. 42;.® ajewski,Molibden, kie-
rowana panspermia i ostateczny ratunek przed kredamjoem ,Na Pocatku...” marzec-kwiecig
2002, nr 3-4 (153-154), s. 82-8ftp://creationism.org.pl/artykuly/ MPajewski9/document_view

“E. C.Scott, G. BranclEvolution: Just teach jt,USA Today" 8/14/2005 http://www.
usatoday.com/ news/opinion/editorials/2005-08-14-evolution-teach_x.htm

47 Cyt za: R. N. Ostlingintelligent design’ gains attention in Ohio debatflews — Star”
Shawnee, Oklahoma, Saturday, March 16, 2602//www.news-star.com/stories/031602/ rel_44.shtml

“8ph. E. JohnsorReason in the Balance. The Case Against Naturalis8tience, Law &
Education Downers Grove, Ill. 1995, s. 108.
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Obecnie naukowcy koncentaugic na niekierowanych przyczynach naturalnych i zajswoé
ulubiony model wyjaniania naukowego przyjmaijkombinacg deterministycznych praw

i przypadkowych proceséw. Przypadek i koniecgndyy uzy¢ sformutowania Monoda,
ustanawiag granice wyjaniania naukowego [...].

Przez naturalizm Johnson i Dembski rozumigjicc ograniczanie si
w nauce jedynie do przyczyn naturalnych, bezosolmtwiy nieinteligent-
nych, przeciwstawianych przyczynom inteligentnymelowym, a nie nad-
przyrodzonym. Tak te mozna rozumié antynaturalizif. Ale jest to inne
rozumienie antynaturalizmu nto, ktére postayto do oskatenia teorii inte-
ligentnego projektu o kreacjonizm. Pierwsze przetawia przyczyny natu
ralne przyczynom nadprzyrodzonym, nadnaturalnymudgby — przyczyny
naturalne przyczynom sztucznym, celowym i inteligngmn. Pierwsze zvgi
zane jest z opozygjnaturalizm — nadnaturalizm i kreacjonizm, drugiepn-
zycja naturalizm — artyficjalizmi. Teoria inteligentnego projektu gtosie
bezosobowe i nieinteligentne przyczyny nie wystajgzby wyjani¢ zarow-
no powstanie sameggycia, jak i p&niejsze wyewoluowanie rozmaitych
jego form. Darwin sprzeciwiat sinie tylko nadnaturalizmowi, ale ta& wy-
jasnieniom teleologicznymi — i tu lezy zrodio antydarwinizmu teoretykow
inteligentnego projektu. Artyficjalizm w biologiept nie do pogodzenia z je-
dyna wspotczénie akceptowas teorig ewolucjonistycza, z darwinizmem,
ktéry odrzuca udzial jakichkolwiek celowych i inigéntnych przyczyn
w réznicowaniu s¢ form zycia. Jest te niezgodny z fundamentajrpostavg
metodologiczp wspotczesnych uczonych z innych dziedzin nauki.

“W. A. Demb s kiPowrét projektu do nauk przyrodniczyghzet. D. Sagan, ,Na Pagku...”
2004, nr 9-10, s. 326ttp:/ivww.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php? action= tekst&id=44

0 W nauce naturalizm metodologiczny znaczy po prost teorie ograniczoneyslo przy-
czyn naturalnych [...]” (B e r m a intelligent Designs. 646).

®1 Artyficjalizm jest pogciem wezszym ni pojecie finalizmu czy teleologii. Na przyktad teleo-
logia wewrtrzna, jak w ewolucjonizmie Lamarcka, nie ma adj#iistycznego charakteru.

%2 Nie wiccej jest, zdaje sj celowdci w zmienndci istot zywych i w dziataniu doboru
naturalnego ri w kierunku, w ktdrym wieje wiatr” (K. D ar w i nAutobiografia i wybor listéw.
Dzieta wybranet. VI, Warszawa 1960, s. 44); ,Mimo szczerejechtrudno zgodz sie ze
zdaniem prof. Asy Grayaze «przemiany byly kierowane wzdhpewnych korzystnych linii»,
podobnie jak rzeki «prowadzone o okré&lonych i paytecznych liniach nawodnienia»”
(tenze, Zmienng¢ zwierzt i roslin w stanie udomowienjeacz. Il, [w:] Dzieta wybranet. Ill,
Warszawa 1959, s. 403).
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THE ANTI-NATURALISM OF THE INTELLIGENT DESIGN THEOR/
Summary

It is commonly known that the theory of intelligedésign is anti-naturalistic. The anti-
naturalism of this theory is usually interpretedaamiethodological or metaphysical one. In other
words, the theory of intelligent design is cons@teras a kind of creationism (“creationism in a
cheap tuxedo”) and is also often named “neo-craaio.” In the paper | am arguing that this
qualification is wrong and is implied by assuminginappropriate sense of the ambiguous term
“naturalism”.
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