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1. UWAGI WPROWADZAWCE

Od samego pogtku istnienia Grodka Bada Interdyscyplinarnych (OBY)
w Krakowie (pocaztki sicgaja lat 70. ubieglego wieku) osobom z nim zna-
nym przywiecaty dwa cele: (1) rozwijawspoétczesa filozofie przyrody, tzn.
nawigzujac do dynamicznie rozwijagych s¢ nauk przyrodniczych, zapewni
wspotczesnemu cztowiekowizyteczne narglzie rozumieniaswiata i siebie
samego w tyn$wiecie; (2) d& studentom oraz osobom pozosgtgim w kregu
oddziatywa OBI wyksztatcenie filozoficzno-przyrodnicze na miawspot-
czesnych potrzeb, tzn. z jednej strony zakorzeniwneielkiej tradycji filo-
zoficznej Zachodu, a z drugiej strony otwarte nawania, jakie niesie pagi
naukowy i cywilizacyjny.
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ciszkaiska 1; e-mail: mheller@wsd.tarnow.pl
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1 Materialy dotycace historii OBl mana znalé¢ w tomie 25 (1999) ,ZagadnieFilozoficz-
nych w Nauce”. Wydawgtego czasopisma jest OBI.
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W latach poprzedzagych powstanie OBI toczyly siw Polsce diugotrwate
dyskusje na tematy dotygze metodologicznego statusu filozofii przyrédy
Dyskusje te niewtpliwie wywarty wptyw na klimat, w jakim powstawato
OBI, jednake jego cztonkowie — kymoze w reakcji na przediajace sé
spory — obrali ing strategé¢, a mianowicie: opracowywanie i rozygywanie
konkretnych problemow filozoficzno-przyrodniczycBczywiscie nie mana
byto przy tym pomigé¢ aspektdw metodologicznych i metafizycznych, ale
aspekty te traktowano jako nadzia badawcze, a nie jako cel sam w sobie.
W ten sposoéb stopniowo — alesdoszybko — ksztattowat sistyl uprawiania
filozofii przyrody w OBI i coraz wyraniej zarysowywat & systematyczny
program pracy. Styl uprawiania tej dyscypliny wzdjymierze sprowadzat
si¢ do tego, aeby we wspoéiczesnych naukach odnajdywatki tradycyj-
nych tematéw poruszanych w filozofii przyrody, pasdd je gruntownej
analizie, wykorzystujc osihgniccia wspotczesnej filozofii nauki oraz anali-
zowa ich filozoficzne konsekwencje. Styl ten stopniowtawat s¢ coraz
bardziej wyrany i przeksztatcat giw program, ktéry odfd wytyczat kie-
runek prac OBI.

Powyzsze zamierzenia miaty nie tylko cele teoretyczrie,-ajak wspo-
mnielismy — rowniez edukacyjne. OBI, &dac zwigzane z uczelnikoscielna,
byto odpowiedzialne za dydaktykw dziedzinie filozofii nauki i filozofii
przyrody, jednak od samego patku OBI odszedt od stereotypdw paguj
cych na tego typu uczelniach. Co¢ej, OBI prowadzito take liczne od-
czyty, konferencje i otwarte seminaria, w ktérychzestniczyli rownie
przedstawiciele rinych nauk z wielu @odkow naukowych Krakowa, in-
nych grodkow polskich, a tatie z zagranicy. Doprowadzito to daywio-
nego dialogu interdyscyplinarnego. Warunkami tegaladyu byty: (1) nie
tylko otwarcie intelektualne, ale Zeche¢ uczenia si od wspotdyskutantow;
(2) unikanie wszelkiego rodzaju indoktrynacji, tararzucania wspotdysku-
tantowi wlasnych zateen filozoficznych.

Dialog ten wydat — émielamy sé¢ twierdzic — nadspodziewane owoce,
w duzej mierze dlategoze bazowat (czego z pogtku nie bylsmy swiado-
mi) na bogatej tradycji krakowskiej,egjajacej przynajmniej przetomu XIX
i XX wieku (o czym opowiemy riej).

2 Por. np. K. K6 s akz teorii i metodologii filozofii przyrodyPozna 1980, a take: Z. Lia-
na, A.Michalik (red.)Filozofia a nauka w mji ksiedza Kazimierza Klésakalarnow—Kra-
kéw 2004. W dyskusiji brali rownieudziat m.in.: S. Kantiski, S. Mazierski M. Lubiski, Sz.Slaga.
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Lekcja wyniesiona z tego dialogu zostata niemal sezgnnie przenie-
siona na prag dydaktyczn. Przejawito s¢ to w taktowaniu studentow,
zwlaszcza magistrantow i doktorantéw, jako wspd&tpranikow i stopniowe
wtgczanie ich w programowe prac&rodka.

Wszystko to nie pozostalo bez wpltywu na konceddpzofii przyrody
wypracowywan w OBI. Koncepcja ta wyrastata gd zaréwno z przestanek
teoretycznych, jak i praktycznych. atki te do dzé przeplatag sie w dzia-
talnosci Osrodka.

2. W STRON; TRADYCJI

Wiadomo,ze Krakéw jest miastem z tradycjami, mniej wiadome,tra-
dycje te obejmuyj takze zwigzki miedzy filozofig a naukami przyrodniczymi.
Azeby to uzasadnj nie kedziemy ségat do Kopernika, wystarczy coft
sie do przetomu XIX i XX wieku, kiedy to tradycja wsipdacy nauk i filo-
zofii nabrata na znaczeniu.

Powszechnie wiadomase mniej wegcej w tym samym czasie powstaty
zacatki pozniejszej filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskidpyto to
zastug Kazimierza Twardowskiego, ktéry wéwczas przybytldeowa i za-
pocztkowat nows i bogat tradycg filozoficzng. Geneza filozoficzno-przy-
rodniczej tradycji w Krakowie jest podobna. W 189przybyt do Krakowa
Wiadystaw Heinrich, po studiach z psychologii, nmagyki i filozofii w Zu-
rychu i Monachium Rok pé&niej prace na Uniwersytecie Jagigikim
rozpocat Tadeusz Garbowski, ktéry przedtem studiowat zgajove Lwo-
wie i w Wiednid. Obydwaj odznaczali siduzym zaciciem filozoficznym
i ogromnym talentem dydaktycznym. W swoich niezveyklopularnych wy-
ktadach prezentowali nowy typ filozofii, ukazywangjzywym oddziatywa-
niu z 6wczesnymi naukami. Ich dokonania naukoweeinHcha w dziedzi-
nie psychologii, Garbowskiego w dziedzinie zoologistanowity dodatkowe
uwierzytelnienie ich filozoficznych analiz. Obydwagwtaszcza Heinrich,
wychowali wybitnych uczniéw, ktérzy kontynuowali y$t,filozofowania

®Por. M. Sendereckaladystaw Heinrich —<ycie i twérczé¢, [w] W. Heinrich,
Teoria poznania. Tekst — komentarzed. J. Mczka, R. Janusz, M. SendereckZ’,ré(d%a:
Filozofia przyrody — Filozofia nauki), Krakdw—-Tam@005, s. 9-24.

4Por. M. Ko ciub aTadeusz Garbowski i filozofia jednorodish ,Zagadnienia Filozoficz-
ne w Nauce” 36 (2005), s. 3-30.
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w kontekécie nauki’. Do najbardziej znanych naielLeon Chwistek, Joa-
chim Metallmann i Bolestaw Gawecki.

Niejako od drugiej strony krakowsgktradycg tworzyli gtdwnie fizycy
o0 wyraznych zainteresowaniach filozoficznych. Najetu wymient przede
wszystkim Mariana Smoluchowskiego i Wiadystawa Matma. Smolu-
chowski swoimi wybitnymi dokonaniami w nauce nigjalw naturalny spo-
sOb przycigat uwag srodowiska krakowskiego, w tym ta& filozofow,
ukazupc wielkie znaczenie fizyki dla ogdlnego pedu na swiat. Sam
zreszy takze chetnie snut rozwaania na ten temat. Znane awlaszcza jego
gtebokie analizy pajcia przypadkti Szkodaze wczesnamieré Smoluchow-
skiego w 1917 r. przerwata ten proces. Oddzialyeawatansona, przez jdki
czas rektora UJ, bylo znacznie zdze (zmart on w 1937 r.). Wprawdzie
Natanson uchodzit za typ samotnika naukowego, aw jego prac nauko-
wych i popularnych oraz kgiek dotycacych historii nauki i ogélnokultural-
nych aspektédw nauki (pisanychekhym jezykiem) byt znaczny.

Jezeli uswiadomimy sobieze wszystkie p#niejsze wydziaty przyrodni-
cze byly wéwczas c#cig jednego Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagiellaiskiego i studenci rnych specjalngci mogli korzysté z wszyst-
kich prowadzonych na nim wykladow, ¢sto zdagc egzaminy u tych sa-
mych profesorow (np. wszystkie doktoraty broniongybprzed wspoélg
komisjg), to silne wzajemne oddziatywanie filozofii i ndultaj sic jeszcze
bardziej oczywiste.

Nie bez znaczenia jest tak fakt istnienia w Krakowie Akademii Umie-
jetnoéci, ktora skupiata zarowno filozofow, jak i przynoi#dw, a take pa-
tronowata wielu wspolnym inicjatywom badawczym, ngtdwne dzieto
MetallmannaDeterminizm nauk przyrodniczyctostato opublikowane pod
auspicjami PAU.

Nic wiec dziwnego, ze tej filozoficzno-przyrodniczej tradycji ulegali
takze mysliciele, ktérzy przybywali do Krakowa z innychirmdkow. Do ta-
kich naleat Zygmunt Zawirski, wychowanek Szkoty Lwowsko-Waasv-
skiej (przybyt do Krakowa w 1937 z Poznania). Obd&tallmanna stat si
on najwybitniejszym krakowskim filozofem przyroty

®Por. K. Starze d)wie interpretacje mifi Mariana SmoluchowskiegqgZagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 35 (2004), s. 66-102. O wplywie dimehowskiego na filozofowwiadcz
opracowania jego ndli filozoficznej np. przez I. Bmbslg, J. Metallmanna czy B. Gaweckiego.

 Por. M. PieskoNaukowa metafizyka Zygmunta ZawirskiefRozprawy OBI), Krakdw—
Tarnéw 2004.
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W przeciwieistwie do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej trudno moéwi
o filozoficzno-przyrodniczej szkole krakowsKighiewatpliwe jednak w Kra-
kowie zostat wypracowany pewien styl filozofowan&. Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej mniej interesowance siaukami przyrodniczymi, kiagd na-
cisk na filozofe nauki oraz logik i podstawy matematyki. W Krakowie
oczywiscie musiano, i to w znacznym stopniu, b@od uwag analizy me-
todologiczne (i tu cktnie korzystano z prac lwowskich kolegow), ale zwra
cano réwnie wiele uwagi na badania przedmiotowe (czytigsino do tréci
naukowych teorii). Podobny jak w Szkole Lwowsko-\&zawskiej byt sto-
sunek mylicieli krakowskich do pozytywizmu. Tradycyjne zawki Kra-
kowa z Wiedniem spowodowalye obopdlne kontakty byly bardzoywe.
Najogdlniej jednak rzecz bigc, w Krakowie akceptowano wiefigka filo-
zofie nauki, ale zdecydowanie sprzeciwiane antymetafizycznemu stano-
wisku Wiedéczykow.

Przez jakéi czas dzialata w Krakowie tzw. Grupa Krakowska, ptaia
w 1936 r. z inicjatywy Jana tukasiewicza, do kténglezeli m.in. ks. Jan
Salamucha, o. Innocenty Maria Bodis&i i Jan Franciszek Drewnow&ki
Grupa Krakowska uwaana jest za odgezienie Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej. Jej gtobwnym celem byto odnowienie filozofiiteologii chrzécijan-
skiej poprzez stosowanie w nich wspétczesnych ¢gamizlogicznych i meto-
dologicznych. Grupa ta istniata zbyt krotko (Il WajSwiatowa potayta
faktyczny kres jej istnieniu), aby nagwaly st zywsze kontakty midzy jej
cztonkami a krakowskimi filozofami przyrody. Skuékn tego krakowska
metodologia znacznie zlilita sie do nauk, co oczywcie utatwiato kontakty
i wspotprae z przyrodnikanl.

Patrac z dzisiejszej perspektywy, wydajeesize najwaniejsz cechy
charakteryzujca krakowsly filozofi¢ przyrody byto, z jednej strony, podej-
mowanie wielkich, tradycyjnych problemoéw filozoffirzyrody, a z drugiej
strony rozpatrywanie ich w kontétie dynamicznych przemian, jakie wow-
czas dokonywaly siw nauce. Do tradycyjnych tematéw filozofii przynod

"W Krakowie nie bylo tak silnych zwikéw osobowych midzy filozofami, jak to miato
miejsce we Lwowie, a potem w Warszawie.

8 Por. Z. Wolak,Naukowa filozofia Kota KrakowskieggZagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 36 (2005), s. 97-122.

° Obszerniej na temat krakowskiej filozofii przyrody okresie midzywojennym por.
M.Heller, J. Maczka, Krakowska filozofia przyrody w okresie dizywojennym (Prace
Komisji Historii Nauki, t.VI1), Krakéw 2004, s. 21351.
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podejmowanych w Krakowie nalaty m.in. zagadnienia: czasu i przestrzeni,
przyczynowdci, determinizmu, struktury materii, celog®, sporu m¢dzy
mechanicyzmem a witalizmem o rozumienigia w biologii czy problemy
dotyczce graniczycia. Pamgtaé takze naley, ze w okresie tym dokonywata
sie rewolucja w podstawach fizyki, a tak wazne zmiany w biologii. Nowe
teorie w fizyce, zwtaszcza teoria wzdhosci i mechanika kwantowa, a tak
teoria ewolucji i rodzca st genetyka wymuszaty konieczétonowego spo-
jrzenia na wiele tradycyjnych zagadmieNiektore wczesne badania krakow-
skich filozofow przyrody bardzo przypominaly tzwase studigstak bardzo
modne obecnie w filozofii nauki. Nic wé dziwnego,ze dzisiejsi filozofowie
analityczni czsto ze zdumieniem stwierdaajze Polacy ju w okresie
miedzywojennym mieli to, co dopiero dzisiaj robé sia zachodzie Europy

3. WOJNA | PO WOJNIE

Druga WojaSwiatowa potayta kres tej bujnie rozwijagej st tradycji.
Metallmann i Garbowski, zaaresztowani przez gesteqzz z wieloma innymi
profesorami krakowskich uczelni w stynnej akcji nanej Zunderaktion-
krakau, zgigli w Buchenwaldzie i Mathausen. Ks. Salamucha zgm Po-
wstaniu Warszawskim. Wielu rozproszytoe sia terenie Polski lub innych
krajéow. Nauczanie w diym stopniu ustato lub zeszto do podziemia. Praca
naukowa musiata ugbi¢c wazniejszym dziataniom zwzanym z zaistniat
sytuacp. Nieliczni starali s pracow&, ale pisali prace naukowe do szuflad,
liczac na ich opublikowanie w lepszych czasach. Lepszasy nie nadeszty
predko. Po ,wyswobodzeniu” Polski przez ArgnRadzieck trwaty krétko
i dos¢ szybko zamienity si w represje, ktore dotk#y takze zycie naukowe
i kulturalne. Spérdd przedwojennych filozoféw przyrody przetrwat Zaski.
Zmuszony do kompromiséw, byt jakczas dziekanem Wydziatlu Filozoficz-
nego na Uniwersytecie Jagielkkim, wkrétce jednak zmart (w 1948 r.).
Wojne przezyt rowniez Gawecki, ktéry — po rinych kolejach losu — przybyt
do Warszawy, gdzie potem zyziat sk z Akadems Teologii Katolickiej.

A GrinbaumpPreface [w] H. Melhberg,Time, Causality, and the Quantum Theo-
ry. Studies Philosophy of Sciene®l. I: Essay on the Causal Theory of Tined. R. S. Cohen,
Dordrecht—-Boston—London 1979, s. xiii.
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W 1946 r. Wydzial Filozoficzny UJ zostat podzielong szereg innych
wydziatdw, a samodzielni profesorowie zgseni profesorami postusznymi
rezimowi. O niezalenym filozofowaniu nie mogto by mowy. Zasipit je
materializm dialektyczny, ktoéry nima nazwa marksistowsk wersp filo-
zofii przyrody. Niewielu mylicielom udawato si czasem, pod ptaszczykiem
ktorejs z nauk przyrodniczych, opublikowgakas prac z zakresu filozofii
przyrody lub filozofii nauki, najoegsciej w ich sformalizowanej wersiji.

Filozoficzrg Szkok Lwowsko-Warszawsk w trakcie wojny i po jej za-
konczeniu, spotkat podobny los. Niektérzy jej cztonkewposzli na kom-
promis, np. Kotarhiski, innym odebrano prawo wyktadania np. Ajdukiewi-
czowi, Czeowskiemu czy @mbskiej, jeszcze inni zéj sie ttumaczeniami
(w duzej mierze temu faktowi zawdaiza istnienie Biblioteka Klasykéw
Filozofii) i uprawiali filozofie na wlasny rachunek, egto bez maliwosci
opublikowanid’. Niektérzy czionkowie Szkoly, g#¢é jeszcze przed wojn
znaleli sie za granig, np. Tarski, Melhberg, Ltukasiewicz. Mizywojenna
tradycja zeszta do archiwéw i prywatnych zbioréwdzig miata szanse
w zapomnieniu przetrwiatrudny czas.

Wzgledna niezalenos¢ (w bardzo ograniczonym zakresie) zachowat ko-
scielny system wyszej edukacji. Wprawdzie w 1954 r. Wydziat Teolagig
wyrzucono z Uniwersytetu Jagiefiskiego, a Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski zostat poddany bolesnym ograniczeniondcistej cenzurze, niemniej
jednak profesorowie zwrani z kdcielnymi csrodkami ksztatcenia zacho-
wali w pewnym stopniu mdiwos¢ organizowaniazycia naukowego. Odby-
wato sk to kosztem podwdjnego izolacjonizmu — po pierwsm kontaktéw
z osrodkami swieckimi (bardzo nieliczne kontakty odbywatygsiylko na
poziomie indywidualnym) i, po drugie, od kontakt@wagranig. Ten drugi
izolacjonizm byt bardzoscisty. Naptyw zagranicznych czasopism zostat
praktycznie odeity. Matym oknem nawiat byty nieliczne i dokonywane bar-
dzo wybidérczo przektady kstek zachodnich (byto to nmitiwe dzigki poli-
tycznej dwuznaczrigi Instytutu PAX, ktérego dzialalié wydawnicz nale-
zy jednak uzné za pozytywn cecle). Wszystko to sprawiataze nauka ké-
cielna, w szczegolrigi filozofia przyrody, rozwijata si niejako w enklawie,
bez oddziatywania z zewtrz, w taki sposobze nie miata ona gdzie indziej
swoich odpowiednikdéw i poza Polskozostawata faktycznie nieznana.

R por. J. Wolaski, Filozoficzna Szkota-Lwowsko-Warszawskslarszawa 1985, zwt.
s. 27-32.
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Czotowg postaci filozofii przyrody tego okresu byt ks. Kazimierz
Ki6sak®. Studia filozoficzno-przyrodnicze ukozyt w Louvain jeszcze przed
wojna. W czasie wojny przebywat w Krakowie i nie m@jdostpu do innych
prac, zapoznawat giz dorobkiem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz kra-
kowskich mylicieli okresu meédzywojennego. Bardzo wcage po wojnie do-
strzegt zagreenia ze stronywiatopoghdowej propagandy marksistowskiej
i zeby sk jej przeciwstawd, napisat niewielkie dzietko ptMaterializm dia-
lektyczny?®, ktére wkrotce znalazto sina liscie kshzek sciganych przez rém.
Ks. Kitésak wyktadat najpierw w Seminarium Krakowska p&niej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim i w Akademii TeolagKatolickiej w War-
szawie z przerw w latach 1957-1964, kiedy to @b go zakazem wyklada-
nia. Potem, niejako nadrabiajzalegtdci, podpt prac: dydaktyczig w zwiek-
szonym wymiarze. Jego oddziatywanie dokonywatozsirowno poprzez pub-
likacje, jak i dziatalné¢ pedagogiczy. Prace, pisane hermetycznyazykiem
i publikowane w trudno dogpnych wydawnictwach keielnych, byly poszu-
kiwane przez wielu jako jedne z nielicznych niensstowskich prac filo-
zoficznych. Swoimi wyktadami ks. Ktésak potrafit mzdz& zainteresowanie
stuchaczy, z ktérych liczni gwiecili si¢ potem filozofii. Wielu magistrow
i doktorow, wypromowanych przez ks. Ktésaka, praatovpotem w rénych
polskich @grodkach filozoficznych i teologicznych.

Z wyksztatcenia ks. Ktosak byt neotomystv stylu lowaskim. Styl ten
cechowato przyjcie filozoficznych ztaen tomistycznych i w ichswietle
analizowanie rénych teorii przyrodniczych. Przewodnikiem ks. Klaaa
pod tym wzgtdem byt Jacques Maritain, ktéremuspagcit on swop prac
doktorsk. Z czasem ks. Kiésak do swoich analiz coraz ba&jdaiykorzy-
stywat metody stosowane w Szkole Lwowsko-Warsza®jski potem wcz
twierdzit, ze filozofia przyrody nie musi korzysiaz zadnego systemu filo-
zoficznego, lecz jest w stanie sama wypracbveavoje zalaenia meta-
fizyczne. Byly to jednak zawsze zaknia zgodne z tomizmem.

W latach 60. XX wieku ks. Ktésak rozpagzwielka dyskusg na temat
metodologicznego statusu filozofii przyrody, ktdma kilkandgcie lat zdo-
minowata tematyk filozoficzno-przyrodnicz poruszan w osrodkach kra-
kowskim, lubelskim i warszawskim. Niejako podsumanean tej dyskusji

12 por. np Filozofia a nauka w myi ksiedza Kazimierza Ktdsaka
13 Krakow 1948.
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jest kshzka ks. Kildsaka pt.Z teorii i metodologii filozofii przyrody.
W ksigzce tej dd¢ wyraznie zarysowato giodchodzenie autora od tradycyj-
nych pozycji neotomistycznych w filozofii przyrodyKs. Ktésak zmart
w Krakowie w 1981 r.

Druga postaca, obok ks. Kazimierza Kt6saka, zayviam z krakowslg fi-
lozofig przyrody, byt ks. Tadeusz Wojciechowski, pochedz ze Lwowa,
ktérego ra@ne koleje losu rzucity do Krakowa. Jego zainteresoia filozo-
ficzno-przyrodnicze skupiaty sina filozofii przyrody aywionej, zwlaszcza
na filozofii cztowieka. Jego zastagrazem z ks. Kiésakiem, jest toe uka-
zywat on zgodn&é religii chrzecijanskiej z teory ewolucji. Ewolucjoni-
styczna koncepcja cztowieka ks. Wojciechowskiegszagzegotach rinita
si¢ od koncepcji ks. Ktésaka. Doszto naweteddy nimi do polemiki na te-
mat rozumienia duszy w kont&e teorii ewolucji. Te zainteresowania
w pazniejszych latach doprowadzity ks. Wojciechowskiedo zagcia sk
bardziej przyrodnicgz koncepcy cztowieka nk filozofig przyrody nieay-
wionej jako talg. W ostatnich latach swojej dziatalkw kierowat on Katedy
Psychologii na Papieskiej Akademii Teologicznej.

Obraz krakowskiej filozofii przyrody tego okresutby niepeiny, gdyby-
smy nie wspomnieli o kontaktach krakowskiegaarka z grodkami w Lu-
blinie i Warszawie. Postagitagcznikowy byt niewatpliwie ks. K. Ktosak,
ktory wyktadat we wszystkich trzechSmdkach i w pewnym okresie swo-
jego zycia co tydzié byt w kazdym z nich. Czas w poggach wykorzysty-
wat na lektug i poprawianie prac doktorskich i magisterskichzyrmwspo-
mniane @&rodki stuzyly sobie wzajemnie recenzjami i wielu studentéw
owocnie korzystato z tej wspoétpracy.

Kierownikiem Sekcji Filozofii Przyrody na Katolicki Uniwersytecie
Lubelskim przez wiele lat byt ks. Stanistaw Mazigraw filozofii stat on na
stanowisku arystotelesowsko-tomistycznym z silnytwarciem na nauki
empiryczne, zwlaszcza na fizyk wspotczesne pogtly w metodologii nauk.
Do jego wyr&niajagcych sk dziel nalea: Determinizm i indeternizm w as-
pekcie fizykalnym i filozoficznym a take Prolegomena do filozofii przy-
rody inspiracji arystotelesowsko-tomistycZfiejv ktérej zajt on stanowisko
w toczcym sk sporze o metodologiczny status filozofii przyrodggo sta-

1 Pozna 1980.
15 L ublin 1961.
18 ublin 1969.



58 MICHAL HELLER — JANUSZ MACZKA

nowisko w tej kwestii bylo kompromisowe: sanfilozofi¢ przyrody rozu-
miat tradycyjnie w duchu neotomistycznym, ale wynial takze jej ,zada-
nia”, w ktorych umieszczat zagadnienia bardziej @tspesne. Realizag]
tego stanowiska byt poekznik pt. Elementy kosmologii filozoficznej i przy-
rodnicze}’, z ktérego uczyto siwielu polskich filozoféw przyrody. Nate
podkreli¢, iz byt to pierwszy polski powojenny pagirznik tej filozoficznej
dyscypliny. Przed jego ukazanieme sia KUL-u wykorzystywano poécz-
nik Filozofii przyrody® G. A. van Melsena, lowskiego neotomisty, ktory
probowat tak przedstawiten system filozoficzny, aby mégt on wspdtpraco-
waé z osignicciami wspoétczesnej fizyki. Najbardziej znana jesgg kon-
cepcja struktury jednostkowo-gatunkowej. Jego zelanfizyka zaktadaze
istnieja jednostki grupujce sé w gatunki. Jednostkowé odpowiada tomi-
stycznej idei materii pierwszej, a gatunka&dormie substancjalne;j.

W 1954 r. powstata Akademii Teologii Katolickiej Warszawie wraz
Z jej Wydziatem Filozofii Chrz&cijanskiej. Katedry zwizane z filozofy
przyrody z czasem obsadzili absolwenci KUL-u: ksiedkystaw Lubaski
zajmowat s¢ filozofia przyrody nieaywionej, a ks. Szczepa$iaga filozofig
przyrody @ywionej. Na ATK, do swojego prz&gia na emerytuy, wyktadat
prof. Bolestaw Gawecki, ale najgkszy wptyw na styl filozofii przyrody
w tym osrodku wywart ks. K. Kitosak, ktory byt diugoletnim yktadowa
I dziekanem Wydziatu Filozofii ChrZeijanskiej. Zatazone przez niego cza-
sopisma ,Studia Philosophiae Christianae” oraz aggadnia@ filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody”, obok KUL-owskic,Rocznikéw Filozo-
ficznych”, przez wiele lat byly praktycznie jedynypmiejscami”, w kt6-
rych filozofowie przyrody mogli publikowaswoje prace. Profesorowie Lu-
banski i Slaga prezentowali otwarty styl filozofii przyrodykierunkowujc
swoje zainteresowania na zagadnieniagzane z matematyk (Lubanski,
ktory z wyksztatcenia byt matematykiem) i bioladSlaga).

Wszystkie te érodki — krakowski, warszawski i lubelski — zachowat
specyfilke i charakterystyczne dla siebie metody, ale ws@Earmédzy nimi
uktadata st pomyslinie. Zwtaszcza po upadku systemu komunistycznego
wyzsze uczelnie otworzyly siszerzej na wspétpraz innymi grodkami, co
umozliwito intensywniejsa wymiare idei i realizacg wspdlnych inicjatyw
(konferencji, odczytdéw i coraz egtszych nieformalnych spotka dyskusiji).

7S, MazierskiElementy kosmologii filozoficznej i przyrodnicZ@pzna 1972.
8 G. A.van Mels e nFilozofia przyrody Warszawa 1963.



POCZATKI FILOZOFII PRZYRODY W OBI W KRAKOWIE 59

4, DZIALALNOSC KARDYNALA WOJTYLY

Przyjscie Karola Wojtyty na stoli¢ biskupg w Krakowie (1963 r.) stano-
wito nowy jakos¢ w dziejach tego @wodka. Nowy ordynariusz nie tylko roz-
wijat osrodek niejako z urgu, dbajc o jego poziom i zaplecze, lecz réwhie
jego osobiste zainteresowania naukwilaszcza relacjami milzy naukami
przyrodniczymi a filozofy, odgrywaly pod tym wzgldem wang role.

Jego prywatne spotkania z krakowskimi fizykami, aegtkowane pod-
czas wspolnych wycieczek narciarskich, znalazty jgwmntynuacg w bar-
dziej juz oficjalnie organizowanych spotkaniach w patacukbjEm przy ul.
Franciszkaskiej 3. Jeden z autorO6w niniejszego opracowania Kller)
pamkta takie spotkanie, w ktéorym sam brat udzial. Spoik trwato przy-
najmniej dwa dni i miato charakter standardowegazdjy naukowego.
Uczestnikami spotkania byli m.in.: ks. prof. Kazema Kiésak, prof. Roman
Ingarden, prof. Jerzy Rayski, prof. Jerzy Janik, gjeof. Jozef Tischner, ks.
prof. Tadeusz Wojciechowski. Wszystkich uczestnikiyto kilkudziesgciu.
Prawdopodobnie z tego i innych spaikaie zachowaty si zadne §lady
pisane i trzeba jedynie polegaa pamgci.

W 1969 r. odbyto si kolokwium habilitacyjne ks. prof. Michata Hellera
na KUL-u. Ju wczeniej zacat on prowadz¢ wyktady w Instytucie Teolo-
gicznym w Krakowié®’. Wkrétce potem odbyta siiego nostryfikacja w Kra-
kowskim Instytucie Teologicznym w apartamentach Kardynata. Po wy-
gtoszeniu referatu przez habilitanta i dyskusji,rémat ugdcit wszystkich
obiadem.

W 1980 r. odbyto si w Krakowie kolokwium habilitacyjne ks. J6zefa
Zycinskiego. Jego zaangawanie w érodek byto take waznym czynnikiem
dalszego rozwoju. Poridzy nim a ks. prof. Kiésakiem, zwtaszcza w ostat-
nich latachzycia tego ostatniego, nagdat sk bardzo osobisty kontakt. Ks.
Zycinski objt nad nim opiek podczas jego ostatniej choroby. Pmierci
ks. K. Ktésaka kierownictwo Sekcji Filozofii Przydg naturalnie przeszito
w rece ks. Hellera i ksZycinskiego, natomiast ks. Wojciechowski abkie-
rownictwo Sekcji Psychologii. Kontynuag wyktady oraz prowadg regu-

19 Wydziat Teologiczny w Krakowie zostat erygowany M74 r. (Wydziat Filozoficzny
w 1976), po usurciu Wydziatu Teologicznego z Uniwersytetu Jagigdlbiego, staraniem kard.
Karola Wojtyly i zatwierdzeniu przez Kongregadjlauczania Katolickiego na prawach uczelni
koscielnej, nie uznawanej przez fiawo. W 1981 r., decyzjpapieza Jana Pawta Il, na bazie
istniejacych Wydzialéw zostata ustanowiona Papieska Akadereologiczna.
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larnie seminaria, zael oni, a zwlaszcza dwaj pierwsi, gromaéavokot
siebie studentow. W ten sposob tworzyta Isardziej zorganizowana grupa,
dla ktorej z czasem przyp s nazwa Qrodek Studidw Interdyscyplinar-
nych. Znacznie pfiej, na skutek kidu w zamowionej pieatce, nazwa ta
ulegta zmianie na ©@odek Bada Interdyscyplinarnych. W ten sposéb naro-
dzito sie OBI.

Wychodzenie OBI poza ramy kaelnej uczelni rozpocggo sic wraz z zor-
ganizowaniem Konwersatoriow Interdyscyplinarnycherfsze konwersa-
torium odbyto s¢ 27 wrzénia 1978 r., jeszcze przed uformowaniemng si
OBI. Pocatkowo seminaria miaty miejsce w apartamentach kpsiu przy
ul. Franciszkaskiej 3, a potem w kilku odrestaurowanych pomiesniach
bytego klasztoru Augustianéw przy dmele Sw. Katarzyny na ul. Augu-
stianskiej. Konwersatoria odbywaly esiw pierwszy piatek po petnastym
kazdego miesica i trwaty, jak mawiano, do w§gia przedostatniego dysku-
tanta. Wrdéd prelegentow byli tale gccie z zagranicy, m.in. C.F. von
Weizsacker, Ch. Misner, A. Plantinga. Gtawtematylk konwersatoriow
stanowity relacje midzy filozofia a naukami przyrodniczymi. Ale relacji
tych nie rozpatrywano odgérnie, z pozycji ,metagct oddolnie, przez ana-
lizowanie konkretnych zagadmigjakie pojawiaj sic na styku teorii nauko-
wych i filozofii.

5. UWAGI NA ZAKONCZENIE

Mniej wigcej na tym etapie kiwzy st pocatkowy okres dziatalngi
OBI i krakowskiego érodka filozofii przyrody. Wraz z powstaniem Papie-
skiej Akademii Teologicznej z jej trzema wydziatariieologicznym, Filo-
zoficznym i Historycznym rozpoczynaesokres nasipny. Bardziej zorgani-
zowane struktury uczelni sprawjajze od tego momentu nie trzeba odwoty-
waé sie tylko do paméci, lecz mana réwnie siegat do zachowanej doku-
mentacji. Zadanie oméwienia tego okresu pozostawiaminrg okazg.

Jak zawsze, pogtki maja w sobie cé z pionierskich dokona Dlatego
tez ten pierwszy okres dziataléo krakowskiego érodka jest dla ludzi
z nim zwigzanych szczegdlnie cenny. Ksztaltowat siéwczas nie tylko
jego naukowy profil, lecz réwniezawigzywaly sk przyjaznie, ktére choé
nie zostawia sladow w zadnym archiwum, & najtrwalszym elementem
wszystkich inicjatyw.
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THE BEGINNINGS OF THE CENTER FOR INTERDISCIPLINARRESEARCH
IN CRACOW

Summary

We present a short account of the early historthefCenter for Interdisciplinary Research
in Cracow. These beginnings go back to the interpeiod when the tradition was established
of close interactions between philosophers andnsisits, especially physicists (Smoluchowski,
Natanson). In the post-war period, under the comstuegime, this tradition was continued at
the Theological Institute (later the Pontifical Aleamy of Theology) in Cracow, erected by
Cardinal Wojtyta, the then archbishop of Cracowtemfthe Theological Faculty had been
removed from the Jagiellonian University by the commists. The collaboration of the Cracow
Center with the Catholic University of Lublin andtlwthe Warsaw Academy of Theology is
briefly described, and the style of philosophy ira€w presented.

Summarised by Authors
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