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Urodzitem s¢ 3 kwietnia 1935 r. w todzi. Po ukozeniu szkotysrednigj
(1952) oraz Wygszego Seminarium Duchownego Ksj Salwatorianow
i przyjeciu swiccen kaptaaskich (1959) w tyme zgromadzeniu zakonnym
(Societas Divini Salvatoris) studiowatem filozefna Wydziale Filozofii
KUL (1959-1963). Na tyrme Wydziale, w Katedrze Filozofii Przyrody
Nieozywionej, pracug etatowo od 1966 r. do chwili obecnej. Doktoraila-f
zofii uzyskatem w 1968 r. na podstawie pracy\pjasniajgca funkcja teorii
fizykalng] w ujeciu Karola Gustawa Hempla (promotor: S. Mazierski; recen-
zenci: S. Szpikowski, S. Kariski). Stopiéi naukowy doktora habilitowa-
nego uzyskalem w 1984 r. na podstawie rozprawyQpekceptacji teorii
empirycznej. Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli Sanknski,
M. Lubanski, S. Mazierski. Tytut naukowy profesora uzyskates 1996 r. na
podstawie monografii ptTemporalnos¢ nauki. Kontrowersyjne zagadnienia
dynamiki nauki; recenzentami w przewodzie profesorskim byli M.l
M. Lubanski, A. B. Stpien. Stanowisko docenta uzyskatem w 1985, stano-
wisko profesora nadzwyczajnego w 1992, stanowiskofgsora zwyczaj-
nego w 1999 r.

W trakcie studiow z zakresu filozofii uczestnicegt w zagciach
(wyktady, seminaria) m.in. |I. Imbskiej, A. Grzegorczyka, S. Kanskiego,
K. Klésaka, M. A. Kgpca, S. Mazierskiego, W. Sedlaka, S. Surmy.

W miejscu pracy (Wydziat Filozofii KUL ) prowadzin dzialalné¢
w strukturach wydziatowych i uczelnianych, m.in.k¢a cztonek Senatu
Akademickiego tej uczelni i komisji senackich, jakoodziekan Wydziatu
Filozofii (1989-1999), jako kierownik Sekcji Filofio Przyrody i Nauk
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Przyrodniczych (1984-1989) oraz jako kierownik Karte Filozofii Przyrody
Nieozywionej (od 1985 r.). Pracejw zespotach redakcyjnych czasopism
naukowych (m.in. ,Rocznikéw Filozoficznych”), w stkturach organiza-
cyjnych Towarzystwa Naukowego KUL. Jestem czionkidowarzystw
naukowych, w tym: Towarzystwa Naukowego KUL, Poékd Towarzystwa
Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Tomasza z kkw Jestem tekon-
sultorem Sekcji Nauk Filozoficznych Komisji do SprdNauki Wiary Kon-
ferencji Episkopatu Polski.

Podejmowana przeze mnie w publikacjach, az¢ak wyktadach, przede
wszystkim monograficznych, problematyka mnaledo filozofii przyrody,
tacznie z zagadnieniami metafilozoficznymi, oraz dtoZofii nauk for-
malnych i pozaformalnych. Dokonania wiasne w tydiedzinach filozofii
mieszca sie w ramach kilku podstawowych tematéw badawczychleda
do nich gtéwnie: filozofia przyrody jako dyscyplinreaukowa i filozoficzna
wraz z metakosmologi determinizm — indeterminizm — przyczyno&o
systematyzacja naukowa (w tym tlumaczenie i prggkfako podstawowa
funkcja naczelnych konstruktow teoretycznych, takip. jak terminy, pra-
wa, hipotezy, teorie i tzw. maxi- lub superteori@ukk empirycznych; racjo-
nalne rekonstrukcje elementow statyki i dynamikukiawraz z teori zwigz-
kOw inter- oraz intrateoretycznych; intuicyjna orfmrmalna rekonstrukcja
zasadnej akceptacji irejekcji w nauce; elementgj@kgii epistemicznej
jako wyr&@niony przypadek problematyki zgakéw micdzy naulg i warto-
$ciami poznawczymi i pozapoznawczymi.

Zainteresowania poznawcze, ukierunkowane wysebekayar problema-
tyka powyzszych dziatow filozofii byty, generalnie rzecz bior podporad-
kowane kolejno przygotowywanym i redagowanym pracdyplomowym.

Praca maagisterskaZgadnienie przyczynowsci u Dawida Bohma, 1963;
promotor S. Kamiiski) dotyczyta alternatywnych, w stosunku do kopen-
haskiej, interpretacji mechaniki kwantowej. Domigeta w rozwaaniach
byta tu przyczynowa interpretacja D. Bohma. Odpalmie zmodyfikowane
fragmenty tej pracy ukazatyesiv formie kilku artykutéw (pozycje w Biblio-
grafii: 1, 3, 32). Koncentrowanosiwv nich na zagadnieniach istotnych na
gruncie filozofii fizyki, zwlaszcza na kwestiach tofogicznych, teorio-
poznawczych i metodologicznych, ktére byly dyskubtove Owczénie
i w aktualnej sytuacji problemowej. Kontrowersje kab tego typu proble-

1Zob. s. 17-30 w niniejszym tomie.
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matyki tocz si¢c do czasédw wspotczesnych ¢gdizy rzecznikami interpretac;i
kopenhaskiej oraz przedstawicielamizngch postaci stanowiska opozycyj-
nego. Wiele z tych zagadriezaktualizowato si wspotczénie w zwizku

z filozoficzng problematyly teorii chaosu deterministycznego. Te oraz rze-
czowo pokrewne kwestie poruszana tea r&ne sposoby w sprawozdaniach,
hastach encyplopedycznych i recenzjach publikatggo zakresu (w Biblio-
grafii np. pozycje: 7, 10, 17, 25, 28, 41, 43, 82, 98, 133, 140, 156, 161,
185,189, 193, 207).

W rozprawie doktorskiej podjo zagadnienie determinacji wyjsiajacej
roli teorii fizykalnej. Obok réanych ugé¢ ttumaczenia (strukturalne, syste-
mowe, pragmatyczne, kanoniczne), azeklasycznego sposobu przeciw-
stawiania go opisowi, charakterystycznego dlang@h form pozytywizmu,
skoncentrowano siw ramach koncepcji kanonicznej na metodologicznej
analizie wyjd&niania generalizujcego i teoretycznego oraz na systematyzacji
naukowej. Jej szczegolnymi przypadkany wyjasnianie oraz projekcja.
O ile to pierwsze jest istotne na ptaszaozig poznawczej, teoretycznej, to
druga z tych funkcji, wyspujaca w formie pro- i retrognozy, jest zasadnicza
w sferze aplikacyjnej, szczegdlnie w realizacji ggdur empirycznego testo-
wania. Na poziomie systematyzacji generakizej obiektami petricymi te
funkcje sa generalizacje empiryczne, zwlaszcza prawa i hipoteaukowe.
Na poziomie systematyzacji teoretyczne§ obiektami petnicymi t¢ funk-

Cj¢ 3, obok r&nego rzdu teoretyczngci praw i hipotez naukowych, termi-
ny teoretyczne, a tak stosowane zwilaszcza w naukach empirycznych
réznego typu analogie i modele, eksplikowane na grirteiorii poznania
przyrodniczego, a nie tylko w standardowej teoriodali. Wyr&@nionym
obiektem pelricym systematyzacypnfunkcje teoretyczp jest redukcja. Jest
ona jedn z interteoretycznych relacji, biggych udziat zarébwno w ttuma-
czeniu teorii, jak i w wyjénianiu pewnych aspektow temporalnie ujmowanej
nauki, jej dynamiki. Ta schematycznie zaanonsowpnablematyka byta
przedmiotem szczego6towych analiz w publikacjachtogmmych w Biblio-
grafii numerami: 6, 8, 9, 13, 14, 19, 27, 37, 189.zwigzku z procedu
empirycznego sprawdzania pozostpublikacje: 23, 65, 103, 130, 131, 138,
154, 176, 177, 180, 191, 194.

Kolejny etap bada przebiegat ju wprost na gruncie systematycznej
pragmatyki nauk empirycznych. Zasadna akceptagditempirycznych lub
ich strukturalnych sktadnikéw jest uwarunkowana rekéerystycznymi war-
tosciami poznawczymi, jakimi powinny sione legitymowda. Poprzez ten
typ bada wtaczono s¢ w nurt tych kierunkéw logicznej teorii nauki, wdkt
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rych determinowano zasady uznawania (albo odrzagastruktur przyrod-
niczych w postaci hipotez lub teorii oraz dyskutowardne ugcia
epistemologiczno-metodologicznego waloru tych zasamtgto proky doko-
nania systematycznej i syntetycznej rekonstrukegut akceptacji. Podano
wpierw ogo0lry charakterystyk funktora akceptacji oraz operatora rejekciji.
Uwage zwraca wieloznaczrsé tego funktora, ptygca ze sposobu trakto-
wania jego argumentow (podmiot, przedmiot, stanydatzasowej wiedzy,
sposOb, warunki i czas). Formalne charakterystykihtstatych byly pro-
jektowane przez znanych twoércéw logiki filozoficzn@N. Rescher, R. M.
Martin, P. W. Williams, J. tukasiewicz, W. Marciszeki). Uzn&, odrzucé

— to whczy¢ albo eliminowa dany konstrukt z aktualnie respektowanego
korpusu wiedzy naukowej (K Z kolei przedstawiono krytycananaliz
warunkow, jakie naktadajna reguly akceptacji gtbwne kierunki metodo-
logiczne. Indukcjonizm opiera takie reguty na zasdad wnioskowania in-
dukcyjnego, postuggpego s¢ teorip prawdopodobigstwa (wczéniejszy
R. Carnap, J. Hintikka, H. Kyburg, K. Lehrer, L.Qohen) lub kognitywis-
tycznie interpretowanteoria decyzji (C. G. Hempel, piiejszy R. Carnap,
I. Pietarinen, R. Hilpinen, I. Levi, K. Szaniawskglbo te klasyczn
wzglednie bayesowskteorip wnioskowania statystycznego. Dedukcjonizm,
odrzucajc probabilizm, determinuje reguly akceptacji weddsad krytycz-
nego racjonalizmu (falsyfikacjonizm K. R. Poppenmgofalsyfikacjonizm
|. Lakatosa). Justyfikacjonizm postuluje reguty ejtacji, ktore probabili-
stycznie uzasadniajprawdziwa¢ tez teorii (K.Ajdukiewicz, M. Bunge,
R. Chisholm). Inwencjonalizm, w ktorym wie skt kontekst uzasadniania
z kontekstem odkrycia i uwzgdnienie gtéwnie zewgtrznych czynnikéw
pozaracjonalnych w determinacji regut akceptacjpieoa te ostatnie na
racjach typu historycznego, spotecznego i psyclegon(za N. R. Han-
sonem, Th. S. Kuhnem i P. K. Feyerabendem — W.&m&n, L. Laudan,
H. Simon, C. R. Kordig, Th. Nickles, R. McLaughlin)

Analizy tej problematyki mieszgzsie w publikacjach 38, 39, 67, 68.
Dopetnieniem tych wynikéw ssrezultaty przedstawione w opracowaniach
48, 51, 52, 55, 58, 60. Koncentsgic one wokdt sposobdéw rekonstruowania
tzw. jednostek analizy metodologicznejnits of methodological analysis),
jakie przygto nazywa konstruktami hdz strukturami metodologicznymi
lub teoretycznymi. $ to wyrazenia zdaniowe oraz nazwowe, w szczeg6l-
nosci terminy (te pierwsze gstypu protokolarnego lub bazowego) oraz
zdania o charakterze hipotez, praw, aztateorii i jednostek ponadteoretycz-
nych (np. paradygmaty, programy, tradycje, tematgkidawcze). Obiekty
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rekonstrukcji g typu empirycznych teorii i maxiteorii. Opozycyje® ujgcia
tradycyjnego lub standardowego, zwanegozéaniowym gtatement view of
theory) jest ugcie deskryptywne (P. Achinstein, S. Brombergerjgctiro-
niczne (charakterystyczne dla przedstawicieli wrigtznionej filozofii na-
uki), rézne wersje ujcia semantycznego (m.in. M. Przeki, R. Wdjcicki)
oraz teoriomnogiiowe lub strukturalistyczne, pierwotnie nazywarnezada-
niowymi (J. Sneed, W. Stegmiiller). To ostatnie dogg zastosowanie nie
tylko w naukach przyrodniczych (fizyka, biologiale i w naukach formal-
nych (geomeria, algebra — W. Balzer), w ekonomii F&andler, W. Diede-
rich, H. F. Fulda), a tade w dziedzinach szczegdtowych, takich np. jak dia-
lektyka Hegla (w Bibliografii pozycje 35, 69, 86\W eksponowaniu tych
uje¢ zwracano rownie uwag na charakterystyczne sposoby oceny, acwi
na wartdciowanie poznawcze takich obiektow w perspektywasadne]
akceptacji.

Kolejny, czwarty projekt badawczy byt realizowanylatach 1989-1999
i obejmuje w Bibliografii pozycje: 83, 87, 108, 1122, 126, 146, 147, 149.
Pozycja 198 jest monografksiazkowa, pozostate zato obszerne artykuty.
Rzeczowo projekt ten przedstawia nawk aspekcie dynamicznym, dotyczy
wiec temporalnéci nauki, obejmujca synchron¢ i diachrong wiedzy
naukowej. Poprzez te monograficzne opracowaniaramigczyt sic w repre-
zentatywny dla wspoétczesnej filozofii nauki nurt dad@ nad czasowym
aspektem nauki, ujmowanym przezzme metanaukowe teorie rozwoju
nauki. Relatywizacja do czasu dotyczy obiektow sobgtycznych, teore-
tycznych i suprateoretycznych, i to zaréwno z dydicy przyrodniczych,
formalnych, jak teé obiektow dociekanych w filozofii. Ukazywano zyeki
miedzy takimi strukturami (pozycja 205), co warunkweé strony formalnej,
syntaktycznej analiz czasowego wymiaru nauki. Uwidaczniana tearto-
sciujace i niewartéciujace kwalifikacje takich struktur, co pozwala méwiie
tylko o zmianach, ale teo rozwoju i wzrdcie lub posgpie nauki. Odgbny
problem, podjty rowniez w tych opracowaniach, odnosigio temporalnego
charakteru zwrotéw kwalifikacych, regutowych. Kwestia zmienéw albo
stabilngci norm metodologicznych oraz kwalifikacji episternnych orzeka-
nych o takich jednostkach jest szczegodlnie kontrgyjea ze wzgldéw
teoriopoznawczych. &t w analizie statyzmu i dynamizmu teorionaukowego
szeroko uwzgldniano implikacje teoriopoznawcze odngch stanowisk.

Ostatni, paty juz obszerniejszy program badawczydhcy jeszcze w sta-
dium realizacji, podejmuje problematylaksjologii nauki, traktowanej jako
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dziat filozofii nauki. Rozpatruje sizwiazki migdzy naulg i wartaéciami
m.in. kognitywnymi i nonkognitywnymi. W przypadkwtora ta problema-
tyka byla generowana przez kwestie trzeciego i cizvgm projektu badaw-
czego, a wjc przez wymaog racjonalnej akceptacji albo rejekajaz przez
niektére zagadnienia temporakedo nauki. Wecz spektakularnego charak-
teru nabieragj z tego punktu widzenia kwestie rywalizacji lub kaomnenciji
teorii, racjonalnego wyboru spad alternatywnych, w szczegolnym przy-
padku, konkurencyjnych teorii, w tym sgod teorii empirycznie réwno-
waznych. Istotne dla tej grupy zagadhieg publikacje: 114, 117, 118, 175,
212, 214, 217, 220. W dyskusjizych typdéw wartéci wystepuja rowniez
kwalifikacje empiryczne i pozaempiryczne. W tym kekécie donioste oka-
ZUja sie prace nad niedookskeniem teorii przez dane empiryczne (pozycje
148, 154). Uwidacznia sina tej drodze doniosté pozaempirycznych walo-
réw (extraempirical values, theoretical virtues) w racjonalnej preferencji
rywalizujacych konstruktéw. X uwzgledni¢ w zasadzie niekontrowersyjny
wspotczénie pluralizm metodologii (174), to do tej grupygzainier beda
sie rowniez zalicz& dyskusje nad potrzgbdokonywania zasadnych pre-
ferencji i racjonalnego wyboru olilenego typu filozofii nauki. € proble-
matyke podjto w opracowaniach: 111, 112, 121, 123. Wypada fozkaten
rzeczowy wtek aksjologii nauki mégtby niestpliwie stuzy¢ przy opraco-
waniu wzorcow racjonalnych ocen i zasadnego wybspagréod maksyma-
listycznie rozumianych systemoéw filozoficznych.

Zwrdcimy jeszcze w sposOb skrotowy uwaga pozostate wyniki bada
z zakresu filozofii nauki.

Obszernym opracowaniem monograficznyspsiblikacje 73 i 77. Przed-
stawiona w nich problemowa koncepcja badania naeigmnprzywotuje od-
nosne intuicjezywione w odniesieniu do kategorii problemu oraz atyn-
nosciowo i wytworowo rozumianego rozwdywania kwestii, zagadnte
Analizy typu rekonstrukcyjnego i arekonstrukcyjnegodito na szersg
skak dopiero w postpozytywistycznej filozofii nauki. Byto uwarunko-
wane zar6wno stopniem zaawansowania wykorzystywardzatow logiki
filozoficznej, zwlaszcza logiki erotetycznej, ngstie rozbudowywaniem
Popperowskiego schematu badania naukowego (P —EE — P’; schematy
G. L. Pandita), jak te eksploracy odnagnych zagadni@ dynamiki nauki,
a takze rozchwianiem dychotomii Reichenbachowskich kostéWw. Rozwi-
zanie problemu jako walor epistemiczny wykorzystanw tym celu struk-
tur teoretycznych funkcjonuje jako standard rac|oosci, grapcy role
w procedurach oceny takich struktur. Omawiane opnremie nawdzuje
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réwniez do analogicznych badagprowadzonych wczaiej na gruncie rodzi-
mym. Stanowi ono aspektywnkontynuacg osignie¢ K. Ajdukiewicza,
J. Giedymina, S. Amsterdamskiego.

Inny od wyej uwzgkdnionego aspektu zawakétm kontekstu odkrycia
prezentuje praca oznaczona w Bibliografii nr 70tddsinkowano i w niej
do aktualnych prob uracjonalnienia tej zawécio W tych badaniach wy-
réznia sk i odrebnie traktuje tendenegjhistoryczm, psychologiczn, episte-
mologiczry i najszerzej rozpatrywantendena metodologiczn. W jej
ramach ustosunkowanoesdo klasycznej opozycji kontekstow, do wprowa-
dzanych na to miejsce wielocztonowych podziatdwrsryci badania nauko-
wego oraz do rinych typéw aktualnie wysuwanych prob zbudowania pew
nego rodzaju logiki odkrycia.

Juz tylko hastowo odnotujmy mniejsze lub eisze przyczynki wnie-
sione, z reguly jedynie sygnalizgjo, do interesuicych kwestii z zakresu
filozofii (113), zwtaszcza ontologii matematyki (892), logiki temporalnej
(36), ontologii gzyka (11), a take proby dookréenia, rownie formalnego,
czgsto wywanej w pzyku nauki i filozofii kategorii doktadnixi, precyzji
(109). Ukazano te(74) zwizki mi¢dzy filozofig nauki kontynentals (euro-
pejsky) i anglo-amerykasky (kontynuacja pewnych idei G. Radnitzky’ego),
niektére zagadnienia kosmologii przyrodniczej (309). Pewne zagadnienia
bardziej szczego6towe z zakresu filozofii nauki, as#cza nauk przyrod-
niczych, przedstawiane zwykle przedgbwo, znajduy sic w zbiorczo tu pre-
zentowanym bloku publikacji: 2, 4, 5, 12, 16,18, 2@, 26, 29, 46, 47, 49,
53, 56, 59, 94, 134, 164, 179, 196.

Na koniec prezentacji wynikow batlanetanaukowych zwr6cimy uwag
na dwie pozycje — 125, 219, w ktorych jest analiaoa toczca st od kaica
lat siedemdziegtych XX wieku dyskusja nad relewasts maksyma-
listycznie i minimalistycznie rozumianej filozofiiWyrazana teleologicznymi
pytaniami o (ir)relewantni@ niejednolicie rozumianej filozofii zdaje spraw
Z jej legitymizacyjnego, szerzej — instytucjonalodgkulturowego kryzysu.
W ogolnym przypadku dotyczy on danej dyscypliny kddych grup dyscyp-
lin. Zainteresowaniegtproblematylg mobilizuje liczne érodki na Zachodzie
(zwtaszcza Niemcy, Francja, Wielka Brytania, USA) dystematycznych
bada peri/meta/filozoficznych. W powaszych publikacjach zdiagnozowano
wpierw sam sytuacg problemowy, takze od strony historii zagadnienia.
Analiza sformulowanego na tym gruncie kryzysu tggdypliny angauje
aspektywnie rozpatrywane okienia i funkcje filozofii, jej zwazki z naulg
oraz jej kontekst socjologiczny. W gtéwnym nurcieh dyskusji abstrahuje
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sie od ocen lub gdow wartgciujacych.

Drugi, obok matanaukowego, gtéwny nurt badpest skanalizowany
w dziedzirg przedmiotowo i metaprzedmiotowo rozpatrywanej ZAdbi
przyrody, nazywanej tefilozofia swiata lub kosmologi filozoficzng. Bada-
nia obejmug okres od 1985 r. do chwili obecnej. Zdecydowanakezasé
prac ma charakter metakosmologiczny. Zaligzsi¢ do nich publikacje: 71,
76, 78, 79, 80, 88, 89, 90, 93, 105, 107, 115, 13/, 151, 152, 163, 184,
195 204, 211, 213, 219. Opracowaniem gkkbwym jest pozycja 213.
Z zamierzenia zostata w cdld poswigcona zarysowaniu teoretycznych ram
metafilozoficznych dla tej filozoficznej dyscyplingawarto w niej uaktual-
nione zagadnienia skltadage st na standardowo rozumiarteori takiej
dziedziny filozofii. Ze wzgédu na wspbiczesne uaktualnianie giroble-
matyki kosmologicznej zaprezentowane opracowaniéomnie racjonalnej
rekonstrukcji faktycznych tendencji w tym zakresiee jest w peini kom-
pletne. Inné¢ tej pracy w stosunku do wcggejszych opracowa syste-
matycznych (S. Mazierski, 1969; K. Ktosak, 1980)gua nie tylko na tym,
ze proponuje si pewry uaktualnion catcs¢ teorii filozofii przyrody, ale i na
tym, ze uwzgkdniono, przynajmniej w niektorych przypadkach, diestrze-
gane zwykle datd mazliwosci wykorzystania wielu wspotczesnych wyni-
kow wielorako zré@nicowanej filozofii nauki do analizy wielu szczegét
wych zagadnig@ metakosmologicznych. Jak¢sbkazato, stwarza to nowe
mozliwosci w konstruowaniu wielu fragmentéw metakosmologidac to
chociaby na zaprezentowanej analizie tradycyjnych kwesttatusu metodo-
logicznego filozofii przyrody, a odniesionych doj jeontrowersyjngci,
aktualngci, przydatndci, a take przedmiotu, zada metody i zwizkdéw
z innymi dziedzinami wiedzy przyrodniczej, filozofinej i teologicznej.

Aczkolwiek w prezentowaniu zagadhiemetateoretycznych filozofii
przyrody uwzgédniano z zasady perspektyvszeroko rozumianej filozofii
klasycznej, to staranoesiéwniez zaprezentowaw miare adekwatnie i neu-
tralnie wielorak@¢ tendencji w tej dziedzinie spoza tej tradycji fitidicznej.
Podobnie ma sgirzecz z faktycznie podlia, a wicc wyselekcjonowaa prob-
lematylg przedmiotovg kosmologii filozoficznej, zardwnoetz obrbu filo-
zofii swiata anorganicznego, jak i organicznego. Dagetgizauway¢ prak-
tycznie we wszystkich przyktadach rozpatrywanyclyamniei. Nalezg do
nich w szczegélni analizy kwestii genezy filozoficznie rozumianego
ruchu (21), wielorakéci uje¢ czasu, biagcej sk tak z r@nych dziedzin, jak
i perspektyw (przyrodnicza, humanistyczna wraz zibficznymi i teo-
logicznymi — publikacje: 33, 50, 61, 167, 168), k@anie rG@norodndci
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filozoficznych teorii, np. hylemorfizm (100), i stawisk, np. kauzalizm
(156), indeterminizm (140), energetyzm (66), hylano (101), holizm (102),
antymechanicyzm (158), antyredukcjonizm (159) odiiry do zagadnienia
autonomicznéci biologii (56). Analogicznie ma sirzecz z problematyk

srodowiska i cztowieka (57, 93, 116).

Nieuwzgkdnione w tym omdwieniu pozycje, a umieszczone w ani&
bibliograficznym, majce charakter krétszych artykutéw, sprawoizdeecen-
Zji, biograméw i haset encyklopedycznych stanpwbpetnienia do przed-
stawionej problematyki szczegdlnie pod watgm nowych kwestii nauko-
wych, filozoficznych swiatopoghdowych i konfesyjnych.

Prowadzona w rinych grodkach akademickich dziatalf®dydaktyczna
i promocyjna skupiata siw pierwszym przypadku na zgjach kursowych
(wyktady, ¢wiczenia, proseminaria) i monograficznych (wykladgmina-
ria), w drugim z& na promowaniu magistrow i doktoréw (jako promoha
recenzent), na udziale w przewodach habilitacyjniyphofesorskich w cha-
rakterze recenzenta, oraz na pisaniu recenzji wptaaych, na opiniowaniu
projektow badawczych i kandydatur do cztonkostwagremiach decyzyj-
nych. Obok uczelni macierzystej, w ktorej prowadmit zagcia na kilku wy-
dziatach (Filozoficzny, Teologiczny, Nauk Humanistyych, Matema-
tyczno-Przyrodniczy), prowadzitem dorywczo @adp dydaktyczne w kilku
wyzszych seminariach duchownych oraz, w ramach studi&sternistycz-
nych, w @rodkach Lwowa, Tarnopola (Ukraina) i Paay (Francja). Przy
okazji dziatalngci dydaktycznej warto wymiefipodrczniki akademickie
(150, 165, 173, 218).

Podobnie dziataln@ odczytowa miata miejsce w krajowych i zagranicz-
nych agrodkach uniwersyteckich.

Informacje bardziej wyczerpgge @ zamieszczone w publikacjach 151
i 152.



