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Szczsdliwie jednak dla przedstawicieli tej dyscypliny tma chcié cos wiedzig dla
samej wiedzy: czym jest przestfzieczas, czy wwiecie maliwe s3 zdarzenia czysto
przypadkowe, czym jestycie. To oczywdcie fragment listy bardzo czcigodnych pro-
blemoéw. Niektére z nich zajmayijumysty filozofow od tysicleci. Filozofia przyrody
potrzebna jest wtc dzi po to, po co byta potrzebna Talesowi, Anaksymandidm
podobnym: by wiedzie Nawet zeswiadomdcia, ze na stare pytania moa uzyski-
wat coraz nowsze, inne odpowiedzia zadna z nich niedulzie ostateczna.

Stowa kluczowe:filozofia naukowa, filozofia przyrody, obr&wiata, wiedza czysta
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HONORATA KORPIKIEWICZ

FILOZOFIA PRZYRODY
I JEJ ZNACZENIE DLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Filozofia przyrody rozwigta sie w XVII-XVIII wieku, gtéwnie w Niemczech
(Naturphilosophie), szczegdlnie na bazie filozofii idealistycznej W. Hegla i F. W.
Schellinga. WFilozofii Przyrody Hegel wytayt swa naulke o przyrodzie, ktéra to
miata by niezdolna do rozwoju w czasie. Schelling natomiatizsamiajc przyrod
z matera, uwazal ja za wytwdr duchowej sity; przyrodasiviadoma¢ miaty by¢ toz-
same (,filozofia tasamaci”).

Tytutowa ,filozofia przyrody” w swych pocgkach ré&nita s bardzo od tego, co
dzisiaj rozumiemy pod tym pegiem, a take od tego, co o przyrodzigdgili filo-
zofowie staraytni (np. Arystoteles).

Wspélczesna filozofia przyrody, wedlug mnie, jesfieksp nad wynikami bada
nauk przyrodniczych, z ktérych wyladisic ma caldciowy obrazswiata. Filozofia
przyrody nie jest wiedz o $wiecie, opad na spekulatywnych zasadach, ale —
podobnie jak wiedza naukowa — gaistych danych, zarbwno empirycznych, jak
i teoretycznych. Najczciej sytuuje st ja w poblizu filozofii nauki, szczegélnie
filozofii nauk przyrodniczych (przyrodoznawstwa)ycontologii, ch@ nalery sie
zgodzt z Anm Lemanska, ze @ to dziedziny odgbne (ché niewatpliwie bliskie):
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filozofia przyrodoznawstwa bada teorie z zakresukn@rzyrodniczych, natomiast
przedmiotem bada filozofii przyrody jest sama przyroda. Niektérzyadacze nie
tylko podkrelajg odrebnos¢ tych dwdch dziedzin, ale nawe4 gdania,ze pozostaj
one do siebie w opozycji. Problem ten pojawiawiwypowiedziach kilku dyskutan-
téw. Wypada mi zgodzi si¢ szczegdlnie z wypowiedgiTeresy Graliskiej, ktora
uzasadniae opozycyjne traktowanie przyrodoznawstwa w stosiush filozofii przy-
rody jest niewlaciwe.

Uwazam, ze zaréwno przedmiot bafigjak i metody badawczes sv obydwu przy-
padkach takie same. Czymeawirdznig sie te dziedziny, czy mae naleatoby uzna,
ze g one tasame? Otd moim zdaniem najbardziej istatméznicg jest (powinno by)

— w przypadku filozofii przyrody — pod&jie holistyczne. Przedstawiciel nauk szcze-
gotowych rzadko jest w stanie spojézera wiedz zgromadzog przez poszczeg6lne
dyscypliny ,z lotu ptaka”, niczym orly ze wyje okreslenia pisarza Isaaca Asimova
— i wyciaggna¢ z tej wiedzy ogdlniejsze wnioski, wigce ze sob odkrycia z r@nych
dziedzin. Naukowcy naje#ciej s kurami, skrztnie dziobijcymi ziarna na swoim
malym podworku. A tak wianie funkcjonujeswiat — czsteczki i atomy w organiz-
machzyja wedtug tych samych praw, jak w gwiazdach i gal&kgh. Kto wie, czy
nie naley wickszej wagi przywjza¢ do tezy, przedstawionej przez Mirostawa Zabie-
rowskiego,ze to nieswiat ,mikro” jest pierwotny wobedwiatéw wyzszych pozio-
mow, ale przeciwnie ze to cechy poziomu ,mega” wyznaczgjorzdek na pozio-
mach nkszych (Zabierowskiego zasada dystynkcji). Tezarewrotnie brzmjca dla
fizykdw mikroswiata, ktérzy chcieliby widzié superzdeterminowanie makmeiata
przez mikr@wiat, a nawet pierwotne skorelowanie wszystkichhstek w Wielkim
Wybuchu, ale take dla zakochanych w swej metodzie indukcjonistow.

Holistyczne spojrzenie filozofa przyrody jest pabne nie tylko przy konstruo-
waniu ogolnych teorii i hipotez, ale tak dla projektowania badapodsuwania no-
wych pomystéw isciezek poszukiwéa badaczom nauk szczegétowych. Bynajmniegj
nie wszystkie zwjzki zostaly poznane i nie wystarczytoaéijdialektycznie wyniki
bada przyrodniczych, jak to widzieli marksii, aby filozofia przyrody stala &i
zbedna. W swietle nie tylko przemglen, ale réwnie wynikow konkretnych bada
naukowych (np. teoria chaosu, kosmologia, kosmamka) stanowisko takie okazato
sie naiwne. Nadal istnieje koniecz§tozaréwno catéciowego (holistycznego) spoj-
rzenia na zgromadzagrwiedz, jak rowniez ekstrapolacji wynikéw badaoraz sta-
wiania catdciowych hipotez, uwzghdniajacych wiedz réznych dziedzin, czemu naj-
czesciej nie mae sprostéawasko ukierunkowana wiedza szczeg6towa.

Szczegolne pole do popisu dla filozofii przyrodydad w budowaniu ogldu Na-
tury w dziedzinach interdyscyplinarnych. Nie wdzie oprzé sic mozna na tradycyj-
nym ,szkietku i oku”. Zjawiska g wieloprzyczynowe i ichiciste badanie natrafia na
trudnaici. Powszechnie znang srudnaici w opisie zjawisk biologicznych i spotecz-
nych. Ale nawet kady fizyk teoretyk, astronom, kosmolog (a dziedziayuchodz za
sciste) wieda doskonaleze najczéciej operuy ,modelami”, obliczay przebieg zja-
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wiska w sytuacjach wyidealizowanych, stgjrzed konieczrdxia ,przyblizen”, ,za-
okraglen”, ,wyboru jednego z wielu rozwean” itd. Wyniki, ktére otrzymug, opisup
rzeczywisté¢ w sposéb niedoktadny, a ¢o wrecz zawodz. Jak np.sciste réwna-
nia ruchu, ktére mma sobie przybha¢ ,bezkarnie” przy matych pdkosciach i pew-
nym stosunku mas w uktadzie (ograniczone zagadai¢nziech cial), a w uktadach
rzeczywistych ptatajfigle, jak nieprzewidywalne ruchy komet czy sztngeh sate-
litbw Ziemi albo stynne nie przewidziane przez racki tornado meteorologa E. Lo-
renza, ktére zresgtdato asumpt do rozwoju teorii chaosu.

Jakoze wymienitam kosmoekologj nasuwa s anegdotyczny przykiad. Krytyku-
jac Hegla za jego ,filozofi przyrody”, jako przyktad zawartej w niej niedorzecsci
i blednego wyobraenia o zjawiskach przytaczano jego przekonadieyodzaj wino-
gron zaley od pojawiania si komet (bodaje pierwszy wysugt taki zarzut F. En-
gels). Paradoksalne, ale okazalg, sk blizej prawdy byt nie Engels, a wiaie Hegel.
Kosmoekologia od lat trzydziestych XX wieku zna pbde zalenosci: miedzy uro-
dzajem rdlin — tu winogron (a nawet jakoig robionego z nich wina) — a innym
zjawiskiem niebieskim, mianowicie aktywéma stoneczy. Najlepszy to dowddze
filozofowie przyrody mog i powinni wysuw& $miate hipotezy na temat zjawisk
przyrody. Z jednym wszale obwarowaniem: naty posiadé na tyle obszermwie-
dze szczegotow, zeby nie wysuwaé hipotez sprzecznych z twiedz lub nie ,od-
krywa¢” zjawisk doskonale znanych. Dobrze byewibyto, zeby filozofig przyrody
zajmowali s¢ przyrodnicy o szerokich horyzontach i pewnymzstebadawczym
w dziedzinach przyrodniczych.

Tutaj dotkretam problemu kompetencji filozoféw przyrody, porosego przez
kilku dyskutantow: na ile sprawni w jej uprawiansg, z jednej strony, filozofujcy
przedstawiciele nauk przyrodniczych, z drugiej leZofowie, pobienie i populary-
zatorsko znajcy problemy nauk szczegétowych. Szerzej rozaveen problem Michat
Tempczyk. Pozweal sobie dorzud par uwag.

Przyzn& nalery, ze wickszas¢ filozofujacych naukowcow (przedstawicieli nauk
szczegotowych) zna filozafi pobieznie czy wecz ,nie czuje” jej probleméw. Po-
dobnie, jdli nie gorzej, jest ze znajonoia nauki u filozoféw przyrody. Najbardziej
inspirujagce i wane dla obrazu Natury zjawiska, a raczej fclsty opis, g dla nich
niedostpne, nawet jdi taki filozof studiowat kiedy jakas dyscyplire przyrodnicz.
Teorie naukowe, szczegblnie w matematycznie zaaoweausych dziedzinach teore-
tycznych (fizyka, kosmologia, mechanika nieba)na tyle skomplikowaneze nawet
absolwent danej dziedziny jej deghie nie rozumie, chiooczywicie potrafi opiséa
zjawisko zaréwno stowem, jak i wzorem. Twieedze nawet wyksztatcony fizyk czy
astronom nie ,czuje” dogbnie filozoficznego problemu (a nawet fizyczneg@gli
w damy dziedzir nie ,wgryzt sk”, tzn. nie rozwizywal jakichs problemoéw, jakd
czas w niej nie pracowat naukowo. Bardzo rzadkorzaja sic przypadki odwrotne:
ze laik o szerokiej wyobrani intuicyjnie zrozumie to, czego nie pojmuje tzmauko-
wiec. Sama miatam taki wypadek: roawaén mojej pracy doktorskiej z mechaniki



348 DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA

nieba (teoretyczne wyznaczenie trajektorii upadéiciiszkowego ciat kosmicznych
na plane¢, co po latach potwierdzit upadek komety na Jowjisza zrozumiat astro-
nom, ktéry chcial by promotorem, natomiast pgda to w lot inteligentna redaktorka
programuTeleEcho — Irena Dziedzic, a tak prawidtowg interpretaci podobnego
zjawiska znalaztam w tékie Stanistawa Lema.aSto jednak przypadki wyikowe.
(Oczywiscie, promotor, ktdrego w Keu wybratam, ,poczut’ problem znakomicie).

Nie oznacza toze wszelkie préby takiego filozofowania z obu str@itozofu-
jacych naukowcow i filozoféw) gskazane na niepowodzenie. @tfie, myle, ze g
to (a przynajmniej powinny &y spotkania ,w p6t drogi”. Filozof przyrody z roz-
machem i czasem fantazjwilasciwa hipotetykom, mae podsua¢ przyrodnikowi
jakis wspaniaty pomyst, a ten powinien go docgrkorygupc szczegoty. Najezciej
jednak pomysty, nie tak rzadko cenne, filozofowysody 5 z powodu poczynionych
btedéw szczegobtowych lekcewane przez przyrodnikéw.

Czy filozofia przyrody jest wic potrzebna? | komu? Nie ulega kwesti, — przez
swy funkcje $wiatopoghdowg — kazdemu mylagcemu cztowiekowi. Jak to zgodnie
zauwaa wielu dyskutantow, jest potrzebna zaekprzedstawicielom nauk szczeg6to-
wych (ch@ ci ostatni najcgsciej temu zaprzecza) jako inspiracja do bada Baco-
nowskie obcizenie olowiem i kurze dziobanie na podworku, takwde opisane
przez Asimova, mie wies¢ do drobnych, powolnych odkéyi penetracji, nie dopro-
wadzi z& nigdy do budowania cadoiowego ogidu rzeczywistéci. Do tego po-
trzebne jestwiatte stawianie hipotez, uzasadnionych na grufibeofii nauki.

Na koniec przytooz mato znany przyktad odkrycia naukowego, ktore afwstza-
inspirowane filozofiy przyrody: ide antropicza. Korzenie tej idei bowiem majilka
wiekéw, ch@ sama idea byta sformutowana w 1957 r. przez RDidke"a.

W 1954 r. Fred Hoyle zauwmst, ze synteza wgla w gwiazdach jest nitiwa tylko
wtedy, gdy catkowita energia zdergaych st jader berylu i helu jest réwna energii
jednego z poziomow energetycznych nowegirg wegla. Méwimy, ze synteza wgla
nastpuje w warunkach rezonansu. Hoyle wyznaczyt niegnaoziom energetyczny
jadra wegla (7,6 MeV), ktory péniej zostat odkryty w laboratorium przez W. Fow-
lera. Jest to znamienny przyktad dokonania odkrympgeragcego s¢ na zasadzie
antropicznej. Skoro bowiem istniejemy, rozumowalylég w gwiazdach musi zacho-
dzi¢ synteza wgla. (W innym Wszedwiecie, nie sprzyjajcym biatkowemuzyciu,
ewolucja gwiazd mogtaby kKezy¢ sie na etapie spalania helu). Aslew naszym
WszecBwiecie taka synteza zachodzi, to znaczg,jadro wegla musi mié jeszcze
jeden, nieznany poziom energetyczny, przewidziauwydtycznie przez Hoyle'a.

Stowa kluczowe: wszeclwiat antropiczny, chaos, holizm, hipoteza, kosmdegia, swiato-
pogld, obrazwiata, upadek t&cuszkowy.
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