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tuacji nie naley czyni zarzutéw wobec filozofii nauki czy traktowgej jako mniej
przydatnej dyscypliny filozoficznej.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze kazdy filozof przyrody jest rownie
w znacznej mierze filozofem nauki, w swojej pradg maze bowiem nie korzysta
z osignie¢ filozofii nauki; ale nie kady filozof nauki jest filozofem przyrody. Nie
jest nim wtedy, gdy — méwc najogdlniej — interesgjgo metody stosowane w nauce,
a nie tré¢ naukowych teorii. Filozof przyrody bada struktuprzyrody, ktés od-
zwierciedla réwnie i nauka, natomiast filozof nauki bada przede wHays struktue
nauki, ktéra stara siopisyw& struktue przyrody. Struktura nauki nie jest gézia
struktury przyrody. Filozofia przyrody i filozofiaauki maj odmienne zadania i od-
mienne cele. Przedstawioneznice w wielu przypadkach nie sz tak skrajne, ale ich
uchwycenie rzuca sporiiatta na obie te dyscypliny filozoficzne.

Stowa kluczowe:réznice medzy filozofig przyrody a filozofy nauki, podobigstwa medzy
filozofig przyrody a filozofy nauki, metoda filozofii przyrody, filozofia przydy jako
Lfunkcja nauki”.

Key words: differences between philosophy of nature and oipdy of science, similarities
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O LUKSUSIE FILOZOFOWANIA

Obiegowa opinia sytuuje zwykle filozofa gd&ieniedzy guru a psychoterapeut
ktéry — posiadiszy wiedz niedost¢png normalnym przedstawicielom ludzkiego ga-
tunku — shiy¢ ma pomog w rozwigzywaniu tzw.zyciowych problemoéw, jdi nie
calej ludzkdci, to przynajmniej poszczegdlnym jej przedstawimie. Proba wyjé-
nienia, czym jest filozofia w ogdle, a filozofiagyrody w szczegdélni komws, kto
na zadnym etapie swego wyksztalcenia nie zetksic z jej fachow prezentad;,
nader czsto kaczy sk pytaniem dodatkowym: ,Jaki z tego paek?”. Odpowied —
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w kontelécie swego rodzaju praktycznych oczekiygakie kryjg sie za takim pyta-
niem — mae by tylko jedna:zaden.

Odpowied: taka kedzie réwnie prawdziwa dla kadego, kto szangg wartasé
krytycznego namystu nad problemami wykragegmi poza horyzont programéw ba-
dawczych typu ,kondycja wspoéiczesnego cztowieka zisigjszymswiecie”, uznaje
jednoczénie praktyczny ideat wiedzy: wiedzigby zrobt z tej wiedzy jaki uzytek.
Co prawda pewien utylitarny walor riga przypisa takim dyscyplinom jak bioetyka,
filozofia medycyny czy ekofilozofia, ktére bywajyznawane za subdziedziny filozofii
przyrody lub przynajmniej za posiadag z nj po czsci wspdlny rodowdd: pytanie
o Natue. Te dziedziny filozofii stawiaj bowiem takie zagadnienia, ktérych rozwi
zanie mae stwy¢ za podstaw konkretnych rozwjzan w zyciu indywidualnym czy
spotecznym. Przykiadem me tu by chociaby definicjasmierci, maliwa do sfor-
mutowania w ramach filozofii medycyny, i ,zastosavie’ takiej definicji do odpo-
wiedzi na pytanie o granice ingerencji medycznyclysitkach podtrzymywaniay-
cia. W podobnym znaczeniu etyczne zagadnieniazamie z pocgtkami ludzkiego
zycia podejmowane na terenie bioetyki, czy kwesttaseiwego stosunku cztowieka
do srodowiska naturalnego rozwana w ramach ekofilozofii majwalor praktyczny.
Jasna wic — w odniesieniu do wspomnianych dyscyplin — stieodpowied na py-
tanie, po co i komu potrzebne jest ich uprawiadednake te dziedziny filozofii, nie-
zaleznie od ich genetycznych czy innych zwkdéw z filozofig przyrody, nie § toz-
same z 4 ostatni.

Praktycznego znaczenia filozofii przyrody upatrgje czasem w tymze miataby
ona peint stwzebm funkcje w stosunku do wspoétczesnych nauk przyrodniczydd-p
suwajc im problemy badawcze czy nawet suggel§ierunki poszukiwania ich rozw
zan. Problemy badawcze, przed jakimi gstapuki przyrodnicze, majjednak charakter
wewretrzny w tym sensieze wywodz sic z wtasnych badatych nauk. Mog wigza¢
sie na przykitad z prébglebszego wyjénienia teoretycznego juznanych faktow, ktére
co prawda funkcjonygjdoskonale w ramach obayrujacych teorii izadneswiadectwo
empiryczne im nie zaprzecza, ale istniejezliveos¢, ze w odniesieniu do nich mina
wiedzigt wigcej — znaleé¢ ,gtebsz” teorig. Przyktadem jest pytanie, dlaczego pewne
state fizyczne, jak chitny tadunek elementarnyg sakie, jakie 8. Wiadomo — z pomia-
row — jaka jest wartd tadunku elementarnego. Wadtota funkcjonuje te poprawnie
na poziomie teoretycznym jako jeden z czynnikéwoanmnaitych wzorach. Natomiast
kwestia, dlaczego ta watibjest taka, a nie inna, me by przedmiotem prac fizykéw
teoretykdw, ale z pewroia nie jest to pytanie, ktére fizykowi postawitbydidof. Na-
wiasem mowic, pytania filozoféw uczeni najegciej kwituja wzruszeniem ramion. Co
sak napraw@” oznacza nielokaln&&? Dla fizyka oznacza tylese istnieje nielokalna
teoria, z ktérej mena ca wyliczy¢, a te wyliczenia potwierdzagie w doswiadczeniu —
i nie ma innego, ,prawdziwego” wyaienia nielokalnéci.

Zrodiem naukowej problematyki badawczej mday¢ réwniez Kuhnowskie ano-
malie. Te z& jeszcze wyraniej ;3 problemem wewgtrznym nauki: odkrywa sije
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w laboratoriach, a nie przy biurku filozofa. Nie¢ba dodawg ze kierunki rozwi-
zywania ,wewrtrznie” dostrzeonych probleméw réwnie nie § wypracowywane
przy tym biurku, co potwierdza praktyka badawczamnkcjonuje metodologia. Takie
zatem widzenie praktycznej roli filozofii przyrodyjako tak czy inaczej usytuowanej
stuzki nauk przyrodniczych — jest nie tylko dramatycenyawzaniem jej perspek-
tyw; filozofia przyrody takiej funkcji petri po prostu nie mie.

Filozofia przyrody pajta tradycyjnie lub — jak ktowoli — wasko (czyli z wyh-
czeniem wspomnianych vigj jej ,pochodnych”) waloru praktycznego nie ma.-Na
lezy przy tym zauway¢, ze ujcie tradycyjne tej dyscypliny nie oznaczaw ramach
modnej jeszcze niedawno opozycji: filozofia spekylana — filozofia naukowa sytu-
uje sk ona po stronie spekulacji. Jest pgGrozumieniaswiata, tworzenia jego on-
tologii, ale nie spekulatywnej wiaie, lecz budowanej zéviadomdacia tej wiedzy,
jakiej dostarczaj nauki przyrodnicze. Ich zwkek z filozofg przyrody jest tu co naj-
mniej dwojaki: wyniki tych nauk stajsic czesto punktem wyjcia filozoficznej re-
fleksji, a rezultaty namystu filozoficznego nie molgy¢ z wiedz naukowy sprzeczne.
Trzeba przy tym podkééi¢, ze takie podeicie nie jest rwnoznaczne z uznaniemi
jak to sk czasem twierdzi — filozoficzne pozostalyjtylko pytania, odpowiedzi Za
mog by¢ jedynie naukoweZadna nauka nie odpowiada na pytania, ktorych soigie
stawia, a pytania ,nie swoje” traktuje w najlepszyazie z doskonatobojetnoscia.
Réwniez zadanie, by wyniki filozoficznej refleksji nie bylypszeczne z wiedgna-
ukows, nie oznacza takiego ,unaukowienia” filozofii, jakw praktyce pozostawia-
toby ja z pustymi gkami. Niesprzeczng tez filozoficznych z wynikami naukowymi
ma inny charakter nita, ktérej wymaga siw odniesieniu do zaimosci migdzy
teoriami naukowymi a eksperymentem. W tym ostatpmzypadku jest bardziej bez-
posrednia: albo wynik wyliczony teoretycznie zgadza sé wskazaniem przysdu,
albo nie. Tej alternatywy nie nalg oczywicie traktowa naiwnie, pamgtajac o pro-
blemach zwizanych z niepewntia pomiaru, zaawansowanych nieraz metodach
opracowywania wynikéw czy wreszcie o tyme interpretacja wynikow wymaga
zwykle odpowiedniej teorii. To natomiast, co #m@ by ostranie nazwé empiryczn
konfirmacp tez filozoficznych, jest procedwyrbardziej subtelp Réwniez wymaga
interpretacji tych wynikéw, ktére majoy¢ testem dla tez filozoficznych, ale nie jest
to interpretacja eksperymentu, lecz wybranych elede obrazu przyrody, jakiego
dostarczaj badania nauk przyrodniczych, i to interpretacjkaloywana przy gyciu
narzdzi zewrgtrznych w stosunku do tych nauk, a mianowicie pestngrzedzatoen
filozoficznych. Naturalnie, pozytywny wynik taki@rocedury nie mge by zadnego
rodzaju ,dowodem” na toze oto ktG oshgnat w peini prawomocny i prawdziwy
obrazswiata. Ta ,utomné¢” nie sprawia jednakze filozofia przyrody staje siprzed-
siewzieciem poznawczo pustym. Jest to bowiem cechaéjpinterpretacji. Nawiasem
mowigc, takze czysto naukowej.

Odpowied: na tytutowe pytanie panelu nie e przynigé wskazania naaden
rodzaj praktycznego pgtku, jaki ktos moze mig z uprawiania filozofii przyrody.
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Szczsdliwie jednak dla przedstawicieli tej dyscypliny tma chcié cos wiedzig dla
samej wiedzy: czym jest przestfzieczas, czy wwiecie maliwe s3 zdarzenia czysto
przypadkowe, czym jestycie. To oczywdcie fragment listy bardzo czcigodnych pro-
blemoéw. Niektére z nich zajmayijumysty filozofow od tysicleci. Filozofia przyrody
potrzebna jest wtc dzi po to, po co byta potrzebna Talesowi, Anaksymandidm
podobnym: by wiedzie Nawet zeswiadomdcia, ze na stare pytania moa uzyski-
wat coraz nowsze, inne odpowiedzia zadna z nich niedulzie ostateczna.

Stowa kluczowe:filozofia naukowa, filozofia przyrody, obr&wiata, wiedza czysta
Key words: scientific philosophy, philosophy of nature, worielw, pure knowledge
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FILOZOFIA PRZYRODY
I JEJ ZNACZENIE DLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Filozofia przyrody rozwigta sie w XVII-XVIII wieku, gtéwnie w Niemczech
(Naturphilosophie), szczegdlnie na bazie filozofii idealistycznej W. Hegla i F. W.
Schellinga. WFilozofii Przyrody Hegel wytayt swa naulke o przyrodzie, ktéra to
miata by niezdolna do rozwoju w czasie. Schelling natomiatizsamiajc przyrod
z matera, uwazal ja za wytwdr duchowej sity; przyrodasiviadoma¢ miaty by¢ toz-
same (,filozofia tasamaci”).

Tytutowa ,filozofia przyrody” w swych pocgkach ré&nita s bardzo od tego, co
dzisiaj rozumiemy pod tym pegiem, a take od tego, co o przyrodzigdgili filo-
zofowie staraytni (np. Arystoteles).

Wspélczesna filozofia przyrody, wedlug mnie, jesfieksp nad wynikami bada
nauk przyrodniczych, z ktérych wyladisic ma caldciowy obrazswiata. Filozofia
przyrody nie jest wiedz o $wiecie, opad na spekulatywnych zasadach, ale —
podobnie jak wiedza naukowa — gaistych danych, zarbwno empirycznych, jak
i teoretycznych. Najczciej sytuuje st ja w poblizu filozofii nauki, szczegélnie
filozofii nauk przyrodniczych (przyrodoznawstwa)ycontologii, ch@ nalery sie
zgodzt z Anm Lemanska, ze @ to dziedziny odgbne (ché niewatpliwie bliskie):
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