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JANUSZ MACZKA

FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA NAUKI

WSTEP

Filozoficzna refleksja nad otacaaj czlowieka przyrod prowadzona byta od
samego pocgku powstania filozofii. Wtaciwie mazna powiedzié, ze filozofia przy-
rody zrodzita s} jako pierwsza dyscyplina filozoficzna, ktéra posita wiele cie-
kawych, a zarazem trudnych pgtana ktére, zasadniczo do §znie znaleziono zado-
walajgcych odpowiedzi. W migrrozwoju filozofii wiele pyta, magcych swezrodto
w filozofii przyrody, zostalo przetych przez inne dyscypliny filozoficzne. Swoiste
zawtaszczanie pyfaowocowalo powstawaniem nowych dziedzin filozofigeh, ale
miejsce filozofii przyrody wrdd innych dyscyplin byto zawsze dostrzegane i bzna
wano je za wane dla petnej refleksji nad otacgeg cztowieka rzeczywistiia. Filo-
zofia przyrody ma zatem swphistori, a w ramach tej historii przybierata onamné
postacie — od tych, ktére, bazajna déwiadczeniu empirycznymicisle trzymaty s¢
swojego przedmiotu badania, tj. przyrody, po tep@gtacie, ktére, w ramach zdrowo-
rozgdkowych systemdéw, stawatyescoraz bardziej spekulatywne i uwiktane wné
ontologie.

Najbardziej krytycznym okresem dla filozofii przyp byt czas ksztatltowaniaesi
filozofii nauki. Na przetomie XIX i XX wieku, a szegdlnie w latach dwudziestych
XX wieku, rozwdj filozofii nauki postawit pod zna&in zapytania sensowoupra-
wiania filozofii przyrody. Z zaistniatej sytuacjiygiagnieto ,tatwy” wniosek: dla zro-
zumienia nauki, jej tworzenia, funkcjonowania i waju, w zupeinéci wystarcza
filozofia nauki. Czy jednak wniosek ten nie byt zlokaleko idycym uproszczeniem?

Chagc opowiedzié na to pytanie, nalmtoby wskazé na istnienie pewnych wa
nych — naszym zdaniem — odmiedoomiedzy filozofg nauki a filozofy przyrody.
Najwyrazniej odmienndci te czy wecz r@&nice wid& na przykladzie trzech kwestii:
1) sposobu podggia obu dyscyplin filozoficznych do nauki, 2) mejodprawiania
filozofii przyrody i filozofii nauki oraz 3) wptywwnauki na funkcjonowanie obu tych
dyscyplin filozoficznych. Wyszczegdlnione kwestige rwyczerpug w catasci odpo-
wiedzi na postawione pytanie, ale w zngmz spos6b podwaajg wniosek sformuto-
wany przez pozytywistycznie nastawionych filozofaauki.

Dr hab. dNnusz Maczka SDB — Katedra Filozofii Przyrody na Wydziale Fitdid PAT
w Krakowie; adres do korespondencji: ul. Francisska 1, 31-004 Krakéw; e-mail: januszm
@sdb.krakow.pl

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 54:2006 nr 1



DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA 339

1. STOSUNEK DO NAUKI

Zarowno filozofia nauki, jak i filozofia przyrodyze swej natury, interesyjsie
naulg, a szczegélnie jej najsilniej oddziatywgymi na obrazéwiata dziedzinami,
takimi jak: matematyka, fizyka, astronomia wrazaskologj i biologia. Oczywicie
nauka to nie tylko te dziedziny, zwiaszcza i one same ulegaly w toku historii
istotnym przeobrzeniom, tworac inne dziedziny, ale krotka analiza sposobu podej-
$cia do tych wtanie dyscyplin ujawni rénice miedzy oboma typami filozofii.

Najogdlniej formutujc odpowied na postawione pytanie, nale stwierdze, ze
istotna ré@nica mkdzy filozofig nauki a filozofy przyrody ujawnia s w sposobie
podefcia do nauki. Wydaje sj ze filozofia nauki zajmuje pozycje bardziej zenz-
ne w stosunku do nauki, niejako pozycje meta-, deiggod uwag sam nauk, nato-
miast filozofia przyrody staragizajmowa miejsce blkej nauki, aby w konsekwencji
dotrze& do samej przyrody, stg sk jakby ontology przyrody. Moéwic inaczej, dla
filozofa nauki nauka jest przede wszystkim wytworkmzkiego umystu, a dla filo-
zofia przyrody nauka jest twérczym procesem uzyskiia wynikow, ktére odzwier-
ciedlap swoisty tad i pradek przyrody.

Filozof nauki nie pyta np. o funkcjonowanie przyopyosci w ramach konkret-
nych teorii, nie szuka rozgzan probleméw zwianych z czasem, przestraeray bio-
logig zycia. Stara si wyszukiwa pewne najogoélniejsze zasady, jakimi postuguge si
nauka w ogdlne. Co wtej, filozofa nauki nie interesuje zasadniczo fdéizzne zna-
czenie poszczegllnych sktadowych danej teorii,@alolucja, a raczej traktuje on teo-
ric jako pewn catas¢, wskazuje na jej zadenia, jej warté¢ naukows czy nawet
wyjasniajaca. Filozof przyrody natomiast poszukuje filozoficatyaspektow zvazku
praw i teorii z rzeczywistiia empiryczn, relacji midzy teoriami oraz filozoficz-
nych konsekwencji teorii naukowych. Bardziej insue go struktura zjawiska oraz
struktura i teoria catoksztattu zjawisk, czyli c&dmwa strukturawiata.

Filozof nauki zwraca uwagna warté¢ metody naukowej, np. w tworzeniuesi
poszczegolnych teorii, alejunniej donioste bdzie dla jej funkcjonowanie w roz-
wigzywaniu konkretnych probleméw. Metpdaukowy bedzie poddawat gruntownej
analizie, niejako ocenieclzie wyszukiwat jej konsekwencje i niekonsekwenggg,
brak spéjnéci, ale nie skupi swojej uwagi na jej powstawania, zawartym w nigj
istotny, ale nie rozwizanym problemie zwiku elementu empirycznego z elementem
formalnym. Filozof nauki potraktuje metedardziej ogélnie, przygtajac sk ,jej
pracy” z zewatrz.

Filozof nauki kzdzie budowat modele funkcjonowania i rozwoju nauRedzie
zastanawiat ginad czynnikami zewgtrznymi i wewretrznymi stymulujcymi jej roz-
woj, ale nie zagii sic w rezultacie nad catciowym obrazemswiata kreowanym
przez nauk. Pominie caty obszar zagadnié probleméw kosmologicznych istotnie
zwigzanych z filozofy przyrody. Obcy mu édzie zachwyt nad pknem i harmonj
przyrody, nad pknem i harmord praw nauki, ktore starajsic uja¢ te wyjatkowe
aspekty przyrody.
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Zastosowana tutaj metodazmcowania nieco mge wyostrza rénice medzy
filozofig przyrody a filozofy nauki. Warto jednak partia¢, ze chocia ogoélny cel
moze wydawa sie zblizony dla obu tych filozofii, to jednak juna poziomie widzenia
i rozumienia nauki pojawigjsi¢ miedzy nimi istotne ranice. Rozumienie funkcjo-
nowania nauki lub jej rozwoju nie jest jeszcze noreniem ,wretrza nauki”, a tym
bardziej nie jest rozumieniem przyrody.

2. METODA FILOZOFII PRZYRODY
A METODA FILOZOFII NAUKI

Filozofia przyrody postuguje siprzede wszystkim metadkrytycznej analizy,
zmierzajca do uchwycenia cafziowej wizji §wiata, do stworzenia syntetycznego
obrazuswiata opartego na danych nauki olomej epoki. To ogdlne sformutowanie
nie jest jeszcze petnym olsleniem metody, jak postuguje si filozofia przyrody.
Powyzsza identyfikacja metody wynika raczej z praktydji gtosowania jej tak w his-
torii, jak i wspoétczénie, z obecnie funkcjonagego namystu nad przyred

Wydaje s¢, ze nie dokonujc ostatecznej deklaracji co do metody, udatofiéo-
zofii przyrody podj¢ skuteczny wysitek nad rozaieniem wielu konkretnych pro-
bleméw (np. determinizmem, indeterminizmem czy lsin materii). W Polsce
coraz weksza liczba ludzi uprawiagych nauk zwraca uwag na przemylenia filo-
zoféw przyrody. Przemyenia te uwaajg oni za cenne i za pomoche w ich pracy.
Wspélne spotkania i dyskusje ekazp do nowego spojrzenia na stare problemy oraz
inspiracp do wspolnych dziaka

Metody stosowanej przez filozefiprzyrody nie mana ut@zsamt z metod sto-
sowar przez wspotczesnnaule. Trzeba jednak przyzidaze dla filozoféw przyrody
metoda matematyczno-empiryczna jest pewnym wzoredenywzorcem, ktéry winien
by¢ poddany odpowiedniej dla filozofii adaptaciji.

Filozofia nauki w swojej metodzie bazuje przede ygikim na analizie. Badag
naule i stosujc wtasry metod;, filozofia nauki ukazata wiele waych mechanizméow
zwigzanych z sam nauly. Trzeba jednak przyzdaze nie udato si wypracowd
jednolitej wizji nauki. Trudno bytoby nawet znatejednoznacznie opracowarefi-
nicje nauki. W metodzie filozofii nauki wang role odgrywa logika. Wykorzystanie
osiaggnie¢ logiki dato juz pozytywne efekty.

Metoda filozofii nauki w mniejszym stopniu czerpiesamej nauki, za wyfkiem
ciagle przybierajcego na znaczeniu kierunku naturalistycznego, ktboybadania
nauki stara si wykorzystyw& metody stosowane w samej nauce (np. stosowanie
uktadéw dynamicznych do badania nauki). Stgragi doprecyzowé zagadnienia
zwigzane z funkcjonowaniem nauki, filozofia nauki wykgstuje w znacznym stop-
niu oshgniecia filozofii analitycznej. Charakterystyczna dlaj tmetody obecni
czynnika zar6wno analitycznego, jak i logicznegoaspa, ze filozofia nauki wska-
zala na niedowarteciowane skiadowe wspoitczesnej nauki. AMam osiagnieciem tej
metody jest rowniz identyfikacja w nauce niegadanych dla niej elementéw, zwila-
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szcza pochodzenia filozoficznego i psychologicznegwoista dbaté& o obiektyw-
nos¢ nauki zainspirowata badania nad kryterium nauké@mid nad rozumieniem
prawdy w nauce. Krytyczna analiza poznania naukawegwirgta szereg badanad
rola umystu w poznawaniu rzeczywism.

Réznice w strukturze metody oraz w jej funkcjonowamiu filozofii przyrody
i w filozofii nauki wydaj si¢c by¢ dos¢ widoczne. Obie metody przechadeiagta
ewolucje, ale i obie magposzczyat si¢ znacznymi osignieciami. Wydaje si jed-
nak, ze ewolucja metody filozofii przyrody pdjdzie troglinng drogy niz ewolucja
filozofii nauki. Odmienné¢ ta kedzie prawdopodobnie nagtstwem odmiennego sto-
sunku filozofii przyrody i filozofii nauki do samejauki.

3. ODDZIALYWANIE NAUKI

Cennym elementem wspomageym rozumienie nauki jest jej historia. Tak
filozofia przyrody, jak i filozofia nauki czerpiz jej bogactwa. Istnieje jednak &o
wazna r&nica w sposobie traktowania historii nauki przezeokyscypliny filo-
zoficzne.

Filozofia przyrody wiédciwie tak funkcjonuje, jak ,funkcjonuje nauka”. Mdye
inaczej, mae ona by traktowana jako swoista funkcja nauki. Czempinspiracje
Z nauki, filozof przyrody stara ¢ipdjs¢ nieco dalej, szerzej czy niecoebtej. To
znaczy tam, gdzie trudno jest dot¢zempirycznemu déwiadczeniu, ale gdzie mb-
wy jest jeszcze racjonalny namyst. Wspotczesne hiadpokazy, ze coraz cgsciej
spotykamy sj z sytuaci, ze dawiadczenie jest trudne do przeprowadzenia lubcwr
niemazliwe. | te obszary mogsta si¢ dziedzir docieka filozofii przyrody.

Czynnikiem stymulujcym rozwoj filozofii przyrody jest rozwoj nauki. Moa
nawet powiedzi€ ze rozwdj filozofii przyrody uzalmiony jest od rozwoju rénych
dyscyplin naukowych. Wydaje i ze filozof nauki lgdzie reagowat na te zmiany
Z pewnym opénieniem. Wydaje siréwniez, ze jeszcze wicej czasu bdzie potrzebo-
wat filozof nauki na uchwycenie waio nowej teorii oraz jej r@l w rozwoju nauki.

Waznym czynnikiem odr#niajgcym filozofa przyrody od filozofa nauki jest ko-
nieczna¢ ciagtego i gebokiego poznawania nauki przez filozofa przyrodyniecz-
nos¢ wnikania w kadg teorie. Filozof nauki nie musi tego czyhiCo prawda, stara
sie on odkry struktue danej teorii, ale nie zawsze zastanawia rsad jej trécia
i funkcjonowaniem. Filozof przyrody bez wnikwia w konkretn teorie naukowy nie
bedzie rozumiat przyrody. Dlatego, aby rozuiiprzyrods, nie wystarczy ogolny
poglad na nauk czy ogoélna znajomid idei rozwijanych przez nagk Dla filozofa
przyrody nauka jest nieodzownym warunkiem pozndmieta przyrody. Filozof na-
uki tez musi dotrzé do nauki, czsto kedzie g dobrze rozumiatl, ale pozaagnjuz nie
wyjdzie.

Charakteryzujc przedstawios roznice, wydag sig, ze 0 wiele mocniej nauka
wplywa na filozofa przyrody uina filozofa nauki. Myle, ze z tak zarysowanej sy-



342 DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA

tuacji nie naley czyni zarzutéw wobec filozofii nauki czy traktowgej jako mniej
przydatnej dyscypliny filozoficznej.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze kazdy filozof przyrody jest rownie
w znacznej mierze filozofem nauki, w swojej pradg maze bowiem nie korzysta
z osignie¢ filozofii nauki; ale nie kady filozof nauki jest filozofem przyrody. Nie
jest nim wtedy, gdy — méwc najogdlniej — interesgjgo metody stosowane w nauce,
a nie tré¢ naukowych teorii. Filozof przyrody bada struktuprzyrody, ktés od-
zwierciedla réwnie i nauka, natomiast filozof nauki bada przede wHays struktue
nauki, ktéra stara siopisyw& struktue przyrody. Struktura nauki nie jest gézia
struktury przyrody. Filozofia przyrody i filozofiaauki maj odmienne zadania i od-
mienne cele. Przedstawioneznice w wielu przypadkach nie sz tak skrajne, ale ich
uchwycenie rzuca sporiiatta na obie te dyscypliny filozoficzne.

Stowa kluczowe:réznice medzy filozofig przyrody a filozofy nauki, podobigstwa medzy
filozofig przyrody a filozofy nauki, metoda filozofii przyrody, filozofia przydy jako
Lfunkcja nauki”.

Key words: differences between philosophy of nature and oipdy of science, similarities
between philosophy of nature and philosophy of rsoée the method of philosophy of
nature, philosophy of nature as a “function of ace'.

GRZEGORZ BUGAJAK

O LUKSUSIE FILOZOFOWANIA

Obiegowa opinia sytuuje zwykle filozofa gd&ieniedzy guru a psychoterapeut
ktéry — posiadiszy wiedz niedost¢png normalnym przedstawicielom ludzkiego ga-
tunku — shiy¢ ma pomog w rozwigzywaniu tzw.zyciowych problemoéw, jdi nie
calej ludzkdci, to przynajmniej poszczegdlnym jej przedstawimie. Proba wyjé-
nienia, czym jest filozofia w ogdle, a filozofiagyrody w szczegdélni komws, kto
na zadnym etapie swego wyksztalcenia nie zetksic z jej fachow prezentad;,
nader czsto kaczy sk pytaniem dodatkowym: ,Jaki z tego paek?”. Odpowied —
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