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Jedynym sposobem komunikacjigukzy uprawiagcymi wiedz ezoteryczg a tymi,
ktérzy pozostajc zewnytrz, chg lub powinni (jak filozofowie) mié w nig wglad, jest
przekaz tej wiedzy na poziomie filozofii przyrodign. w filozoficznych kategoriach
ogladu przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szgatowej, tzn. na poziomie
odtwarzania obraz&wiata w oparciu 0 aparaiipojeciows, badanie warstwy znacze-
niowej jezyka teorii, relacjR oraz pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji.

Stowa kluczowe:aparatura pegiowa teorii, analiza empiriologiczna, nauki szoziegve.
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ANTONI SZCZUCINSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
NIE TYLKO DLA PRZYRODOZNAWCOW

Filozofowie przyrody dyskutuaj jak zwykle, nie tylko o dylematach wspdtczes-
nego obrazu przyrody. Podejmujéwniez problemy zakresu, zafla przydatndci
swoich rozwaan. Propozyc pojmowania zada filozofii przyrody i rél, jakie mo-
gliby odgrywa filozofowie przyrody, przedstawit niedawno J. ZoWedtug tej kon-
cepcji filozofia przyrody ma m.in. dy udziat w popularyzacji wiedzy o przyrodzie
i 0 problemach filozoficznych i spotecznych pawanych z przyrodoznawstwem.

Mozna, jak gdze, wskaz& na pewn swoistéé podegcia filozoficznego, ktére
w efekcie daje mdiwos$¢ sformutowaniaholistycznegoobrazu natury. Celem filo-
zofii przyrody mae by wiec wiedza catéciowa, Bczaca specjalistyczne podeja
nauk szczegodtowych, ich uniwersalistyczne propozyejoretyczne i rozwania nad
kwestiami specyficznymi tylko dla filozofii.

W podobnej tonacji, choctaoczywiscie z wlasnym wyrazistym i oryginalnym
przestaniem, przedstawia filozefprzyrody G. Béhme. Pisze on m.in.: ,W ostatnim
¢wieréwieczu XX wieku filozofia przyrody nie me by ani spekulatyws fizyka,
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1J. Zon, O niektérych rolach, w jakie powinien angava si¢ takce filozof przyrody
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2003 r.
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tak jak u Schelinga w XIX wieku, ani filozafinauk o przyrodzie, tak jak to byto do-
tad w XX wieku. Podstawowe pytanie filozofii przyrod€zym jest przyrodatoty-
wowane jest dzisiaj przez tak zwany problénmdowiska naturalnego, to jest przez to,
ze cztowiek ponownie sobieswiadomit, ze w nieunikniony sposéb sam jest przysod
oraz ze musizy¢ w przyrodzie i z przyrogl Dlatego pytanieCzym jest przyroda?
stawiane jest przez filozafiw sposdb transcendentalny, to jest w perspektysioe
sunku cztowieka do przyrod§”

G. Bohme jest przekonanyge nauki przyrodnicze nie zajmupic przyrody jako
taka, lecz przedmiotami lub obszarami przyrody. Naukpwaczej nie stawiajsobie
pytania: czym jest przyroda? Mwoa $dzi¢, ze uznaj je za pytanie filozoficzne.
Przyrodnicy oczywicie badaj przyroct, lecz zazwyczaj tylko w tym sensige ba-
daja pewne elementy, okéne zalenosci i procesy w przyrodzie. ,38 przyroda
miataby oznaczatyle cocatosé, to — jak 9dzi G. Béhme — stanowi ona temat, ktéry
przekracza jadkolwiek wyspecjalizowas dziedzire nauki: zajmowé mogtaby s¢
nim co najwyej kosmologia®.

Kosmologia jednak, jak wiemy, raczej pomija to, iomywidualne i chwilowe,
a co w przyrodzie ziemskiej bywa nader istotne.gytanie o to, czym jest przyroda,
odpowiada wic filozofia przyrody, oczywicie odpowied ta jest maliwa tylko
Zz uwzgkdnieniem nauk przyrodniczych.

W ramach rozwzan filozoficznych stawia si pytania odnosgce sié do przyrody
jako caldci. § to np. takie kwestie jak:

— ciagtos¢ czy niecigtos¢ przyrody,

— czy w przyrodzie istnigjabsolutne porgki wielkosci?

— natura czasu i przestrzeni,

— zagadnienie sk@zondci, nieograniczongzi i podzielngci obiektow przyrody.

Popularyzatorska rola filozofii przyrody polega et nie tylko na porgkowaniu
wiedzy przyrodoznawczej, lecz tak na przedstawianiu oryginalnych wizZjwiata
bedacych dzietem samych filozofow.

Czasami oczekuje giod filozofii przyrody wspomagania edukacji, zwtaga na
podstawowych poziomach nauczania. Jestem przekon@nyie mana poprzesia
tylko na tym poziomie edukacji. Filozoficzny obraatury jest niezédny take stu-
dentom i doktorantom dyscyplin przyrodniczych. Wadtbwcow filozofii zapewne
nie dziwi, ze studenci ostatnich lat fizyki czy chemii mo@y¢ niezorientowani
w kwestii kwarkéw czy inflacyjnego modelu kosmolognego. Szerokdé wiedzy
specjalistycznej spycha bowiem na dalszy plan didgkpodstawowych probleméw
wspotczesnego przyrodoznawstwa. Tak ciekawe fillezofe zagadnienia, jak paradoks

2G. BdhmefFilozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysadowiska naturalnegowar-
szawa 2002, s. 4-5
3B 6 hme,Filozofia i estetyka przyrod. 103 -104
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EPR, zagadnienie lokaléoi fizyki kwantowej czy teoria strun, dla studentdiayki
wybieragcych specjalnéci takie jak akustyka, fizyka medyczna, optyka igg. po
prostu nieznane. Filozofia przyrody takna tym najwyszym stopniu nauczania ma
zatem zasadnicze zadanie ukazywania spojnego olreermywistdci przyrodniczej.

Potrzeba cakxiowego ugcia przyrody wydaje giszczeg6lnie wana wobec zata-
mania s¢ klasycznego ideatu nauki, ktory po kilku wiekadosowania stat sipo
czesci elementem zdroworozdkowego obrazgwiata. Przypomnijmyze takie usta-
lone i ,$wicte” dla klasycznej nauki reguty jak reaktoobiektow fizycznych, deter-
minizm czy pojmowanie celu nauki jak@zknia do prawdy dawno juzostaty przez
samy naule rozchwiane. Trwa przeciezasadniczy spor milzy realistyczg i anty-
realistyczn interpretaci osignig¢ wspotczesnej fizyki.

By¢ moze jedry z nielicznych idei, kt6re znajdajciagle wytrwatych zwolenni-
kéw, jest dzenie do ucia catej wiedzy fizycznej w jednej teorii, a s@w jednym
rownaniu, jak to sobie wymarzyt W. Heisenberg, mgovio ,réwnaniu $wiata”.
Zdecydowanie sprzeciwiaestakim zamystom H. Bondi, uwajac, ze kazda dowolna
teoria, pretenddia do wyjdnienia wszystkiego, powinna szybko zginTaka teoria
nie miataby miejsca dla wprowadzenia czé€égmwego, w jej ramach nie mogtaby
rozwija¢ sie ani fizyka, anizadna inna nauka

Stan znacznego nasycenia podstawowymi rozstrzggami sktania do specyficz-
nych poszukiwa badawczych. Jak zauwa J. Horgan: ,[uczeni] majprzewanie
jedrg mozliwosé: uprawi& naulke w spekulatywny, postempiryczny sposob, ktory
nazywam nauk ironiczmg. Nauka ironiczna przypomina krytyHliteracks, poniewa
prezentuje punkty widzenia, pagly w najlepszym razie interegge i prowokujce
do dalszych komentarzy. Nie zmierza jednak do psawdie mazna w ten sposob
0siggnag¢ empirycznie sprawdzalnych niespodzianek, zmugyah uczonych do do-
konania istotnej rewizji podstawowego opisu rzecisyaéci”>.

Przyktadem takich spekulatywnych rozw@é maj by¢ m.in. spekulacje R. Pen-
rose’a o kwantowej naturz@iadomdci czy S. Hawkinga pomysty wieléwiatow
i tunelowania mgdzy nimi. Wiecej spekulatywnych rozwan w fizyce stwarza zatem
wi¢ksze pole do konstruowania obrazéw bardziej podobrmgo klasycznej filozofii
przyrody. Filozof przyrody mee w zwizku z tymsémielej rywalizow& z fizykiem.
Natura najnowszych propozycji fizyki teoretycznejswojej warstwie ontologicznej
zawiera bowiem tak znaczrdoz spekulacji,ze dyskusja nad tymi koncepcjami nie
moze omirgé ich filozoficznych zaléen. Zapewne ma ragj M. Heller, pisac:
.Historia nauki z filozofy przyrody i filozofla nauki hcza si¢ tak scisle, ze tak czy

4H. Bondi,Assumption and Myth in physical ThepGambridge 1967.
5J. HorganKoniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku eapkowej Warszawa
1999, s. 18-109.
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inaczej nie da siwspoéiczénie uprawi& jednej z tych dyscyplin bez domieszki po-
zostatych®.

Na pytanie, komu i po co jest potrzebna filozofiaywody, mana odpowiedzig, ze:

Filozofia przyrody jest niezjuing podstaw holistycznej wizji swiata przyrod-
niczego, uzupetnigcej komplementarnie specjalistyczne wyksztalcenigyqmdo-
zZnawcze, jest zatem potrzebna na wszystkich pozibnealukacji przyrodoznawczej.
Oczywiscie propozycje filozoficzne muszuwzgkdniaé aktualny stan wiedzy przy-
rodoznawczej i spetnéawymadg co najmniej niesprzeczéw z ustalonymi rozstrzyg-
nieciami nauk szczego6towych.

Filozofia przyrody mae peint funkcje swoistej misji dwieceniowej, by cieka-
wym sktadnikiem wyksztalcenia uniwersyteckiego hmmtdw. Opowiadam sgiza
symetrg edukacji uniwersyteckiej. Oczekujeeswszak od przyrodoznawcOw nie-
zbednego minimum wiedzy humanistycznej, nie tylko oby®iskiej zwjzanej z dzia-
taniem w spoteczestwie, ale take kulturalnej, historycznej itd. Zaktada sie czio-
wiek wyksztatcony, bez wzgllu na kierunek studidw, ¢bzie posiadat rozeznanie
spoteczne. A dlaczego nie przyrodnicze? OcZyigi trudno oczekiw@od humanisty,
by przyswoit sobie zmatematyzowane przyrodoznawstd#@pewne jednak nioa
liczy¢ na zrozumienie przezadilozoficznego obrazu przyrody. Nie widpowanych
intelektualnych argumentéw za wykluczeniem podstagjowiedzy z najnowszej
filozofii przyrody z kanonu wyksztatlcenia uniweregkiego. Zwaywszy powysze
oraz obserwacje reakcji studentéw kierunkéw huntgnEnych na calciows wizje
$wiata przyrodniczego proponowanv czasie wyktadow z filozofii, ktére ujawnigj
niejednokrotnie ich fascynacproblematyly kosmologiczy i podobm, mog: stwier-
dzi¢, ze filozofia przyrody jest potrzebna nie tylko filolom i przyrodoznawcom, ale
réwniez humanistom.

Stowa kluczowe:filozofia przyrody, nauki przyrodnicze.
Key words: philosophy of nature, science.
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