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TERESA GRABNSKA

FILOZOFIA PRZYRODY
A METAFIZYKA SZCZEGOLOWA

Andrew G. van Melsen stwierdzilze ,nauki przyrodnicze i filozofia przyrodyas
wzajemnie niezalme”. Chciatabym przeanalizowato (zbyt mocne) twierdzenie
i przedstawd wtasmy wersg relacji filozofii przyrody do nauk przyrodniczych.

Niewsatpliwe jest to,ze nauki przyrodnicze stosuautonomiczne metody poznania
rzeczywistdci zjawiskowej. Nie wywam, jak van Melsen i inni, okékenia przed-
miotu ich bada jako swiat materialny, poniewa nalezaloby wczéniej okreli¢ sens
owej materialnéci, nalezatoby ustalé ontologk przedmiotu przyrodoznawstwa. Nie
jest to zadanie wykonalne ani na gruncie sameggrpdnznawstwa, ani samej meta-
fizyki i teorii poznania, poniewa 1) nauki przyrodnicze nie badagwych ontolo-
gicznych podstaw, a terminy takie, jak np. ,maté&rjatom”, ,determinizm”, ,czaso-
wosc”, ,przestrzenné¢”, uzywane g przez przyrodnikbw w sposoéb niejednolity; ta
niejednolité¢ jest z& zwiagzana tak z rénymi dyscyplinami i teoriami przyrodo-
znawstwa, jak i z inym historycznie przedmiotem przyrodoznawstwa; &b od-
tworzenia ontologii nauk przyrodniczych jako takislymaga przekroczenia przed-
miotu przyrodoznawstwa i stosowania filozoficznotouologicznej analizy przed-
miotu poszczegdlnych teorii przyrodniczych, aevinp. bada w zakresie propono-
wanej przeze mnie metafizyki szczegototvej

Ponadto nie uweam, ze przedmiotem przyrodoznawstwa jest yo#nie material-
nos¢. Wspotczesne nauki przyrodnicze majysoko wyspecjalizowane naidzia ba-
dawcze analizy empiriologicznej oraz analizy matgmanej i teoretycznej. 4czni-
kiem miedzy nimi jest proces modelowania rzeczywistiozjawiskowej — tej, ktéra
ostatecznie oddziatuje na ludzkie zmysty. Jaki&éziwe sygnaty zjawiskowe przypm
zalezy od ugcia rozumowego, teoretycznegosligrzyjaé, ze pierwszym przedmio-
tem przyrodoznawstwagsprzedmioty zjawiskowe, to przedmiotem teorii przgni-
czych g ich teoretyczne modele.

Odnasnie do autonomiczniei metod filozofii i przyrodoznawstwa trzeba stwier
dzi¢, ze w pewnym obszarze (gtéwnie ze wadih na eksperyment)asone réne,

Prof. dr hab. ERESAGRABINSKA — adres do korespondencji — e-mail: tergrab@wp.pl

1por. A.van Melse rFilozofia przyrody tt. S. Zalewski, Warszawa: IW PAX 1968, s. 25.

2 Tamze.

3 Por. T. Grabhska,Teoria, model, rzeczywisiy Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Wroctawskiej 1993; t a, Od nauki do metafizykiVarszawa—Wroctaw: WN PWN 1998.
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w pewnym z& wspolne. Przyrodoznawstwo powstato wszak w torafleksiji filo-
zoficznej. Do nowaytnosci byto zbyt zdominowane filozafi jak stusznie stwierdzit
Jacques Maritafh Genetyczny zwizek z filozof pozostawit trwatyslad metodolo-
giczny na przyrodoznawstwie, ktéry konkretyzuje wi a) zobiektywizowanym przed-
miocie bada, b) ugciu rozumowym tego przedmiotu, c)eaju rozumowym, ale
i usystematyzowanym w zakresie papwym i dedukcyjnym. Zwracanie uwagi na
odmiennd¢ przyrodoznawstwa w stosunku do filozofii jest wekidrych aspektach
przesadne. W szukaniuzmiic wskazuje s np. na konieczni@ stosowania w przyro-
doznawstwie metody indukcyjmejprowadzacej do ogdlnych twierdze syntetycz-
nych na podstawie jednostkowych adabserwacyjnych, tymczasem metoda induk-
cyjna jest stosowana taé& w filozofii, gdy tworzy s§ nowe zakresy znaczeniowe
terminéw gzyka naturalnego w tym celu, aby w sposob precyzyghwyty subtel-
nemu wywodowi filozoficznemu. Metoda ¢a jest wspélna, odmienna &gest dzie-
dzina przedmiotowa jej stosowania.

Interesujca klasyfikacg nauk wprowadzit Kazimierz AjdukiewiézRozrénit na-
uki aprioryczne, empiryczne i humanistyczne wedtugterium pochodzenia przesta-
nek ostatecznychhezpgrednio apriorycznychopartych bezpfrednio na déwiad-
czeniui opartych bezpfrednio na rozumieniu wypowiedéermeneutycznych). Po-
dejscie Ajdukiewicza nie jest bez wad. Po pierwsze, aéese precyzyjnie okrélié
czystaci dyrektyw empirycznych, co sprawiae nauki empiryczne, sformutowane
zawsze w jakirh jezyku, maj ostateczniegczng podstaw aprioryczno-empiryczno-
-hermeneutyczn Zasadniczo, tylko umownie moa dokoné wyréznienia przestanek
czysto empirycznych, co nie oznaczapraktyczniemozliwe jest w wielu przypadkach
zaniedbanie konwencji i uznanie ,czy&td empirycznej. Po drugie, w tej klasyfikacji
trudno jest ulokowa filozofie, ktéra ze wzgldu na swéj spekulatywny charakter
(w rozumieniu stopni abstrakcji poznania Arystosalenie wymaga odniesienia do rze-
czywistasci zjawiskowej, lecz wymaga analizy hermeneutyczmdgsitaby wec filo-
zofia pktno nauk humanistycznych, ale ze waiyl na brak przymusu ze strony jakiej-
kolwiek rzeczywistéci przedmiotowej, blisza bytaby naukom apriorycznym.

Kiedys pytatani o to, czy mamy do czynienia z wiedn przyrodzie, czy o teo-
riach przyrody. Jest to pytanie o dwojakie rozuneefilozofii przyrody: jako dyscy-
pliny wiedzy, ktéra ma za zadanie poznanie rzecgiodti zjawiskowej w jej zmien-
nosci i ré6znorodndci, w odniesieniu do ogodlnej teorii bytu i jako aypliny rozwi-
jajacej refleksg nad wytworami nauk przyrodniczych. Pytanie to wgirdotyczy sta-

“Por. J. Maritain,Pisma filozoficznett. J. Fenrychowa, Krakéw: SIW ZNAK 1988,
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tusu poznawczego teorii naukowych przyrodoznawstyesdi bowiem przypé¢ stano-
wisko antyrealistyczne w tej kwestii, to ewentuafilezofowanie o teoriach przyrody
sprowadza si— jak chciat np. Hans Reichenbach — do analizyoa@bgicznej (i to
w duzo wezszym znaczeniu metodologii ;nimoje i Mirostawa Zabierowskie§p
wytworéw poznania naukowego, jakimi seorie. A wic jesli méwimy o przyrodo-
znawstwie, to sens owegmawstwapowinien by wyeksplikowany.

Realista poznawczy stwierdzie naukowe teorie przyrodoznawstwa pozastaj
w relacji (nazwijmy § — R) do swego przedmiotu poznaniae jest ona kluczem do
przyporzadkowania elementéw rzeczywisto zjawiskowej elementom teoretycznym.
Wtedy badanie teorii naukowych jest w perspektyvékacji R zwiagzane z badaniem
rzeczywistdci zjawiskowej, filozofia przyrody jest Za&wigzana tak z przyrodoznaw-
stwem, jak i filozofy przyrodoznawstwa (badga np. rodzaj relacjR). Gdy z& — jak
chg antyrealéci — relacjaR ma jedynie charakter pajdkujagcy dane, a teoria jest
swoistym katalogiem tych danych, to badanie temalikowych meae jedynie prowa-
dzi¢ do optymalizacji owego pogdkowania danych. O ile, w przypadku realizmu po-
znawczego, filozofia przyrody pozosiep w dialogu ze wspo6tczesnym przyrodo-
znawstwem ma sens, to w przypadku antyrealizmu @ozpego — nie ma.

Ustalilismy wigc, ze aby poszukiwa wspotczesnego wyrazu filozofii przyrody,
trzeba by przyj¢ realizm poznawczy wobec wiedzy naukowej. Jegoatia tréc’
generuje ztaonaos¢ relacji filozofii przyrody do przyrodoznawstwa.dle/m z proble-
mow jest alternatywni@ opiséw teoretycznych, zwlaszcza w dziedzinie fiaykpot-
czesnej. W zwazku z nimi powstaj u realisty pytania: o alternatywfo obrazéw
$wiata zjawiskowego, o nuiwo$¢ odkrycia jednego prawdziwego (przyrody jako ta-
kiej), przejawiajcego s¢ w alternatywach, o klucz deszyfagy kody alternatyw.

Mimo deklarowania stanowiska realistycznego maléocenid niektére tezy anty-
realistow’. | tak, uwaam, ze wazna funkcja teorii naukowej pogdkowania danych
empirycznych i przewidywania faktéw nie jest jednakoist (jak u antyrealistow)
wiasciwoscia poznania naukowego, lecz jest natugalvtasciwoscia, normalr skia-
dowa procesu poznania w ogole. Nadmierne jednak akeeri® naturalnfci tej
funkcji moze take realistow usposobido zaniedbywania zgbiania sensu relacp.
Dlatego zackcam do rozwijania tzw. metafizyki szczeg6towej, et moim ugciu

8por. T. Grabhska, M. ZabierowskiO zadaniach metodologii haukCosmos-
Logos” 4 (1997), s. 3-8; M. ZabierowskZnaczenie analiz metodologicznych w nauce
Materiaty konferencyjne ,Wktad Oskara Langego wwogz ekonomii XX wieku”, Akademia
Ekonomiczna w Katowicach, Wista 2004 (w druku).

°Por. Grabtska, Teoria, model, rzeczywist taz, Od nauki do metafizykit az, Jak
nie klami prawa fizyk?, ,The Pecularity of Man” 6 (2001), s. 319-325.

10 por. taz, Od nauki do metafizykitaz, O antyrealizmie Pawta Zeidlera — kilka uwag na
marginesie kgizki ‘Spor o status poznawczy tearijStudia Metodologiczne” 29 (1999), s. 199-206;
P.ZeidlerSpér o status poznawczy tepiiozna: Wydawnictwo Inst. Filozofii UAM 1993.
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ma za przedmiot badate relacg, a w konsekwencji — specyficzny obrawiata,
zwiazany z aparatyrpojeciowa poszczegoélnej teorii naukowéj Nawiazuje ona (ale
nie sprowadza gj do Ajdukiewiczowskiego obrazéwiata (czy perspektywy nauko-
wej swiata), wyznaczonego przez kéasnaczé jezyka danej teortf. Klasa znacze
jezyka teoretycznego (zawiepapgo take wyrazenia matematyczne) jest transcen-
dench rzeczywistdci zjawiskowej, ale — i tego wéaie antyrealici nie chg przyjaé¢

— caty czas w zwjizku z nj.

W koncepcji metafizyki szczegotowej wskazatam nasts pojec i tez konwen-
cjonalnych, ktére zawsze wzbogagaparatug pojeciows, gdy st ja stosuje do mo-
delowania (w moim sensie — wyfdania teoretycznego) przedmiotu zjawiskowego.
W procesie modelowania dochodzi do konfrontacji afieyki szczegétowej, pozwa-
lajacej na zaliczenie przedmiotu zjawiskowego do dZieglzopisu teoretycznego
i skonceptualizowanie go wZyku teorii. Konkretne Zawyjasnienie (model) wyma-
ga czsto tworczego dopasowania teorii do empiriigiacego s¢ z wprowadzaniem
nowych hipotez, konwencji i idealizacji. \ifae jest take to,ze metafizyka szczeg6-
towa teorii, zawierajcej jezyk jakiejs teorii matematycznej, nie dagstredukowa do
czysto abstrakcyjnego i apriorycznego gufjl matematycznego. Wszak punkt mate-
rialny — pogcie Newtonowskiej dynamiki — nie jest po prostu ktem geometrycz-
nym, nie reprezentuje przedmiotu matematycznegmjast te przedmiotem fizykal-
nym. Jest przedmiotem teoretycznym teorii fizycznejktérej perspektywie zjawia
sie przedmiot fizykalny (w tym sensie — przedmiot zjskowy).

Uczeni XX wieku, zwlaszcza filozofggy fizycy, jak: Czestaw Biatobrzeski,
Dymitr I. Btochincew, Niels Bohr, Louis de Broglidlbert Einstein, Wiadimir Fock,
James Jeans, Werner Heisenberg, poszukiwali uzesadmozwaan filozoficznych
0 przyrodzie i byli sktonni (poza Biatobrzeskim)repvadzd filozofie przyrody wy-
tacznie do refleksji typu spekulatywnego nad — jak lImyymy powiedzieli — obrazami
Swiata, stowarzyszonymi z teoriami naukowymi. W tyeciu bytaby wec filozofia
przyrody pewnym niekoniecznym naddatkiem w stosud&przyrodoznawstwa — ot,
sposobem na swiadomienie sobie gatunkovw i jakosciowych cech odkrywanej
(w teoretycznej perspektywie) rzeczywistg ktére wyr@&nia filozofia, np.: typy

"por. K. Ajdukiewicz,Obrazswiata i aparatura pajciowa, th. F. Zeidler, [w:] Aj-
dukiewiczJezyk i poznanigt. |, s. 175-195; t e e, Naukowa perspektywawiata, tanve,
s. 215-221.

12 Nie ma tu wekszej wagi okolicznét, ze definicja Ajdukiewiczowska aparatury pojowej
zostata oryginalnie wprowadzona na bazie jego dgéijezyka zamkngtego i spdjnego re ta
koncepcja¢zyka — jak wykazat Alfred Tarski — jest wadliwa.rSeaparatury pegiowej traktug
w stabszej wersji: oto w przypadku danej przyrodajcteorii naukowej mina odtworzy jej
jezyk i prawie nigdy nie édzie on spetniat rygorystycznych wymagmrmalnych. Da si jednak
wyrozni¢ (nie zawsze jednoznacznie) kigmje¢ pierwotnych i twierdze bazowych oraz relacje
miedzy twierdzeniami teoretycznymi, daediez ustal¢ poziom idealizacji wiciwosci przed-
miotu zjawiskowego, aby mogteson st@& przedmiotem opisu teoretycznego.
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determinizmu, przyczynowai, czasowsci, przestrzennii, relacji czsci do cataci,
jakosci i ilosci, jedndgci, zmiany itd. Nie bagatelizowatabym tego ,naddatiego”
zadania filozofii przyrody: po pierwsze, tak (,nadklowo”) uprawiana filozofia przy-
rody i jej wyniki tworzy podstaw inspiracji odkry naukowych, zwlaszcza teoretycz-
nych, rozwijag wyobrani¢ rozwigzywania niestandardowych probleméw nauko-
wych, pozwalag zda sobie spraw z ontologicznych uwarunkouigprzedmiotu opisu
teoretycznego; po drugie, filozoficzny agdl teoretycznych obrazéw przyrody pobu-
dza wyobranie filozofa, ktéry jest sktonny powotywanowe obiekty spekulacji, aby
Z kolei pogtbi¢ oglad teoretyczny, jak to np. jest w przypadku Poppesiaeh skton-
nosci, potencjalnéci Biatobrzeskiego czy mi@ zon Zabierowskiedd

Utozsamienie jednak metafizyki szczegotowe] z filoaoprzyrody, rozumianm
jako refleksja nad obrazeskwiata poznania naukowego, byloby zsweniem przed-
miotu i funkcji zaréwno metafizyki szczegétowejkja filozofii przyrody. Filozofia
przyrody ma bowiem ostatecznie za przedmiot rzecziypdé zjawiskowy: ujmuje
przedmiot zjawiskowy w kategoriach jadaowych, ale w zwizku z konkretn sfen
zjawiskowy i jej opisem. To jej zadanie lokowatoby pa pierwszym Arystotelesow-
skim stopniu ogldu abstrakcyjnego, lecz mitoby jg od opisu fizykalnego (w nowo-
zytnym znaczeniu) ze wzegdlu na jakéciowy i ogélny charakter opisu. Teorie dyscy-
plin przyrodniczych zawierajjednak zawsze pefia matematyczne, ktére spravgaj
ze systematyczny ogll rzeczywistéci w perspektywie aparatury gagjiowej wymaga
wzniesienia s na Arystotelesowski drugi poziom aglu abstrakcyjnego.

Warto wspomnié o jeszcze jednej zalecie filozofii przyrody i mizgki szcze-
gotowej. Widoczna jest ona wtedy, gdy prébuje pizybliza¢c oshgniecia wspotcze-
snych zaawansowanych dyscyplin przyrodniczych (kdecsks wiedz ezoterycza)
przedstawicielom innych dyscyplin. Najgziej dokonuje s tego (w sformutowaniu
wiedzy egzoteryczngjna drodze popularyzacji, ktéra — jak stusznierat@awali Lud-
wik Fleck i Mirostaw Zabierowskf — jest czsto karygoda mitologizach wiedzy
ezoterycznej, jej niemmiwym do przygcia znieksztatceniem. Z takiej wiedzy egzo-
terycznej, z drugiejeki, korzysta zbyt czsto filozofowie (przyrody), co czyni ich
rozwazania karykaturalnymi.

3 Por. K. R. PoppeQuantum Theory and the Schism of Physlegowa, NJ: Rowman &
Littlefield 1982; tenz e, Swiat sktonndci, tt. A. Chmielewski, Krakéw: Wyd. ZNAK 1996;
Cz.BiatobrzeskiPodstawy poznawcze fizykviata atomowegoWarszawa: PWN 1984;
M. Zabierowski,Czy prawdopodobitstwo jest monolityczne®ogdlniona teoria ciepta
[w:] Modelowanie Cybernetyczne Systemow Bilogiczriakow: CU UJ i AGH 2000, s. 97-110.

¥ por. L. Fleck,Powstanie i rozwoj faktu naukowegi. M. Tuszkiewicz, Lublin: Wyd.
Lubelskie 1986; M. Zabierowsk Kosmologia i humanistyka,Forum Akademickie” 7-8
(1998), s. 86-89; tene, Cosmology, Natural Philosophy and Pop-Cultufe:] T. Gra-
binska,Philosophy in Scienée Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctakiej
2003, s. 163-169.
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Jedynym sposobem komunikacjigukzy uprawiagcymi wiedz ezoteryczg a tymi,
ktérzy pozostajc zewnytrz, chg lub powinni (jak filozofowie) mié w nig wglad, jest
przekaz tej wiedzy na poziomie filozofii przyrodign. w filozoficznych kategoriach
ogladu przyrodniczego lub/i na poziomie metafizyki szgatowej, tzn. na poziomie
odtwarzania obraz&wiata w oparciu 0 aparaiipojeciows, badanie warstwy znacze-
niowej jezyka teorii, relacjR oraz pochodzenia i sensu konwencji i idealizacji.

Stowa kluczowe:aparatura pegiowa teorii, analiza empiriologiczna, nauki szoziegve.
Key words: conceptual apparatus of theories, empiriologicallgsis, special sciences.

ANTONI SZCZUCINSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
NIE TYLKO DLA PRZYRODOZNAWCOW

Filozofowie przyrody dyskutuaj jak zwykle, nie tylko o dylematach wspdtczes-
nego obrazu przyrody. Podejmujéwniez problemy zakresu, zafla przydatndci
swoich rozwaan. Propozyc pojmowania zada filozofii przyrody i rél, jakie mo-
gliby odgrywa filozofowie przyrody, przedstawit niedawno J. ZoWedtug tej kon-
cepcji filozofia przyrody ma m.in. dy udziat w popularyzacji wiedzy o przyrodzie
i 0 problemach filozoficznych i spotecznych pawanych z przyrodoznawstwem.

Mozna, jak gdze, wskaz& na pewn swoistéé podegcia filozoficznego, ktére
w efekcie daje mdiwos$¢ sformutowaniaholistycznegoobrazu natury. Celem filo-
zofii przyrody mae by wiec wiedza catéciowa, Bczaca specjalistyczne podeja
nauk szczegodtowych, ich uniwersalistyczne propozyejoretyczne i rozwania nad
kwestiami specyficznymi tylko dla filozofii.

W podobnej tonacji, choctaoczywiscie z wlasnym wyrazistym i oryginalnym
przestaniem, przedstawia filozefprzyrody G. Béhme. Pisze on m.in.: ,W ostatnim
¢wieréwieczu XX wieku filozofia przyrody nie me by ani spekulatyws fizyka,

Prof. dr hab. ATonI SzczuciNski — Zaktad Filozofii Techniki w Instytucie FilozofllAM;
adres do korespondenciji: ul. Szamarzewskiego 836608 Pozn#& e-mail: antonisz@amu.edu.pl

1J. Zon, O niektérych rolach, w jakie powinien angava si¢ takce filozof przyrody
referat, V Konferencja ,Filozofia Przyrody i NaukZyrodniczych”, KUL, Lublin, 7 listopada
2003 r.
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