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FILOZOFIA PRZYRODY?

Na pytanie o sensows’é uprawiania filozofii przyrody trudno odpowiedzidez
odwotania s} zarébwno do jej rozumienia, jak i do odniesienia dgscypliny filo-
zoficznej do kultury.

Krotka refleksg na temat tego, czym jest filozofia przyrody, roepe fragmen-
tem ze wsjpu do ksizki ks. prof. dra hab. K. Ktésaka teorii i metodologii filozofii
przyrody ,...zarzucitem koncepej oparcia filozofii przyrody na faktach «nauko-
wych», by opowiedzie si¢ za postulatem Maritaina o koniecZed wyjscia w wy-
mienionej dyscyplinie z faktow «filozoficznych». g@to to uwarunkowane spostrze-
zeniem,ze w bazie wyjciowej filozofii przyrody chodzi o cowi¢cej niz o ustalenie
istoty czy natury zjawisk i 0 ostateczne wgrjeenie rzeczywistéci fizycznych, ktore
byly rozumiane tak, jak sije pojmuje w naukach przyrodniczych, a dla ktéryeh
nauki poszukiwatyby bfiszych wyjdnien. To cd& wigcej jest to inne gwietlenie
pojeciowe zjawisk i faktow ni to, ktore ma miejsce w naukach przyrodniczychala t
ze nowe wymiary rzeczywisfoi materialnej, wymiary z zakresu struktury ontyegn
nie uwzgkdniane w wymienionych naukach. Jest bowiem takcharakterystyczne
dla filozofii przyrody poznanie nie zaczyna slopiero z poszukiwaniem istoty lub
natury oraz z ostatecznym wyjdaniem danych diwiadczenia, ale pojawia ijuz
przy samym «odczytaniu» zjawisk i danych empiryanyprzy ich pierwszej nawet
konceptualizacji®.

Jak z powyszego fragmentu wynika, punktem \gia nie g informacje o fak-
tach, ktére s przedmiotem zainteresowania przyrodnikéw, ale yfaklozoficzne.
Oznacza to, moim zdanieme naley przyja¢ jako punkt wygcia konkretny system
filozoficzny, jego gzyk (z okrélonymi znaczeniami pef) lub jego rozwizania
(konkretny obraz rzeczywisfoi, ktéry dany system ze splmiesie). J&i przyjmiemy
obraz rzeczywistei, jaki 6w system niesie, to wowczas zadaniemzfifa przyrody
jest jedynie konfrontacja tez zaczernggch z tego systemu (macierzystego) z tezami
nauk przyrodniczych. Ckoi tu powstaje problem, na ile memy tezy z zakresu filo-
zofii (wyrazone gzykiem filozoficznym) konfrontow&z tezami zaczerpgtiymi z nauk
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przyrodniczych. Proptakiej konfrontacji podejmuje m.in. T. Rutowskiastykule pt.
Hylemorfizm wobec budowydra atomowegd Wydaje s¢ jednak,ze jesli do ujecia
tresci wytaniagcych st z tez przyrodniczych zastosujenyzyk konkretnego, zasta-
nego systemu filozoficznego, to te poijp tak leda wskazyw& na rozwizania za-
warte w systemie macierzystym (czyli ,nowy” obragty w rzeczywistéci obrazem
starym. Jedynie mogtoby d@j do konfrontacji tego obrazu z wynikami wspéiczes-
nego przyrodoznastwa). Gdyby nie doszto do odwataski do aparatu pegiowego
systemu macierzystego, wowczas wydaje rairéeé wykluczoneze pogcia wyte do
opisu, a zaczerpete ze starego systemie facto stracityby swéj sens, jaki miaty
w systemie macierzystym.

Ten drugi wariant wydaje mi girozwojowy dla wspotczesnych filozofow przy-
rody. Przy tym posuflabym s¢ jeszcze dalej i postulowata stworzenie¢hyoze
zupetnie nowegoggyka opisu rzeczywistgi na poziomie ontycznym na bazie wyni-
kéw wspoétczesnych nauk szczeg6towych. Fakéke, jak st wydaje, podita A. La-
tawiec, wskazujc na wylaniajca sie z nauk szczegotowych navkategoré ontyczny
— ,informacje” w sensie filozoficznyfh

Chodzi tu zatem o takie przeformutowaniestiezawartych w tezach nauk szczego-
lowych, aby opisa je w kategoriach filozoficznych. | wéwczas wydaje sie, ze 6w
postulat K. Kldésaka, aby poszukiv@owego éwietlenia pogciowego, zostanie spet-
niony. Jak w praktyce przedstawia giw proces ,nowego pegiowego dwietlania?
Z nauk przyrodniczych otrzymujemy pewnestrie reflektujemy nad tymi tieiami tak,
aby wydoby z nich istotne tr&i w sensie filozoficznym. Tak jak na przykiad re-
flektujac nad trécia praw przyrody, np. przyczynowych, gemy dofé¢ do wniosku,ze
ujmuja one zmienn& wystkpujaca w niej. A zatemze otrzymujemy obraz rzeczywi-
stadsci, ktérego cech jest zmiennét. Dokonupc dalszej analizy, memy wskazywa
na rodzaje tej zmiendoi, na jejzrédto itd. (jest to oczywscie przyktad trywialny, ale
zalezato mi na tym, aby przedstaémnozliwie najprasciej mechanizm opisywania tia
zawartych w tezach przyrodniczych na poziomie fild@zznym). Na przykiad roz-
wazania na temat matematyczeoprzyrody, jak mi si wydaje, § wiasnie przykladem
tego typu bada Mamy tezy z zakresu fizyki zapisargzykiem matematyki, z ktérych
to tez, jéli zostary wyprowadzone wnioski, np. prognozog ewolucg jakiega uktadu
w przyszidci, to wnioski te po pewnym czasie mozpsta potwierdzone przez rzeczy-
wistos¢. Powstaje zatem pytanie, jakie musk loswiadczenie, ktére mma w sposéb
pozwalajcy na prognozowanie opisav jezyku matematycznyfh
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Jeili przyjmiemy, ze jezyk opisu wskazuje na pewien obr&wiata na poziomie
ontycznyni, to aby opis ten byt adekwatny do wynikéw wspé@aeh nauk przyrod-
niczych, trzeba odwotasic powtérnie do rzeczywisfoi®. W tym przypadku oznacza to,
ze trzeba oprzesig juz nie na wynikach poznania potocznego (jak to rohilystoteles
czy Tomasz z Akwinu), ale na wynikach wspéitczesnygabk szczegétowych. To jest ta
rzeczywistd¢, do ktorej trzeba ,zé¢", ktorej trzeba ,dotka¢”, aby niejako na nowo
spojrzé na swiat materialny w aspekcie ontycznym i sprobéwapis&€ go w nowy
spos6b. Nie jest oczywdie wykluczone,ze intuicje starych systemow inowego w
pewnym zakresie sipokryja. Wazne jest to, aby w nowy jakoiowo sposéb opigsaswiat
w jego najgtbszych strukturach — nowymezykiem, bo tylko uicie w nowych
kategoriach mze ujawné nowe tréci w obrazie rzeczywistoi. Opis w ramachegyka
juz istniegcych systemow zawszedrie wskazywat na obra&aviata w nich zawarty.

W ten sposob, wydaje miesimazna dyzy¢ do otrzymania zupetnie nowego sys-
temu filozoficznego, odnogszego s¢ do faktéw zaczerpetych z nauk przyrodni-
czych, opisujcego przyrod na poziomie najghszym — ontycznym.

Czy taki opis jest dzikomukolwiek potrzebny? 3k nie chcemy zubgenia naszej
tradycji kulturowej, wydaje gi ze odpowied jest prosta: tak. Tego typu opis jest
potrzebny. Jest on potrzebnysljenie chcemy, aby nasziyk zostat zredukowany do
jezyka techniki, ekonomii, a zatems|e nie chcemy, aby nasza refleksja zostata
sprowadzona do probleméw istotnych jedynie w péigpeie przetrwania. Jak za-
uwaza A. Zwolinski: ,Jezyk jest instrumentem identyfikacji...[...]. Niestesoly takze
okreslong wizje $wiata. Dlatego t& warunkuje podstawoavpost& zycia spotecz-
nego...” J&li jest to prawd, to ograniczeniecgzyka do kategorii zwizanych z tech-
nika czy ekonomi prowadzi do zubzenia bogactwa kulturowego, do zudemia
obrazuswiata wspoétczesnego cztowieka.
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