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ANNA LATAWIEC

PROBA OBRONY FILOZOFII PRZYRODY

Czy filozofia przyrody domaga giobrony? Pozornie tak, gdyuprawia s¢ ja
w coraz mniejszej liczbiesoodkdw filozoficznych, co mee by wyrazem odchodze-
nia od niej. To odchodzenie od uprawiania filozgfizyrody dotyczy przede wszyst-
kim jej wersji klasycznej. Pojawiagproblem aktualnéi filozofii przyrody, a nawet
pytanie, czy filozofia przyrody jeszcze istniejewbdkam, ze nawet w wersji klasycz-
nej filozofii przyrody nie grozi ani zaniechaniqg jgprawiania, ani dezaktualizacja.

Faktycznie filozofia przyrody nie domaga; sibrony z co najmniej dwu powodow.
Po pierwsze, panel zjazdowy w sekcji filozofii pragy pokazatze zainteresowanie
nig jest nadal bardzaywe. Jednake okazuje s, ze sami filozofowie przyrody maj
odmienne jej koncepcje, czasem nawet sprzecznectaatistorii filozofii przyrody
— w tym hylemorfizmu — czy nie; jest to raczej fitifia przyrodoznawstwa, czy
filozofia ,w nauce” itp.). JednocZaie chyba wszyscy panétii byli zgodni co do
jednej kwestii: nie mgna zasadnie wypowiadasic na podgty temat bez odwotania
do konkretnej koncepcji filozofii przyrody. Zgodatyczy tez koniecznéci odwota-
nia sk przy uprawianiu tej dyscypliny do aginie¢ nauk przyrodniczych. Po drugie,
jesli faktycznie rozwéj naukowy ma tak dy wptyw na filozofie przyrody — niewane
jak pojmowan, lecz zaléng od wpltywu nauk przyrodniczych — to oznacza
filozofia przyrody istnieje, ch© by¢ moze w zmieniagcym sk ksztatcie. Nowe kon-
cepcje filozofii przyrody, inspirowane rozwojem rkaprzyrodniczychiwiadcz o zy-
wej jej obecnéci. Ale wiasnie te nowe, jakby poszerzone propozycje jej ujmoaa
mog $wiadczy albo o niewystarczalsdoi klasycznej wersji, albo f2eo ogromnym
wpltywie rozwoju nauk szczego6towych na ksztalt fivdiz przyrody dzi.

W moim przekonaniu potrzebna d3est filozofia przyrody w obu wersjach: kla-
sycznej (arystotelesowko-tomistycznej) i w wersjagspotczesnych. W pierwszym
przypadku ¢ uzyteczng¢ widze chotby w stale aktualnych dyskusjach nad zagad-
nieniem istotyzycia i jego pocztku (np. hylemorficzne wyjmianie pojawiania i
zycia w kontekcie zmian substancjalnych i przypastmwych) czy we wzorcowym
stawianiu problemoéw dotygzych samej rzeczywisfoi materialnej (np. jaka jest na-
tura czasu, przestrzeni czy zagadnienie matematygczprzyrody). W drugim przy-
padku uyteczngé filozofii przyrody widz w podejmowaniu i rozvazywaniu wa-
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kich problemoéw dotycgecych natury rzeczywistei materialnej w kontedcie osig-

nie¢ nauk przyrodniczych i medycznych. Oczyeie mazna zastanawia sie nad
przyczynami pojawiania siwspotczesnych gf filozofii przyrody lub tez dysku-
towat nad wyborem najwkxiwszej wspotczesnej jej wersji. Jest thae, ze koncep-
cje wspoétczesnegswyrazem stusznego przekonania o ogromnym wptyvaieknprzy-
rodniczych na filozo§ przyrody i przéwiadczenia o konieczioi uwzgkdniania
wynikow tych nauk w rozwizywaniu problemoéw natury filozoficznej. Jest oczgte,
ze nie mana lekceway¢ czy nie dostrzedgatych wynikéw. Wystarczy wspomnie
fakt pojawienia si mechaniki kwantowéj badania nad genomem czlowiékezy
rozwazan fizykéw dotyczce castek wirtualnych, aby zrozumié rang; tych odkry

i ich oczywisty wplyw na filozo% przyrody.

Je&li chodzi o wspéiczesne koncepcije filozofii przyyddto jestem przekonanae
na ich ksztalt ma ogromny wptyw intensywny rozw@juk przyrodniczych i medycz-
nych. Uwaam, ze filozofia przyrody, stawiag problemy, inspiruje naukowcéw do
podejmowania kolejnych badanaukowych, nauka zadostarcza filozofii faktéw sta-
nowigcych zrédto dla dalszych pyta Uwazam wic, ze tak jak rozwdj nauk przyrod-
niczych wywotuje postp w filozofii przyrody, tak i filozofia przyrody myczynia s¢
do pos¢pu w naukach przyrodniczych.

Na ksztatt wspétczesnej filozofii przyrody wptywaentylko rozwéj nauki, ale
i pojawianie s¢ nowych dyscyplin naukowych. Mam tu na §fiyprzede wszystkim
inzynierie genetyczn, ekologk, biocybernetyk, bioelektronik, biomedycyr, bio-
etyke, teorg systemow i teoei informacji. Na styku tych dyscyplin i filozofii —
a filozofii przyrody w szczegolrimi — formutowane s problemy stare, a domagag
sie nowych rozwgzan. W konsekwencji mamy propozycfraktowania filozofii przy-
rody np. jako ,filozofii w nauce”

To, co jest wspdlne dla filozofii przyrody, naukzgrodniczych i medycyny, to
odniesienie do przyrody lub#eszerzej — do natury. W tym przypadku istotne jest
zumienie pag¢ ,przyroda” i ,natura”. Nie ma przeciepowszechnej zgody co do ich

lPor. R.P. Feynman, R. B. Leighton, M. San&synmama wyktady z fizyki — me-
chanika kwantowa k.3, Warszawa 1972; L. |. S c hififlechanika kwantowaVNarszawa 1977.

2por. cheby: M. Ridley, Genom — autobiografia gatunku w 23 rozdzialathM. Kora-
szewska, Pozma2001.

3S. W. Hawkin gKrétka historia czasuOd wielkiego wybuchu do czarnych dzithr z ang.
P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 68-82.

4 Najbardziej rzetelny przegl wspéiczesnych koncepcji filozofii przyrody oma znalé¢
w pracy: A. Le ma ska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicz&Varszawa 1998. Omo-
wione zostaty tu zaréwno neotomistyczna filozofiaypody (s. 38-41), jak i filozofia przyrody
jako refleksja nad wynikami nauk przyrodniczych 44-53) czy praktyczna filozofia przyrody
(s. 53-59).

® Tak widzi filozofic przyrody M. Heller. Por. np. M. Helle dak mdliwa jest ,filozofia
w nauce”?, ,Studia Philosophiae Christianae” 22 (1986), ns17-19.
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pojmowanid. Mozna spotka i takie propozycje, w ktérych dostrzega séndencj do
whaczania wéwiat przyrody take wytworéw kultury, uktadéw sztucznych ifpl tu
znajdujemy usprawiedliwienie dla pojawienia siiektérych wspoétczesnych wers;ji
filozofii przyrody, tych wi&nie poszerzacych jej zakres o nowe rozumienie i od-
niesienie chéby do przyrody i kultury jako wytworu cztowieka.

Zaréwno nauki przyrodnicze, jak i filozofia przynpdiostarczaj nam coraz bar-
dziej petnego obrazéwiata z cztowiekiem wgcznie. To przeciew ramach filozofii
przyrody padaj pytania oarche o0 natug czasu i przestrzeni, o istotycia, jego ge-
nez i ewolucg.

Z tej racji, moim zdaniem, filozofia przyrody jepbtrzebna naukowcom. A §k
tak, to powinna b§ wyktadana zarowno na kierunkach przyrodniczo-maigoe-
nych, jak i na medycynie. Zwtaszcza na medycynigkivai pytaniami g te, ktore
dotycz fenomenuwycia, smierci, choroby itp.

Filozofia przyrody odgrywa istotnrole w ksztattowaniuswiatopoghdu nauko-
wego, a jéli tak — to potrzebna jest kdemu cztowiekowi. Z tej racji powinna by
uprawiana nie tylko w @&odkach uniwersyteckich, i to — jalgdze — w obu wersjach,
ale take wyktadana w szkotacirednich.

Potrzelg uprawiania filozofii przyrody zdaje sipodkrela¢ fakt poszukiwania jej
walorow nie tylko teoretycznych, ale takpraktycznych. St obserwujemy wyrany
zwrot ku bioetyce (jako wynik rozwoju ignierii genetycznej i medycyny), ekologii
(jako wyraz niepokoju i troski o staérodowiskazycia cztowieka i innych orga-
nizmoéw), aspektom kulturowo-informacyjnym (jako vaygrtroski o kierunek i rozwoj
~Wytworéw” cztowieka).

W moim przekonaniu interesigym wyzwaniem stajcym dzg przed filozofem
przyrody (po cesci tez przed filozofem nauki) jest potrzeba reakcji naveazjawiska
wywotane przez rozwdj techniki. Mam tu na §tiynp. pojawienie si nowej rzeczy-
wistosci, jaka jest tzw. rzeczywista wirtualna czy$wiat wirtualny. W tym zakresie
widze takze wzajemne inspiracje zaréwno dla filozofow przypghk i dla informa-

® Reprezentatywne w tej kwestii wydagic wypowiedzi filozoféw z terenu bytego Zwiku
Radzieckiego. Na konferencji roboczejspigconej filozofii wspoiczesnej, ktéra odbytagsi
w czerwcu br. w IFiS PAN w Warszawie, bardzo mogmalkreélano swoiste rozumienie pgj
.przyroda” i ,natura”. Szczegolnie interegay w tej kwestii jest przegtl dokonany w referacie
Deontoyust u memamoppozel nonwsmus «npupooa» W. M. Rozina (tekst jeszcze nie opublikowany).

" Rozwoj techniki komputerowej spowodowat intensywwyrost zainteresowania takimi
problemami, jak madiwo$¢ symulacji przejawdw pracy mozgu, w konsekwencjprecesami
poznawczymi: rozpoznawanie znakow, mowy, czyli ligeencjg. Styd pojawita s¢ nowa dzie-
dzina, jak jest sztuczna inteligencja (Al), a tym samym onaisk mozliwos¢ rozszerzenia
przedmiotu filozofii przyrody i na obszary badamiezyrody pogtej takze jako wytwory czto-
wieka. Tym przedmiotem stajeesiv niektdrych, wspétczesnych koncepcjach filozgfizyrody
takze §wiat wirtualny.
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tykéw. Z tej racji mae by filozofia przyrody przedmiotem zainteresowania 2ka
tach i w uczelniach o profilu technicznym.

Sadze, ze powyzsze uwagi mogprzemawia na rzecz:

1. Wspoétczesnej filozofii przyrody — jest ona pa&bna w zasadzie wszystkim
uprawiapcym nauk i technile, gdyz przybliza zrozumienigwiata i proceséw w nim
zachodzcych, a take inspiruje do jego ochrony

2. Klasycznej filozofii przyrody — jest ona wzoretho stawiania pyts formuto-
wania probleméw, natomiast w obszarach naukowé j@szcze nieznanych nadal jest
dyscyplin przyblizajaca nas ku istocie przyrody (natury). Warto tu jedmendkresli ¢,
iz w tej ostatniej roli nie chodzi jedynie o oczekivi@ na sformutowanie odpowiedzi
na wakie pytania w ramach nauk przyrodniczych i tym sgmm, z chwid uzyska-
nia wszystkich rozwizan, zakaiczenie funkcjonowania filozofii przyrody. W moim
przekonaniu wspétczesnej filozofii przyrody przypadola nieustannej inspiracji dla
bada z zakresu nauk przyrodniczych, medycznych i teldhni

Stowa kluczowe:wspoétczesna filozofia przyrody, klasyczna filozfirzyrody, filozofia przy-
rody, filozofia przyrodoznawstwa, filozofia w nayd#ozofia techniki, filozofia umystu,
bioetyka, medycyna, natura, przyrodejatopoghd naukowy.

Key words: modern philosophy of nature, classical philosophypature, philosophy of nature,
philosophy of science, philosophy in science, pdolshy of technology, philosophy of
mind, bioethics, medicine, nature, scientific woevidw.
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Odpowied: na pytanie: ,Komu i po co jest dzpotrzebna filozofia przyrody?”
musi by poprzedzona pr@bokreslenia, czym jest filozofia przyrody, jakie $ej cele
i zadania. Obecnie bowiem nie istnieje jedna, p@ebnie akceptowana definicja tej
dyscypliny filozoficznej. | chocia przez filozofe przyrody wekszas¢ autoréw ro-
zumie filozoficzry refleksg nad otaczajca nas rzeczywisteia materialn, to w prak-
tyce bardzo rénie realizuje ten typ refleksji. Mma mianowicie wyliczy co naj-
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