DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA 315

zacji celéw zapisanych w reformie systemiwimtowego okrélonych jako humanizacija
przedmiotéw przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotofir@erdyscyplinarna) i wielo-
przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.
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MICHAL TEMPCZYK

FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody mae by przydatna wielu grupom zawodowym, przede
wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych dgtotom i nauczycielom, ja jed-
nak chciatbym powiedzéeo jej znaczeniu dla samej filozofii, tej najbargjzogolnej
i podstawowej, zwtaszcza ontologii. W klasyczn&yZofii ontologia byta uwaana za
najwazniejszy dziat filozofii, natomiast obecnie filozofte rzadko wierz w jej po-
znawcze maliwosci, paswiecajac swop uwag analizie gzyka i poznania, spotecz-
nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedty. Z tego powodu najwa
niejsze koncepcje ontologiczne powstaty w przeSziogdy ludzie wiedzieli cgwie-
cie materii, jego budowie i wlasiciach znacznie mniej niobecnie, a filozoficzny
obrazswiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich ktach nauka odkryta
nowe, nieprzeczuwane cechy materii, ktére nie padajdawnych systeméw filozo-
ficznych i w rezultacie niegsodpowiednio giboko opracowane filozoficznie. M6-
wigc krotko: to, co proponuje w tej dziedzinie filomfnie wystarczy do zrozumienia
Swiata coraz lepiej poznawanego przez raykoniewa w pojeciowej strukturze jej
tradycyjnych systeméw nie moa zadowalajco doktadnie wyraZi wielu poznanych
naukowo wiasngci swiata materii. W tej sytuacji, chc stworzy filozofi¢ zdolmn wy-
razic bogactwo wiedzy naukowej, nalerozwija ontologk, starajc sk opracowa w
niej pogcia dopasowane do tego, céwiecie mowi nauka. Zadanie to tra wykoné,
jezeli wystarczajco dobrze rozumie sifilozoficzne implikacje nauk przyrodniczych,
poniewa potoczny obrazwiata i dopasowany do niegeziyk nie wystarcaz.
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Podsumowujc te wstpne uwagi, mgna stwierdzt, ze przed mylicielami tworczo
rozwijajgcymi ontologe stoi zadanie stworzenia systemu dopasowanego gétezes-
nego stanu nauki. W tym miejscu pojawia pytanie: kto magitby wykonato zada-
nie? Musiataby to by osoba jednocZeie dobrze znaga naukowy obrazwiata oraz
dorobek filozofii w dziedzinie ontologii. Na pieresg rzut oka mee sk wydawa, ze
0s6b takich jest wiele, zarbwno po stronie filozgdk i nauki, poniewa wielu filo-
zoféw interesuje si naukami przyrodniczymi, a wielu uczonych ma zaiesewania
i bogaty wiedz filozoficzng. Trudna¢ polega, moim zdaniem, na czym innyny ni
posiadanie odpowiedniej wiedzy, zwlaszcza gdy mawélozoficznie wyksztatco-
nych przyrodnikach, ktérzy magoez ktopotu czytafilozoficzne traktaty przeszioi,
pisane przewaie dla szerokiego kgu czytelnikow. Jednade lektura filozoficznych
prac wybitnych uczonych nie napawa optymizmem, riamtedy, gdy tak jak wybitny
fizyk C. F. von Weizsacker majgruntowne wyksztatcenie filozoficzne. Uczeni céni
rozumiep gkebi i rozlegtasci podstawowych pytaontologicznych, dlatego ich prace
sa przewanie filozoficznie naiwne. Nawiasem mayei, wickszas¢ filozofujacych fi-
zykéw, kosmologéw, biologéw itp., a jest ich wielho filozofowanie jest modne
w tych kregach, zna filozofi bardzo pobignie i selektywnie, dlatego ich prace nie-
wiele daj filozofom. W tej sytuacji przyjrzyjmy sidrugiej stronie, czyli filozofom.

Sq oni w sytuacji jeszcze trudniejszej, poniewejciekawsze i istotnie nowe witas-
nosci materii 9 badane w najtrudniejszych dziatach kosmologiizyfki, takich jak
teoria inflacyjna, mechanika kwantowa, teoriastek elementarnych lub ogolna teoria
wzglednosci. Podstawowe filozoficzne i interpretacyjne pmnly tych nauk grzadko
dobrze rozumiane przez prageych w nich badaczy, dlatego filozof sta@j sk je
zrozumie i opracowé stawia sobie zadanie prawie niewykonalne, poniepawinien
pozna& subtelne szczegobty teorii bardzo abstrakcyjnyelkjet jak nieréwnéci Bella
lub wilasngci pol kwantowych, ktére bylyzrédiem rozwoju Wszedhiata bez-
posrednio po wielkim wybuchu. Filozofowi doskonale wagtatconemu w historii filo-
zofii trudno bytoby péwieci¢ wiele lat na zgiianie tych wanych filozoficznie
dziatéw nauk przyrodniczych, tym bardzieg nauki te $ obecnie dalekie od stanu
dojrzalcici i ciagle pojawiaj sic w nich nowe, istotne pytania. Z tego powodu nie
moze on zwykle wy§¢ poza ogolne stwierdzenia i pokazywanie problemidre po-
winny by¢ badane przez filozofow. Przykladem takiego filazgdst dla mnie W. Stro-
zewski, autor wydanej ostatniontologii. Kilka razy wspomina w swojej monografii
o filozoficznych problemach mechaniki kwantowej,kagupc na zawarte w nich no-
we perspektywy badawcze, lecz dotychczasowy stah bada daleki jest od kla-
rownasci i giebi klasycznych propozycji ontologicznych, co winée wida& we
wspomnianej pracy. Czy me mu poméc ktdlepiej znagcy nauk, lecz wyksztatlcony
filozoficznie? Moim zdaniem stworzenie pomostueddy podstawowymi naukami
przyrodniczymi a ogélnymi badaniami ontologicznyjest zadaniem filozofow nauki.

Filozof nauki znajduje siposrodku miedzy aktywnie pracujcym przyrodnikiem
i ontologiem dobrze wyszkolonym w historii filozafiPrzewanie studiowat fizyk,
chemk lub biologk i przy odpowiednim wysitku mee $ledzi¢ i rozumie rozwoj tej



DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA 317

nauki, a jednoczmie dobrze zna filozoéii rozumie isto¢ problemow filozoficznych.
Jest to wane, poniewa wicksza¢ przedstawicieli nauk przyrodniczychebhie g-
dzi, ze popularne gadanie o wynikach nauki jest filbzofig nauki, z czym filozof
nie maze sk zgodzé. Od aktywnego uprawiania nauki do rozumienia jlgjzioficz-
nych podstaw jest daleka droga. Z tego powodu dficzna warté¢ wielu ciekawych
popularnych ksjzek, takich jak stawn#&rotka historia czaslS. Hawkinga, jest pra-
wie zadna. Tak pojmowane zadanie filozofa nauki polegazetelnym filozoficznie
i zrozumiatym opracowaniu aktualnego stanu podsteyetn nauk przyrodniczych.
Wyniki jego pracy mog si¢ przyd& wielu grupom czytelnikow: uczonym, studen-
tom, nauczycielom, osobom zainteresowanym naukowpnazemswiata, lecz take
samym filozofom, ktérzy chcieliby stworgyilozofi¢ dopasowas do tego, co gwie-
cie mowi nauka.

Pojawia s¢ pytanie, czy p&redniczca praca filozofa nauki jest konieczna dla
twérczego rozwoju ontologii. W przesZtm mysliciele tacy jak Kartezjusz, Leibniz
i Newton byli zaréwno wybitnymi filozofami, jak iazonymi. Ludzie o podobnych
uniwersalnych zainteresowaniach i #iwosciach twoérczych dziatgjtakze dzisiaj,
lecz ich sytuacja jest inna ze wgdl na ogromny rozwoj i specjalizaapauki. Obec-
nie nie ma matematykow, fizykdw ani biologow twéogaracugcych w zakresie catej
swojej dziedziny, a codopiero méwt o mazliwosci wystarczajco dobrego poznania
stanu wszystkich nauk przyrodniczych przy jednoneggpracy nad podstawowymi
zagadnieniami filozofii. Z tego powodu dwustopniop@ca: nauka~ filozofia nauki
i filozofia nauki — ontologia wydaje si konieczndcia, chybaze pojawi s¢ geniusz
w rodzaju nowoczesnego Leibniza, lecz nawet i amaogtby zasipi¢ wysitku wielu
badaczy szczegoétowo opracowecych wane zagadnienia. Szczegotowych, rzetel-
nych prac filozoficznych omawiggych najwaniejsze problemy filozoficzne mecha-
niki kwantowej, kosmologii, teorii astek elementarnych, biologii ewolucyjnej itp.
napisano wiele i magone by materialem dla opracowiaontologicznych o uniwer-
salnych ambicjach, takich jak dobrze znane systéitogoficzne przesziéci atomi-
stow, Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Leibriipa Prace takie g prowadzone,
przyktadem mee by filozofia procesu A. N. Whiteheada, aktywnie ropma w wie-
lu osrodkach, jednak lektura tych dziet prowadzi do vakio, ze na nowego Arysto-
telesa, ogarniggego catly obecny naukowy obré&aiata, musimy jeszcze poczeka

Na zakdiczenie chciatbym podaprzyktad dwoch dziedzin, w ktérych zadanie
dostosowywania do aktualnego stanu nauki jest ghakie wykonywane z wielkim
pozytkiem: epistemologii i teologii. Rozwdj logiki, m& komputerowych, neuro-
biologii, teorii sztucznej inteligencji i podobnyetauk, zaliczanych obecnie do szero-
ko rozumianej kogniwistyki, dwiadomit filozofom, ze klasyczne zagadnienia episte-
mologii dotyczce mechanizméw i mabiwosci ludzkiego poznania staly ¢siprzed-
miotem bada eksperymentalnychiaden rozsdnie mylacy filozof nie mae pomi-
ja¢ wynikéw tych bada. W ciaggu krétkiego czasu filozofowie praaagy nad tymi
problemami nauczyli gina odpowiednim poziomie neurobiologii, teorii sieeuro-
nowych, teorii sztucznej inteligencji i innych dden, o ktoérych jeszcze kilkadziasi
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lat temu filozofowie wiedzieli bardzo mato lub k&bznajdowaly st w pocatkowym,
mato rozwinetym stanie. Dziki temu nowemu spojrzeniu na zagadnienia teorii po-
znania nagpit w niej ogromny posip, sformutowano nowe stanowiska, a stare pyta-
nia znalazty nowe rozwzania. Podobny jakksiowy skok mae nasipi¢ w ontologii,
chociaz doktadne zrozumienie abstrakcyjnych teorii przyriedych jest trudniejsze

i konieczny, pazyteczry prag przygotowawcz powinni wykona filozofowie nauki.

Na teologii s¢ nie znam, lecz kilka dni temu przeczytalemgkkt teologa angli-
kanskiego A. Peacocke’Brogi od nauki do Bogazawierajca dobrze sprecyzowany
i opracowany program stworzenia w petni racjonakegjogii dostosowanej do obec-
nego stanu nauk przyrodniczych, zwtaszcza do teavdlucji i kosmologii. Nie bde
wyjasniat szczeg6tow tego programu, chaociaiektére z nich g szokujce z punktu
widzenia tradycyjnej teologii, na przykfad twierdde, ze B6g nie zna przyszoi,
poniewa jest ona nieokrdona, a wyniki procesow kwantowych @ podobnie jak
fizycy, zn& tylko z pewnym prawdopodohistwem. Chodzi mi przede wszystkim
o podkrélenie faktu, ¥ zadanie teologéw jest znacznie trudniejsze od mad@ozo-
féw, poniewa o Bogu i przeyciach religijnych najtrudniej jest méwiw sposéb ra-
cjonalny, a jednak Peacocke potrafit ga#y¢ naulke z teology. Ponadto znaczna
cze$¢ ksiazki Peacocke’a zawiera nowoczesny, spéjny i ciekalwsaz Wszectwiata
jako rozwijapcego s¢ systemu systemow, ktéry mégiyniato st& sie wzorem dla
podobnych rozwzan filozoficznych. Nie potraf ocent, na ile wiarygodne i akcep-
towane g poghdy teologiczne autora, natomiast bytbym zadowologgyby réwnie
$miate i kompetentne opracowania byty dzietem filfimo nauki.

W krétkim wystpieniu nie ma niestety czasu na oméwienie tych cmelherii,
ktére wymagaj opracowania filozoficznego. Moa jedynie wymierd kilka waznych
wynikéw nauk przyrodniczych, ktérych filozoficzneéozumienie wymaga nowych po-
je¢ i metod: komplementardé w mechanice kwantowej, zasada nieoznacgcnaie-
lokalnos¢, dodatkowe wymiary przestrzeni fizycznej, zales¢ wiasngci i przebiegu
proceséw od otoczenie i sposobu pomiaru, dynami&bniowa i wiasndci emergent-
ne, caldciowy charakter Wszeéhiata itp. Zagadnienia te musby¢ najpierw dobrze
zrozumiane i opracowane przez filozofow przyrodyy aastpnie sté sic materiatem
do konstrukcji og6lnych systeméw ontologicznych. Nadstawie lekturyOntologii
W. Str&zewskiego sdze, ze najwaniejszym pytaniem ontologicznym, sioym przed
filozofami jest okrélenie sposobu istnienia obiektow, kt6rych istnienigtasndci za-
lezg od wigckszej caldci lub otoczenia. Nie byly one w przes@oprzedmiotem powa
nych bada filozoficznych, natomiast wyniki wielu nauk przyoiczych prowadg do
wniosku,ze taka jest whnie natura otaczagych nas uktadéw materialnych, zwlaszcza
organizméwzywych, lecz take uktadéw kwantowych.
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