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ZENON E. ROSKAL

FILOZOFIA PRZYRODY
JAKO ZYWA PAMIEC | TRADYCJA

Tradycja jest cigiem zmartwychwstg a nie kon-
duktem pogrzebowym.
Henri Corbin (1903-1978)

Refleksja nad wspétczesrfilozofig przyrody oraz nad jej histaripozwala za-
uwazy¢, ze jedn@¢ przyrodniczo-filozoficznego obrazéwiata zostata zagubiona
w okresie tzw. rewolucji naukowo-technicznej XVIMXI wieku. Tendencje meta-
naukowe pierwszej potowy XIX wieku utrwality tenast rzeczy i usankcjonowaty
separagj nauk przyrodniczych i filozofii przyrody. Filozaiprzyrody w procesie,
ktory zostat zapoegkowany na przetomie lat trzydziestych i czterdizreh X1X wie-
ku, zostata zmuszona do zmiany strategii badawdakefwietle tych przemian nie-
zbedny stat s proces tzw. rehabilitacji filozofii przyrody. Jedlize strategii jest
uznanie,ze cele, ktére staty przed klasyezfilozofig przyrody, przejta zreformo-
wana w pierwszej potowie XIX wieku naukaFilozofia ut@zsamiataby si zatem
z nauly lub z tzw. filozofg w nauce philosophy in science). Obok tej strategii istnie-
ja jeszcze inne. Wedtug jednej z nich filozofia pragy mogtaby zyska nowy toz-
samd¢, orientupc sk na wilasne dzieje oraz dzieje nauki, zwlaszczaenapizody,
w ktérych watki naukowe przeplatajsie z watkami filozoficznymi.

W ramach tej strategii waym zadaniem, jakie stoi przed wspétczeditozofia
przyrody, jest m.in. historyczno-metodologiczna la®azwtaszcza tych teorii z za-
kresu nauk przyrodniczych (astronomia, fizyka, clteerbiologia, geografia), ktérych
elementy wyktadanegsw ramach wspétczesnego systemu edukacyjnego. Rawie
genezy gtownych teorii przyrodniczych, a tekgenezy nauki jako wysdionej dzie-
dziny kultury oraz poszukiwanie filozoficznych impgetacji poznawczo doniostych
struktur teoretycznych, zwlaszczaszaoszukiwanie statusu ontycznego i epistemicz-
nego centralnych kategorii teorii nauk przyrodniczylezy niewatpliwie w kompe-
tencji tak rozumianej, uwspotcamionej filozofii przyrody.
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! Wspéiczénie ten punkt widzenia jest jeszcze bardziej akmeany wowczas, gdy twierdzi
sie, ze nauka o wiele lepiej odpowiada na odwieczne pgtatawiane tradycyjnie na gruncie
filozofii przyrody. W ramach tej strategii przyjneipk, ze takie problemy jak: zagadnienie po-
wstaniaswiata, genezyycia czy nawet natury czasu i przestrzeni znajdepsze rozwjzania
w nauce, a filozofia przyrody nie jest w stanie §ypoza te odpowiedzi.
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Nalezy zauwayé, ze we wspoétczesnej filozofii przyrody (m.in. |. Lect) przyj-
muje sk, ze wykorzystanie wynikéw historii nauki oraz hisiofilozofii w filozofii
przyrody jest jednym z aspektow aktualizacji jggdycyjnej problematyki. W szcze-
golndici akceptowana jest teza, zgodnie z ktbadanie rozwoju filozofii przyrody,
zwtaszcza zadociekanie centralnych problemoéw filozofii przysod aspekcie ich ge-
nezy, ale take p&niejszych dziejow (pocgvszy od czaséw antycznychz po wspot-
czesng@c¢) oraz rozpatrywanie aktualnych problemoéw filozgfizyrody w aspekcie ich
historycznego rozwoju, to wae okoliczndci aktualizujce problematyk tradycyjnej
filozofii przyrody. W polu zainteresowiatak zmodyfikowanej filozofii przyrody jawi
si¢ zatem zagadnienie genezy nie tylko poszczegdlpyoblemow, ale tale genezy
nauki, a nawet genezy racjonalnego poznania w o§¥leak rozumianej filozofii przy-
rody bada si tez warunki niezlgdne do zaistnienia nauk przyrodniczych, a zwtaszcza
okolicznaici sprzyjace pojawieniu s matematycznego przyrodoznawstwa.

Zainteresowanie poznawcze histpfilozofii przyrody aktualizujce sam filozo-
fie przyrody mana tez umiesci¢ w szerszym kontekie powrotu do antycznycaro-
det kultury (powr6t do Grecji) w czasach kryzysadycyjnie rozumianych kategorii
prawdy, racjonalnéci i postpl’. Refleksja nad gregkfilozofig przyrody jawi si
jako préba odnalezienia zagubionych przez wspétezétozofie przyrody wartdci,
w tym przede wszystkim warfoi duchowych. Dziedzictwo intelektualnes@iecenia
sprawia,ze uwaamy swiat empiryczny za jedynie istnigjy. Swiat duchowy wéwie-
tle mysli pozytywistycznej zawsze byt uwany za wtérny. Powr6t derédet kultury
i zrozumienie roli tradycji, ktéra powinna byciagiem zmartwychwst# pozwala na
restauragj zagubionej jednixi swiata materialnego §wiata duchowego.

Warto zauway¢, ze w metodologii filozofii przyrody inspiracji arystelesowsko-
-tomistycznej wréd tzw. nieklasycznych koncepcji filozofii przyredwyrézniano
(m.in. A. G. van Melseh S. MaziersKj) taki model jej uprawiania, ktéry okilano za
pomoa kalki z jezyka niemieckiegoNaturphilosophie als Wissenschaft am Anfang)

— filozofia przyrody jako nauka na pogtku”®. Okreslenie to nasfpnie precyzowano
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® W ujeciu van Melsena taka koncepcija filozofii przyro@sgt zarazem jej negacjTak rady-
kalne stanowisko nie wynika jednak z teoretyczngghaniczé koncepcji filozofii przyrody jako
,,hauki na pocgtku”, ale jest jedynie pochodnsilnego zaang@wania s¢ tego autora w obren
wiasnej koncepcji filozofii przyrody. Nowe perspgkty badawcze wyznaczone przez zdobycze
poznawcze wspoétczesnej historii nauki, azgakuhistorycznionej” filozofii nauki pozwalajnie
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poprzez wyréanienie dwoch podtypow tej koncepcji. Pierwszy zmidentyfikowat
filozofie przyrody jako nauk ktdra przeobrazita siw nauki przyrodnicze. Proces ten
najczsciej wigzano z tzw. rewolugj naukovg XVI-XVII wieku i traktowano jako
unikalny fakt historyczny, nie magy precedenséw w przeszi. Zgodnie z drugim
podtypem tej koncepcji filozafi przyrody identyfikowano z takforma poznania
(filozoficznego), ktéra zapewnia nauce staty dophidei (kontekst heurystyczny),
wplywajac nie tylko jednorazowo na naglKgeneza nauki), zwtaszczaszaa ukon-
stytuowanie s metody naukowej, ale sukcesywnie przyczysiagic do modyfikacji
gtéwnych teorii nauk przyrodniczych.

Potrzeba bada historyczno-metodologicznych aktualizaych tradycyja proble-
matylke filozofii przyrody wynika zatem przede wszystkinrefleksji metateoretycznej
prowadzonej w samej filozofii przyrody, ale takze wzgtdow spoteczno-pragmatycz-
nych. Stosunkowo fatwo dajsic bowiem zauway¢ niedostatki wiedzy historyczno-
filozoficzne] w kregach inteligencji zainteresowanych szeroko rozumignoblematylk
nauk przyrodniczych. W szczegélny sposéb brakitéy sie dotkliwe wéwczas, gdy
dotycz nauczycieli przedmiotow przyrodniczych. Zwlaszextdy, gdy przed zrefor-
mowary szkoh stawia s nowe zadania, poleggie na ksztatceniu w zakresie przed-
miotow przyrodniczych uwzgtiniajgcym szeroki kontekst historyczny nauk szczegoto-
wych, paadane s} staje podjcie programu badawczego zorientowanego zaréwno na
dociekanie genezy nauki (nauk przyrodniczych),ijala bardziej adekwatne charakte-
rystyki metodologiczne tego typu poznania. Z drugigony, w dobie intensywnego
rozwoju nowych technologii utrwalania i przekazywaimformaciji, zadanie to stajegsi
tatwiejsze do realizacji. Dzisiaj tatwiejszy jedertylko dos¢p do wanych opracowa
z zakresu historii nauki i historii filozofii przgdy, ale take utatwiony jest dogp do
samychzrédet. Dzeki nowym technologiom utatwione jest tak rozpowszechnianie
wynikéw bada, ale poszerzony kg odbiorcow wymaga, by przekazywane informacje
byly nie tylko intelektualnie ciekawe, ale réwaigrecyzyjnie adresowane.

Wyniki osiagniete przy realizacji tak oké&onego przedswzigcia badawczego
mogtyby by wykorzystane w rény sposéb. Niewtplive mazna by je wykorzysta
bezpsrednio w aktualnej debacie na temat granic naulk,takze pdgrednio — po-
przez popularyzaejw serii wydawnictw obejmuagych historycznofilozoficza pro-
blematyle nauk przyrodniczych — mogtyby byvykorzystane przez nauczycieli szk6t
srednich (gimnazjum, liceum), ale tak na etapie szkoty wgzej, na rénych kierun-
kach, w ramach przedmiotéw ksztatcenia ogdlnegéentowanych na takie cele edu-
kacyjnej, jak umiejtnos¢ holistycznego rozumienia gtéwnych komponentow byt
Korzysci z realizacji tego zadania odnidstby zatem calgtesm dwiatowy, w ktorym
mozna by uzyské& znacacy wzrost jakéci ksztatcenia, wyrzjacy sk m.in. w reali-

tylko na obrow tej koncepcji filozofii przyrody, ale czynite koncepci bardziej konkurencypn
w obliczu wyzwa, jakie stog przed filozofy we wspoétczesnej kulturze.
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zacji celéw zapisanych w reformie systemiwimtowego okrélonych jako humanizacija
przedmiotéw przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotofir@erdyscyplinarna) i wielo-
przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.

Stowa kluczowe:historia filozofii przyrody, historia nauki, filafia nauki, filozofia przyrody.

Key words: history of philosophy of nature, history of scien@hilosophy of science, philo-
sophy of nature.

MICHAL TEMPCZYK

FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody mae by przydatna wielu grupom zawodowym, przede
wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych dgtotom i nauczycielom, ja jed-
nak chciatbym powiedzéeo jej znaczeniu dla samej filozofii, tej najbargjzogolnej
i podstawowej, zwtaszcza ontologii. W klasyczn&yZofii ontologia byta uwaana za
najwazniejszy dziat filozofii, natomiast obecnie filozofte rzadko wierz w jej po-
znawcze maliwosci, paswiecajac swop uwag analizie gzyka i poznania, spotecz-
nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedty. Z tego powodu najwa
niejsze koncepcje ontologiczne powstaty w przeSziogdy ludzie wiedzieli cgwie-
cie materii, jego budowie i wlasiciach znacznie mniej niobecnie, a filozoficzny
obrazswiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich ktach nauka odkryta
nowe, nieprzeczuwane cechy materii, ktére nie padajdawnych systeméw filozo-
ficznych i w rezultacie niegsodpowiednio giboko opracowane filozoficznie. M6-
wigc krotko: to, co proponuje w tej dziedzinie filomfnie wystarczy do zrozumienia
Swiata coraz lepiej poznawanego przez raykoniewa w pojeciowej strukturze jej
tradycyjnych systeméw nie moa zadowalajco doktadnie wyraZi wielu poznanych
naukowo wiasngci swiata materii. W tej sytuacji, chc stworzy filozofi¢ zdolmn wy-
razic bogactwo wiedzy naukowej, nalerozwija ontologk, starajc sk opracowa w
niej pogcia dopasowane do tego, céwiecie mowi nauka. Zadanie to tra wykoné,
jezeli wystarczajco dobrze rozumie sifilozoficzne implikacje nauk przyrodniczych,
poniewa potoczny obrazwiata i dopasowany do niegeziyk nie wystarcaz.
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