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JAN PLESZCZWSKI

FILOZOFIA PRZYRODY
JAKO PODSTAWA SWIATOOBRAZU

.Filozofia” jest stowem popularnym i nadywanym; prawie kade dziatanie bywa
dzi$ okreslane mianem filozofii — to dobrze brzmi. ,Filozofibywa stowem-wytry-
chem tam, gdzie nie magsnic lub niewiele do powiedzenia. Mimo to, \étawe zna-
czenie stowa jest znane powszechaifilozofia jest umitowaniem gurosci, wiedz
uczniowie szkotysredniej. Przypuszczam natomiage z powiedzeniem czegokol-
wiek na temat filozofii przyrody mieliby ktopoty ablwenci szkét wyszych, nawet
majacy wyksztatcenie przyrodnicze i filozoficzne. Niewinno to bulwersows zwa-
zywszy, ze filozofii przyrody nie da si okresli¢ tak lapidarnym i jednocZeie ade-
kwatnym hastem, jak to ma miejsce w przypadku filitiz

Filozofia przyrody i filozofia ewoluuj. Majg one swoje odwieczne problemy, kté-
re z r&ny intensywndcia, dyktowan takze mod,, schodz na dalszy plan, powra-
cajg, rozpatrywane gz nowej perspektywy. W filozofii dominuje dzanaliza, ale nie
znaczy to przecie ze zainteresowania filozofow ograniczyhe sio semantyki i lo-
giki jezyka. Podobnie jest z filozafiprzyrody: (prawie)zaden z jej odwiecznych
problemow nie jest przebrzmiaty. Filozofia przyredyodobnie jak filozofia, jest po
prostu inna, ni pig¢dziesit, sto czy dwiécie lat temu. Przed odpowiedziczym jest
dzis, czynk kilka uwag.

1.Termin ,filozofia przyrody” mae by i jest rozumiany na wiele sposobdw,
a jego konotacje nieggdzisiaj jednoznacznie pozytywne. Filozofia przyydid/wa ko-
jarzona z metafizyk ktéra w absolutnej izolacji od nauk szczeg6towyiduje abs-
trakcyjne gmachy teorii przyrodyzgwionej i nieaywionej, jest ,teora wszyst-
kiego”, ktéra wszystko wyjmia, ale wyhcznie w ramach whasnej siatki gojowej
i apodyktycznie przytych zata@en metafizycznych. Poza nimi nie wyjaa nic. Ta-
kie filozofie przyrody byly rzeczyvicie budowane; przyktadem jest Heglowska,
wedle ktorej przyroda nie rozwijacsiv czasie, tylko w przestrzéniCzterdzigci lat
pozniej K. Darwin i A. R. Wallace wykazali, jak bezpstdwna jest systemowa filo-
zofia przyrody, oderwana od przyrodoznawstwa.
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Wspétczdnie filozofig przyrody utgsamia s§ nieraz z filozofy nauki (w sensie
sciencd, co jednak — zdaniem np. dycifiskiego — jest arbitralfeObszar zaintereso-
wan badawczych tych dyscyplin rzeczywie nie jest identyczny, ale istnigjvspéine
obszary zainteresowia jak pytania o racjonalré, realizm poznawczy, granice-j
zyka, sposoby istnienia bytéw, nagupraw przyrody. Te zagadnienia ama rozpa-
trywaé w ramach obu dyscyplin, zaileie od preferendii ,Filozoficzna refleksja nad
przyrody, jesli nie chce pop& w powierzchowné¢ swych rozwaan, nie mae igno-
rowa: oskgnie¢ nauk przyrodniczych, jak zeoceniania metod w niej stosowanyéh”
Cytat ten pochodzi z poerznika akademickieg&agadnienia filozoficzne wspét-
czesnej naukze znamiennym podtytutenWsep do filozofii przyrody Zwazywszy
dodatkowo,ze sama nauka jest uwiktana w problematyypowo filozoficzr, filo-
zofia przyrody ma zwjizki z filozofig nauki (philosophy of scienge

Wydaje s¢, ze o ile filozofia mae broné swej autonomicznii, niezalenosci od
jakichkolwiek nauk szczegétowych (np. utrzymydyvae tzw. ewolucyjna teoria po-
znania nie ma zwikow z filozofig), o tyle taka petna autonomia filozofii przyrody
jest dzisiaj nie do przyfia. Wedtug wielu dotyczy to jednak nie tylko filof@i przy-
rody, ale filozofii ,w ogdle”. ,W filozofii okresupo-pozytywistycznego teza o wielo-
rakich zwpzkach nauk przyrodniczych z ptg klasycznie filozofy wielkich pytaa
nie potrzebuje specjalnych uzasadni¢...] W stosunku do adoracyjnej filozofii
blogostanu intelektualnego jedinz wielu kontrpropozycji stanowi filozofia
maksymalnie otwarta na intensywny rozwdéj nauk pozyriczych®.

2. Filozofia przyrody to dyscyplina filozoficzna w rawh okrélonego systemu
filozoficznego, badajca w spos6b wiéciwy dla tego systemu przyredW swej ,orto-
doksyjnej” wers;ji filozofia przyrody ,pyta 0 ontodiczne warunki naszej empirycznej
wiedzy o przyrodzie”, nie dulac przy tym ,wieda empiryczm o tym, co empiryczn&’

W jej klasycznych koncepcjach (wedlug nomenklatuty Hajduka — filozofii
przyrody pierwszego ezlu), ,zrodto wiedzy jest niezalme od teorii budowanych
w naukach empirycznych, gav uzasadnianiu jej tez nie odwotuje; slo wynikéw
tych nauk’ Dla filozofii przyrody drugiego rgdu zrodto wiedzy i jej uzasadnienie
lezy w naukach szczegétowych, natomiast filozofia pody typu mieszanego ko-
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rzysta w uzasadnianiu zaréwno z nauk szczego6towjadh, okrelonych stanowisk
ontologicznych i epistemologicznyth

| tak np. tzw. ewolucyjna teoria poznania, ktér&vanymi przedstawicielamigs
K. Lorenz (1903-1989), R. Riedl i G. Vollmer, repeatuje widnie typ mieszany
filozofii przyrody (swoje tezy uzasadnia w ramaelwt metafizycznego i epistemolo-
gicznego realizmu hipotetycznego), ¢hgej twlrcy zapewne nie zgodzilibyesna
status filozoféw przyrody. (Wedtug niektérych badgtewolucyjna teoria poznania
jest nieudan prélg skonstruowania naturalistycznej epistemologii,-€¢esli nawet
tak jest — nie zmienia faktue prole taky mozna zaklasyfikowa do filozofii przy-
rody typu mieszanego). Filozefiprzyrody tego typu lub — wedtug powszej no-
menklatury — take drugiego rgdu uprawiag nieraz wybitni przyrodnicy, gtéwnie fi-
zycy i biolodzy. Biologami, ale tale filozofami przyrody byli np. J. Monod i W. Ku-
nicki-Goldfinger. Oczywicie, zadajacy od filozofii czystéci metodologicznej mag
powiedzi&, ze byli oni tyko filozofupcymi przyrodnikami. Tym niemniej przed-
stawili pewne koncepcje filozofii przyrody.

Jak gdze, ze wzgtdu na rozpjtos¢ zagadni@, ktdrymi zajmuje si filozofia przy-
rody, maze ona bezpiecznie pozwoélsobie na pewn niedookrélonosé¢ i nie odpo-
wiada precyzyjnie, czym jest. Tym bardzigg nauka przeywa rozkwit bada inter-
dyscyplinarnych, z zacierggymi sk wyraznymi granicami mgdzy dyscyplinami,
a samo pajcie nauki, tak i pajcie filozofii przyrody, ewoluuje. Wydaje size naj-
bardziej ,stabilne” jest perie filozofii. Precyzji wymaga stawianie probleméwza-
sadnianie ich rozwian, drugorzdng zas sprawy jest okrdlenie, w ramach jakiej dys-
cypliny. Na przyktad dla wspomnianych wénéj ewolucyjnych epistemologéw nie
ma znaczenia, czy ich badania wast za filozofig, dyscyplire przyrodnicz czy te
jakas interdyscplinarn aktywnas¢ badawcag. Licza sig osikgane wyniki.

3. Tytulowe pytanie brzmi: Komu i po co jest €lziotrzebna filozofia przyro-
dy? Odpowiadajc na nie, wypada zauwgc, ze filozofia wchz cieszy s¢ popular-
noscia wsrod mtodych ludzi; nie sprawdzily siobawy,ze w wolnej Polsce zaintere-
sowanie filozofy dramatycznie gizmniejszy. A wegc filozofia jest potrzebna. Skoro
tak, to i filozofia przyrody, bo jest ona przezi#lozofig.

Potrzeby wykraczania pozaaskie specjalnéci, rozwaania na styku nauk przy-
rodniczych, filozofii, a nawet teologiiasnieprzemijajce’. Méwie o teologii, albo-
wiem w filozofii przyrody w rG@ny sposob przewijgjsic pytania dotycgce ostatecz-

7Z. Hajduk, Filozofia przyrody [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofti 3, Lublin:
Towarzystwosw. Tomasza z Akwinu 2002, s. 539-541; tee Filozofia przyrody [w:] Wielka
Encyklopedia PWN. 9, Warszawa: WN PWN 2002, s. 119-122.

8A. Pobojewskapiologiczne ,a priori” cztowieka a realizm teoriogmawczy £6dz:
Ut 1996; M. RuseEvolutionary Epistemology: Can Sociobiology Help®:] Sociobiology
and EpistemologyDordrecht 1985.

®S. J. GouldSkaly wiekéw. Nauka i religia w pettycia, th. z jez. ang. J. Bienb, Pozna:
Zysk i S-ka 2002.
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nych racji $wiata. Niektére pytania nieuprawnione w naukachzegotowych maj

doniosty sens filozoficzny. W uproszczeniu ina powiedzié, ze ontologia nauk
szczegbtowych jest ,uboga”, natomiast filozoficznatologia mae by (ale nie
musi) ,bogata”. Filozofia przyrody na pewno wnosktad w stricte filozoficzne pro-
blemy idealizmu i materializnttl

G. Vollmer uwaa, ze zadaniem wspoétczesnej filozofii przyrodiaturphiloso-
phie) jest — w przeciwstawieniu do filozofii analityogjni nauk szczeg6towych syn-
tezarozproszonych wynikéw edych dyscyplin naukowych, dgii czemu uzysku-
jemy spéjny i maliwie szeroki konsistenten und maoglichst umfassendergpoiny
obrazswiata’. Z dokonywanej przez filozafiprzyrody syntezy wytania sipewien
Swiatoobraz Weltbild) a raczej réne, konkurencyjne obraz§wiata. § one czym
innym niz s$wiatopoghdy: w ramach tego samegwiatoobrazu ména wyznawa od-
mienneswiatopoghdy, wierzyt w Boga lub nie, b liberalem lub socjaligt widziec
swiat jako miejsce nadziei alb@Wu. Ale w ramach jednegéwiatoobrazu istnieje
konsens co do rozumienia obszaru racjon&noFilozofia przyrody potrzebna jest
wiec do ksztattowania klimatu dla racjonalnego, czgze racjonalnych obrazéswia-
ta, przy czym w filozoficznej refleksji ten obszarcjonalndci takze ulega zmianom.

Filozofia przyrody bada uniwersalne problemy, wyéagce sé wprost lub po-
srednio z wynikéw osiganych przez nauks€ience) S to np. specyficznie (na sposéb
wiasciwy filozofii) stawiane problemy dotygze czasu i przestrzeni, ewolucji bio-
logicznej, swiadomdaci, sztucznej inteligencji, powstawanigcia czy samegaycia.
Chotby w tej ostatniej kwestii filozofia przyrody wnoétzy raczej powinna wnéé)
wazki wkiad do aktualnych dyskusji etycznych awanych z iaynieria genetyczn
i klonowaniem. Z braku miejsca zaznadylko, ze filozofia przyrody mee take mie
odniesienia do nauk humanistycznych. Wszak czlowsekczscia przyrody.

Wreszcie warto doda(a mato s} zwraca na to uwag, ze pomimo swoich orga-
nicznych zwizkéw z naul wspétczesna filozofia przyrody chroni przed dogyeat
nym scjentyzmem, gtogzym, iz to, co mana powiedzié o $wiecie, da sj wyrazi
w petni wylgcznie w dyskursie naukowym.

Stowa kluczowe:$wiatoobraz, obrazwiata, ewolucyjna teoria poznania, filozofia naufiio-
zofia przyrody.
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