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Ktos mogiby zauway¢, ze taki program ma wyeay charakter ,kontrrewolucjoni-
styczny”. Nie ukrywam,ze talky wtasnie mam inteng. Uniewaniajac niezbywalny
wczesniej postulat pogldowasci, ,rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usgla po-
wazng bariee hamupca rozwoéj wiedzy przyrodnicznej, unmbwiajac pojawienie si
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednakzem z tymi teoriami do korpusu ofi-
cjalnej wiedzy naukowej przenikly rézne rozstrzygricia niewystarczago uzasad-
nione empirycznie Mozna podejrzewd ze to widnie one s odpowiedzialne za kry-
zys, wyraajacy Sk m.in. przez trudn&i w poszukiwaniu kwantowej teorii grawitatji
Srodowisko naukowe najwytaiej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia
ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najsyy czas wic na jaks ,restaura-
cj¢”, ktéra ograniczytaby negatywne skutki ,rewolugjZachowujc jej owoce.
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GRZEGORZ NOWAK

KOMU | PO CO JEST DA POTRZEBNA
FILOZOFIA PRZYRODY?

Wspoiczesna filozofia przyrody ma swoje pgidz w wieku XVIII, w pracach
F. W. Schellinga i jego kontynuatoréw. Z uwagi naylski rozw6j nauk przyrod-
niczych tezy formutowane przez Schellinga staky gizezytkiem juz w wieku XIX.
Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego upraavnauki nie tylko w wieku
XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzyswiecie zdezaktualizowat zaréwno

"J.CzerniawskiQ naduzywaniu fizyki w metafizyce, ,Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 1991, nr 13, s. 86-90.

8Zob. np. C. Rovelli,Quantum spacetime: what do we know?, [w:] Physics Meets
Philosophy at the Planck Scale, red. C. Callender i N. Huggett, Cambridge: Canhipei Uni-
versity Press 2001, s. 101-124.
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te pytania i problemy, ktére stawiali filozofowigzyrody dwigcie lat temu, jak i te,
ktére stawiano zaledwie gidziesit lat temu. To samo statoesz niektérymi proble-
mami czystej czy spekulatywnej filozofii: obecnaedza o budowie materii i Wszech-
$wiata kae odrzuct czes¢ starych koncepcji ontologicznych i adjsic nowymi,
potrzebnymi dla uogdlniania wiedzy pheej z nowych odkr§ fizykéw. Nasz obraz
przyrody zmienit s§ radykalnie w cigu ostatnich kilkudziesciu lat, tak jak zmienita
sie nasza wiedza o przyrodzie — przyrodoznawstwo. Wazku z tym pojawia si
pytanie, czy nie bardziej od filozofii przyrody poébna jest filozofia przyrodo-
znawstwa, wskazgga najogélniejsze i najwaiejsze elementy naszej wiedzy przy-
rodniczej oraz ich implikacje dla obraZwiata jako catéci. Przyrodoznawstwo jed-
nak powstaje jako wynik gromadzenia wiedzy uzyskiejagpodczas badaw zakresie
nauk przyrodniczych, podzielonych na dziedziny iscipliny, uprawiane gtéwnie
metodami redukcjonistycznymi, co powoduje, z jedstepny, ogromny przyrost wie-
dzy szczego6towej, z drugiej gdrak syntez, zwlaszcza interdyscyplinarnychsliJe
wiec miatbym wskazé problemy istotne dla filozofii przyrody, to na pieszym miej-
scu postawitbym te zwrane z potrzep nowej ontologii dla naszego materialnego,
przyrodniczegoswiata; z probleméw istotnych dla filozofii przyrodieawstwa na
pierwszym miejscu postawitbym potrzelholistycznego ujcia naszej ja wielkiej
i wcigz rosmcej wiedzy przyrodniczej, co powinno zaowoc@wsardziej nk obecnie
spojnym obrazem przyrody i categwiata. Jednake filozofia przyrodoznawstwa by-
taby tylko pewn nadbudow nad wiedz przyrodnicz i nalezy sie zastanowd, czy jej
zadania nie spetnia w jakinstopniu filozofia nauki.

Wspoiczesna filozofia nauki zajmuje¢sprzede wszystkim procesem poznania
i wynikajacym z tego procesu kumulowaniem wiedzy oraz takproblemami jak
pewna¢ wiedzy czy poznawalrsé swiata. Jest ona swoisimetanauk, pozwalajca
na niejako ,zewstrzny” oglad nauki jako formy ludzkiej aktywrici, dagcej nam
wiedz o swiecie i maliwos¢ ciggtego obiektywizowania obrazu tegwiata. Na na-
sz wiedz o $wiecie skladaj sie badania z obszaréw wielu zdych nauk przyrod-
niczych, co oznacza i #6e przedmioty badg i rézne metody badawcze. Filozofia
nauki, wbrew niektérym ggiom, jest jednak jedna, tak jak jeden jest uprayzia
naulke poznajcy podmiot — cztowiek. Mimaze r&nym dyscyplinom przyrodniczym
mozna przypisé rézne szczego6towe epistemologie, nauka jako taka nagahiej-
sze cechy wspdlne, od systematycdada poczynajc, a na formalizmach logicz-
nym i matematycznym kazac. Filozofia nauki, skupigra st i na procesie pozna-
nia, i na poznaicym podmiocie — cztowieku,golacym integrala czgscig poznawanej
przyrody, pozwala way¢ i hierarchizowda wiedz o naszymswiecie. Taka dopiero
wiedza, ws¢pnie zwaona, pozwala filozofom na stawianie imgch, dotyczcych
rzeczywistegoswiata, pyta. Filozofia nauki jest wic nie tylko filozofig najblizsz
nauki i wiedzy, filozofy wobec przyrodoznawstwa proksymalijest tez swego ro-
dzaju punktem wyjcia dla wszelkich filozoféow, prageych umocowania swoich
rozwazan w wiedzy oswiecie uzyskanej w wyniku badaaukowych. Nalgy tu pod-
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kresli¢, ze ogromna wikszas¢ bada prowadzonych przez przyrodnikéw opiera sa
przyjmowanych, na ogét milgzo, zat@eniach naturalistycznej ontologii i naturali-
stycznej epistemologii, co filozofia nauki rejegeuale sami przyrodnicy nie zawsze
sobie ywiadamiaj. Konsekwentnie, wiedza przyrodnicza, oceniona &oma przez
filozoféw nauki, jest przydatna przede wszystkim stawiania pyta i proponowania
odpowiedzi w obgbie naturalistycznych systemow filozoficznych. Eiddowie zajmu-
jacy sie filozofig nauki nie zadaj uogélnionych pyta filozoficznych; zajmuj sie
procesem tworzenia i kumulowania wiedzy, wchadzylko czsciowo w proble-
matyke filozoficznego statusu pozrgiego podmiotu i poznawanego przedmiotu.
Filozof przyrody mae zadawé nawet najbardziej uogolnione pytania filozoficz-
ne. Zaley to jednak od tego, jaki sposéb uprawiania filoz@frzyrody wybierze.
Andrew G. van Melsehprzytoczyt cztery najegciej w potowie XX wieku spotykane

podefcia do filozofii przyrody jako obszaru rozwem: | — filozofia przyrody jako
synteza wynikéw badanauk przyrodniczych; Il — filozofia przyrody jakefleksja
filozoficzna nad naukami przyrodniczymi; Il — fi#ofia przyrody jako analiza metod

nauk przyrodniczych; IV — filozofia przyrody jakdldzoficzne podejcie do przy-
rody. Naley tu zauwayc¢, ze | podejcie jest w istocie przyrodoznawstwem, Il jest
refleksp nad narzdziem (jedynie) z dodatkiem wynikowe] wiedzy o pragzie
(ewentualnie), a wic wersp ,staby” filozofii przyrody, podegcie Il to metodologia
nauk i dopiero podégie IV to wiasciwa czy te ,silna” filozofia przyrody. To podej-
$cie odpowiada, jak mama gdzi¢, tym z filozoféw, ktorzy s sktonni do zmniejszania
stopnia spekulatywrsai filozofii klasycznej przez odnoszenie, przynajejrw jakims
stopniu, systemoéw filozoficznych do obrazu rzecataici ufundowanego na agi-
nieciach nauki. $dzg, ze filozofia przyrody w wersji ,silnej” wtedy jesilbzoficzng
refleksp nad przyrod, kiedy opieraic sic na wiedzy naukowej prowadzi do stawia-
nia pytar o charakterze metafizycznym, psitdotyczcych przyrody w tych jej aspek-
tach, jakich nauki przyrodnicze nie baglajiezaleénie od przyczyn, z jakich ten brak
badar wynika. Dodatkowo naley podkréli¢ to, ze nauki przyrodniczegsniekom-
pletne, poniewazawsze g wsparte na zaleniach dotyczcych jakieg przyjetej wyj-
sciowo ontologiii i jakiep epistemologii, a te nie magoy¢ badane metodami stoso-
wanymi do badania przyrody. Dla analizy tych zafopotrzebna jest filozofia; filo-
zofia nauki do pewnego stopnia uslivia takg analiz, jednak poniewa pozostaje
w state] wezi z przyrodoznawstwem — bo filozof nauki powinibgé jednoczénie
przyrodoznawg — jej rozwaania § wyraznie zrelatywizowane wobec wiedzy przy-
rodniczej i wobec tego ograniczone. Filozofia pogy nie jest tak zrelatywizowana:
nie musi kierowa si¢ wiedz przyrodnica, poniewa pytania o rzeczywistg, w ja-
kiej zyjemy, nie musg by¢ ograniczane do tych aspektéw przyrody, ktéreckizi

°A. G.van MelsenFilozofia przyrody, t. S. Zalewski, Warszawa: IW PAX 1968. Wyd.
oryginalne:The Philosophy of Nature, Pittsburgh 1961.
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naukom przyrodniczym zostaty jyooznane. Filozof przyrody me (i — jak gdze —
powinien) zadawa najogdlniejsze pytania filozoficzne, formudgjje jednak w silnej
wiezi z wiedz przyrodnica, niekiedy przeanalizowanuprzednio z poziomu meta-
naukowego, czyli z poziomu filozofii nauki, i propowat odpowiedzi z 4 wiedz
niesprzeczne. Filozofia przyrodydrie wtedy wobec filozofii nauki filozodi sgsia-
dujaca, wicynalrg, prowadaca do bardziej uogélnionego obrazu przyrodywiata,
jednake dalej jeszcze ufundowanego w jakistopniu na wiedzy naukowej. W kon-
sekwencji filozofia przyrody bytaby specyficgrdrogs dla naukowca-przyrodnika,
ktéry tg drogs podhzajac maze dotrze€ do filozofii ,czystej” — odlegtej, dystalnej, nie-
koniecznie spekulatywnej; bytabyzigednoczénie swoistym ,oknem” ndwiat przy-
rody dla filozofa klasycznego, ktéry mogtby, gdyblciat, odnosi swoje koncepcje
filozoficzne do tegoswiata, ujmowanego przez filozoféw przyrody w kateigoh
filozofii klasycznej. Im wecej filozofii przyrody napotka na drodze do czystig-
zofii przyrodnik i im szerzej édzie otwarte ,,0kno” dla filozoféw klasycznych, tym
blizej obrazuswiata umocowanego w ludzkiej o tyéwiecie wiedzy ldzie filozofia
klasyczna i tym bardziej spéjnyethzie ten obraz.

Na pytanie, komu i po co jest dzpotrzebna filozofia przyrody, moa wkc, jak
sadz, odpowiedzié w kilku zdaniach. Po pierwsze, filozofia przyroggtrzebna jest
przyrodnikom i filozofom. Przyrodnikom, poniewdilozofia daje maliwos¢ zrozu-
mienia przyrody iwiata, a nie tylko gromadzenia szczegétowej¢sta przyczynko-
wej wiedzy, bez nawet préby syntezy czy éatowego spojrzenia na przedmiot ba-
dan. Filozofom, poniewa réznorodnd¢ systemoéw filozoficznych lepiej Bymoze da
si¢ ocent, odniesie i je doswiata, w ktorymzyjemy, §wiata, ujmowanego w katego-
riach wiedzy przyrodniczej, razem z konsekwencjgakije ta wiedza stwarza dla filo-
zoficznego obrazu rzeczywistd. Po drugie, miejsce filozofii przyrody jest itte dla
relacji miedzy wiedz przyrodnicz, naukovs, a filozofig klasyczm — filozofowie przy-
rody powinni wykorzystywéa wiedz, ale problemy stawtaw kategoriach filozoficz-
nych; powinni zadaw@apytania oswiat w jezyku filozofii z uwzgkdnieniem tego, co
osiggreli w swoich badaniach przyrodnicy. Filozofowie pragy, zajmujc sk rozwa-
zaniami o stopniu uogélnienia wyzym, nz czyni to przyrodnicy i filozofowie nauki,
a niekoniecznie tak ogélnym, jak filozofowie klagpe, mog zbudow& pomost
miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi, ndzy dwoma obszarami ludzkiej gly
od dawna rozdzielonymi, z nietpliwg szkody i dla filozofii, i dla nauki.

Stowa kluczowe:filozofia przyrody, filozofia biologii, biofilozofa, nauka, naukowiec, filozof,
naturalizm.
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