DYSKUSJE | SPRAWOZDANIA 299

JAN CZERNIAWSKI

FILOZOFIA PRZYRODY JAKO SITO

Jeli zadaniem filozofii jest przyczynianiegido zbudowania spéjnego i ugrunto-
wanegoswiatopoghdu, to filozofie przyrody od dawna uprawigjealistycznie zorien-
towani przedstawiciele nauk przyrodniczych. Ma jednak zastanawissie, czy jest
ona potrzebna jako oglyna dziedzina aktywrici poznawczej. Pytanie to pojawiasi
nie tylko w kontekcie w znacznej mierze judzi§ przebrzmiatego scjentyzmu, lecz
réwniez realizowanego pod hastem ,filozofii w nauce” pragw utrwalenia w filozo-
fii przyrody przewodniej obecnie roli filozofggych naukowcow, zwiaszcza fizykow,
z pozostawieniem zawodowym filozofom funkcji egzgeno-popularyzatorskie;.

Z pewndcig nie wszystkim zwolennikom przytoczonego hastazn@o przypisa
Swiadomy realizacg takiego programu. Liczne fakty jednak wskazuop wyraajaca
go tendengj. Chodzi zwtaszcza o przypisywanie nadmiernej wagniom wybitnych
przyrodnikow i lekcewagcy stosunek do krytyki wyeanych w nich tréci przez pro-
fesjonalnych filozofow. Nierzadko wie sk z tym stosowanie podwéjnych kryte-
riow: podczas gdy przyrodnikom tatwo wybacze sporadyczne potkecia i brak
$cistosci argumentaciji, podobne grzechy filozoféw zwyktaktowane g jako symp-
tomy braku kompetencji. Nie zawszeewiwaga argumentdéw waiejsza jest od tego,
kto je przedstawia.

Skadingd sama idea doszukiwaniag¢sdoniostych dla filozofii przyrody tri
w teoriach naukowych jest ze wszech miar stuszmanduka dostarcza przeziwie-
dzy przyrodniczej, podczas gdy wyniki analiz filédmanych mag zwykle stabszy sta-
tus epistemologiczny. Przyrodnicyszss w swojej dziedzinie ekspertami i najwybit-
niejsi z nich reprezentyjnajwyzszy standard rozumienia tych ¢cé Nie znaczy to
jednak,ze standard ten jest absolutnie niggainy dla oséb spoza bran To praw-
da, ze w dziedzinie nauki filozof nie dysponuje zazwyjcrak rozleghy wiedz, jak
uprawiapcy ja badacz, co mae by przeszkod w dogkbnym zrozumieniu dyskuto-
wanych tréci. Z drugiej strony jednak, przeszkpa ich zrozumieniu mge czasem
by¢ tez nadmiar wiedzy szczeg6towej, zaciemn@j obraz problemu i utrudniggy
uchwycenie jego istoty. Byloby wé chyba troch przesady w wymaganiu, by np.Za
dy filozof, ktéry chciatby waczy¢ sie do dyskusji na temat filozoficznych konsekwencji
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teorii fizycznych, musiat stasie ,prawie fizykiem™. Nie wydaje si rozsidne rezygno-
waé z paytkdbw pltymcych zeswiezego spojrzenia, wykluczgj z debaty jej poten-
cjalnych uczestnikéw tylko na podstawie brakéw wegplistycznej erudyciji.

Filozof przyrody wec powinien liczy sie z opiniami naukowych autorytetow na
temat filozoficznych implikacji teorii naukowychym bardziejze niektérzy z nich
potrafis wykaz& si¢ wysokimi kwalifikacjami filozoficznymi. Jdi jednak ktora
z tych opinii wzbudzi jego uzasadniongtpliwosci, ma on prawo, a nawet obawi
zek, zagdat jej szczegbtowego uzasadnienia i uzalé jej akceptagj od oceny jego
wartosci. W przeciwnym razie pozwalaeszepchiaé¢ na pozycje komentatora, ktérego
rola sprowadza sido uprzys¢pniania filozoficznych pogldéw naukowcéw laikom.
Oczywiscie taka rola, sama w sobie, nie przynosi mu ujakojfilozofowi, pod wa-
runkiem wszake, iz nie jest jedyna.

Potrzeba takiej wasalnej filozofii przyrody bywadjak kwestionowana przez
naukowcoéw, ktérzy nie bez racji unas, ze i z tego zadania potrafivywigzat sie
lepiej od filozoféw. Przy rénych okazjach styszy siprzecie utyskiwania na ,non-
sensy” opowiadane przez filozofow na temat fizyeo, niektérych fizykéw sktania
wrecz do negowania celowoi wdawania si z nimi w dyskusj®>. W wielu przypad-
kach zreszt oceny takie $ w petni uzasadnione. €gto jednak wspomniane ,hon-
sensy” stanow bezkrytyczne powtdrzenie gz tez mniej lub bardziej trafne inter-
pretacje, nie zawsze odpowiedzialnych wypowiednizthfujagcych przyrodnikow.

Zaskakujco dug ilos¢ wypowiedzi tego typu wyjmia, jak s¢ zdaje, obecnd
w wielu umystach pewnego szczegoélnego reliktu sgEnu. Jest nim wyobgznie filo-
zofii jako dziedziny, w ktorej nie obowzuje charakterystyczna dla nauki dyscyplina
intelektualna. Hotdujcy takiemu wyobrzeniu naukowiec przekonany jege w filozofii
jest miejsce dla niesipowanego wizjonerstwa, w6 sam prébuje takowe uprawia
$mialo wypowiadajc opinie, ktorych nigdy nie odwsiby sic lansow& w ramach
swojej dziatalnéci naukowej. Ten styl filozofowania jest zregoichoczo ngadowany
przez wielu przedstawicieli nurtu filozofii przyrgdokreslonego tu jako wasalny.

Z drugiej strony, nietrudno jest wska&@zaniejsce dla filozoféw przyrody zacho-
wujacych intelektuala autonomg. Pozbawieni zazwyczaj gruntownego wyksztatcenia
filozoficznego przyrodnicy cmto nie § w stanie odréni¢ dobrze ugruntowanych
empirycznie tréci teorii naukowych od interpretacyjnego ,naddatkm”charakterze
filozoficznych przesd6w?, co nie sprzyja spéjroi naukowego obrazéwiata wytania-
jacego s¢ z ich wypowiedzi. Pomocni w tym zakresie moglitkaaa& si¢ filozofowie
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dysponugcy pewnym przygotowaniem z odpowiednich dziedzimkhaDobra wsp6t-
praca mylicieli z obu dyscyplin zaowocowataby bardziep rdotad klarownym ,od-
sianiem” dobrze ugruntowanej empirycznie wiedzykwawej od wykraczajcych poza
nia poghdow, ktdre powinny pozostaprzedmiotem debaty filozoficznej, nie preten-
dujac do roli obiektywnej wiedzy, ktérej odrzucenie agr na zarzut niekompetenciji.

Filozofujacy naukowcy powinni wic we wtasnym interesie pdaiagm¢ hegemo-
nistyczne zagdy i dagzy¢ do odbudowania partnerskiego dialogu z filozofapuywaz-
nie nadwtlonego w wyniku ,rewolucji kwantowo-relatywistyceji pocztkéw ubie-
gtego wieku. Nalgy zaznaczy, ze interdyscyplinarny dialog nauki z filozefoczywi-
cie wciz istnieje i przynosi wcale obfite owoce. Mogtby minak by jeszcze bar-
dziej owocny, gdyby byt bardziej partnerski. Tymsem wskutek wspomnianej ,re-
wolucji”, nie bez pewnego uzasadnienia powszechuzeanej za lekej pokory dla
filozoféw, wiekszas¢ filozoféw dokonuje wyboru jednej z opcji sktagaych sé na
fatszywg alternatywe, zgodnie z ktéy filozofi¢ przyrody mana uprawié badz ignoru-
jac wiedz naukow, badz podporadkowujac sk autorytetowi przedstawicieli nadki

Oczywiscie zapewne znajdsic filozofowie przyrody nie uskanjacy si na brak
partnerskiego traktowania ze strony naukowcow. \Waetdnak, by zastanowili i
czy kiedykolwiek prébowali publicznie przeciwstawsic jakims opiniom powszech-
nie uznanym #rdd tych ostatnich. Wskutek indywidualnej specyfikizwoju inte-
lektualnego mogli zresgtnie mie€ ku temuzadnej okazji. J&i jednak nigdy nie za-
angaowali sii w takg konfrontacg, to byt moze tylko tej szczsliwej okolicznasci
zawdzkczah, iz nie prébowano potraktowach jako tzw. maniakéw, ktérzy nie za-
stugup na powang dyskusg, czy w najlepszym razie ,konserwatystow”, niezdaln
do zrozumienia nowych koncepcji. Taki los mrozreszt stat sie rOwniez udziatem
nonkonformistycznego naukowca, o czym przekonatmiin. sam Albert Einstein
w zwiazku ze swaj krytyka kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej
~Rewolucyjne” zepsucie obyczajéw szkodzigwinie tylko stosunkom radzy fizyka-
mi a filozofami, lecz rownig miedzy samymi fizykami.

Naukowcy g obecnie w pozycji uprzywilejowanej, o czydwiadczy chaby staw-
ny antypostmodernistyczngart A. Sokal8, ktory w rzeczywistéci udowodnit, ze
filozofujacy fizyk maze dz& w czasopimie filozoficznym opublikowa dowolne
glupstwa. To oni wic mog; najwiecej zrobt na rzecz uczynienia dialogu z filozo-
fami bardziej partnerskim. Filozofowie ga@owinni takiemu gzeniu sprzyjé, unika-
jac bezkrytycznego przejmowania opinii pozafilozofigeh autorytetéw i w wek-
szym stopniu odwotag sie do autonomicznych racji filozoficznych.

4Tenze, Negatywne skutki przetomu kwantowo-relatywistycaneg filozofii przyrody
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Ktos mogiby zauway¢, ze taki program ma wyeay charakter ,kontrrewolucjoni-
styczny”. Nie ukrywam,ze talky wtasnie mam inteng. Uniewaniajac niezbywalny
wczesniej postulat pogldowasci, ,rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usgla po-
wazng bariee hamupca rozwoéj wiedzy przyrodnicznej, unmbwiajac pojawienie si
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednakzem z tymi teoriami do korpusu ofi-
cjalnej wiedzy naukowej przenikly rézne rozstrzygricia niewystarczago uzasad-
nione empirycznie Mozna podejrzewd ze to widnie one s odpowiedzialne za kry-
zys, wyraajacy Sk m.in. przez trudn&i w poszukiwaniu kwantowej teorii grawitatji
Srodowisko naukowe najwytaiej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia
ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najsyy czas wic na jaks ,restaura-
cj¢”, ktéra ograniczytaby negatywne skutki ,rewolugjZachowujc jej owoce.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, nauki przyrodnicze, interpreja, dialog interdyscypli-
narny, filozofia w nauce, rewolucja kwantowo-rehatgtyczna, kwantowa grawitacja

Key words: philosophy of nature, natural sciences, intergi@ta interdisciplinary dialogue,
philosophy in science, quantum-relativity revoluti@uantum gravity

GRZEGORZ NOWAK

KOMU | PO CO JEST DA POTRZEBNA
FILOZOFIA PRZYRODY?

Wspoiczesna filozofia przyrody ma swoje pgidz w wieku XVIII, w pracach
F. W. Schellinga i jego kontynuatoréw. Z uwagi naylski rozw6j nauk przyrod-
niczych tezy formutowane przez Schellinga staky gizezytkiem juz w wieku XIX.
Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego upraavnauki nie tylko w wieku
XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzyswiecie zdezaktualizowat zaréwno

"J.CzerniawskiD naduywaniu fizyki w metafizyceZagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 1991, nr 13, s. 86-90.

8Zob. np. C. Rovelli,Quantum spacetime: what do we know®:] Physics Meets
Philosophy at the Planck Scaleed. C. Callender i N. Huggett, Cambridge: Canhipei Uni-
versity Press 2001, s. 101-124.
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