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JAKIEJ FILOZOFII UCZNIOWIE POTRZEBUA?

Odpowied na krytylke Piotra Marciszuka
projektu nowej podstawy programowej z filozofii

1.Sciezki edukacyjne.Uwagi zamieszczone w tym punkcie opinii Piotra
Marciszuka odnosgsie do sprawy likwidacjiciezek miedzyprzedmiotowych oraz do
statusu filozofii w szkotach ponadgimnazjalnychgaprzedmiotu do wyboru. Poru-
szap one sprawy istotne dla polityki edukacyjnej w Relsktére powinny stasie
przedmiotem osobnej dyskusji. Nie dotgcene jednak tr&ci ani formy projektu
w zakresie, za ktory podzespot kierowany przezeenpunosi odpowiedzialgé, to-
tez zagcie stanowiska w tych kwestiach pozostasobie na ing okazg.

2.Filozofia humanistyczna i analitycznW.drugim punkcie opinii
zostat naszemu zespotowi postawiony zarzatwbrew tradycji nauczania filozofii w
Polsce projekt jest zdominowany przez pdde§ analityczne. Jest to zarzut
podwojnie nieprawdziwy. Nie wiem, na jakiej podstawiotr Marciszuk twierdzize
w nauczaniu filozofii w Polsce przewa do tej pory nurt humanistyczny. Fake
najbardziej znanym — rowniew $wiecie — polskim szkolnym pogeznikiem filozofii
jest podecznik Kazimierza Ajdukiewicza, przeczy tej tezieieNviem te, jak Piotr
Marciszuk ustalit przewagw projekcie tréci zwigzanych z podégiem analitycznym
nad tréciami zwigzanymi z humanistycznymi poszukiwaniami sensu. @ayprzy-
ktad problematyka dowoddw na istnienie Boga jestbj analityczna, czy bardziej
ukierunkowana na poszukiwanie sensu? Azenw zapisach na temat problematyki
wolnosci za mato jest odniesiedo egzystencjalizmu? Zarzut dra Marciszuka ma naj-
wyrazniej podstawy personalne: mianowicie dr Jacek Waigtly i ja uprawiamy filo-
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zofie w stylu analitycznym. $to jednak podstawy catkowicie oderwane oddie
projektu, w ktérym staralmy sk zachowa jak najdalej idcy ,ekumenizm”. Wida to
m.in. w tym,ze w projekcie nie pada ani jedno stowo na tematityoanej koncepciji
filozofii. Za to okr&lenie (punkt 2d) funkcji filozofii (,wyj&nianie r@nych form
doswiadczenia”), sp&rdd wielu alternatywnych, wybrdlny mazliwie najbardziej neu-
tralne. Mae nawetzyczliwe tradycji humanistycznej przez zaznaczene filozofia,
w odr&nieniu od nauki, zajmuje siwyjasnianiem m.in. déwiadczenia moralnego. De-
cyzja, ktdéy w tej sprawie pod} nasz zespdét, me@ nawet nie podoldasie wielu filo-
zofom analitycznym jako zbyt dalekogith koncesja na rzecz nurtu humanistycznego.
Na poparcie zarzutu przerostu ,analitycznej odhditpzofii Piotr Marciszuk po-
wotuje st na moj deklaracg opublikowaa w ,Diametrosie”, ze projekt zakiada
.koncepcg nauczania d& odlegh od dotychczas popularnych wzoréw”. Nie wcho-
dzi ona w skiad projektu, a tylko ol§jaa intencje jego autorow. Nasz krytyk jednak
btednie rozszyfrowat cytowanfraze. Przez ,popularne wzory” miatem na éhynie
nauczanie w stylu ,humanistycznym”, w odndeniu od ,analitycznego”. Jak napi-
satem wyej, do glowy by mi nie przysziaze wzor ,humanistyczny” byt w Polsce
popularny, ani te do glowy by mi nie przyszto, by zata@jgrzed uczniami faktze
filozofia jest m.in. poszukiwaniem sensu. (Nb. staka wtasnie koncepgj filozofii,
niejako na przekér wltasnym, analitycznym sktofgiom, sformutowatem w swojej
ksigzce Pomysty na temat prawdy i sposobu uprawiana filbaefogéle. Przez ,po-
pularne wzory” miatem na nsli podrecznik Wtadystawa Tatarkiewicza, ktéry przed-
stawia historg filozofii jako galere postaci. Koncepcja realizowana w projekcie
podstawy ujmuje filozofi jako wigzke problemow i siatk ich probnych rozvgzan.
Nastpnie w opinii pojawia & nowy zarzut: dominacji perspektywy teorio-
poznawczej. Sdd ten pomyst, skoro w projekcie problematyce tepomnawczej s
poswiecone raptem dwa punkty albo dwa i p6t? Nie maiE oprze& wrazeniu, ze
opiniodawca znowu stosuje argumextt personamjako ze Jacek Wojtysiak i ja spe-
cjalizujemy s¢ w tej problematyce. Nie znajduje to jednsddnego odzwierciedlenia
w proporcjach tematycznych projektu. Kolejny zarghosi, ze ,wigkszas¢ proble-
moéw ma charakter specjalistyczny, inter@syjwaska grupe zwolennikéw filozofii
analitycznej”. Nie wiem, ktére problemy opiniodawganat za wskospecjalistyczne.
Chyba nie problenvrédet poznania albo natury prawdy. Dodtlam sk, ze mae
chodzt o zapisy na temat hipotetyzmu Poppera.o8e nieco obszerniejszezrana-
logiczne zapisy innych elementéw ¢cé programowych m.in. dlategae faktycznie
pojecia tam wymienione magby¢ nauczycielom mniej znane. Nasimtencp byto
zaproponowanie przyktadu stanowiska kompromisowetgdzy skrajnym empiryz-
mem a skrajnym aprioryzmem. Klasyczny kantyzm odileémy jako zbyt trudny dla
ucznia. Hipotetyzm uzndliny za najbardziej przygbny ze wszystkich przyktadéw,
na dodatek przyktad w miarwspétczesny, i dlatego dokonatiy takiego wyboru.
Kierowaly nami zatem nie specjalistyczne zaintewesta, ale wzgldy dydaktyczne.
By¢ moze drugim, rzekomo ,askospecjalistycznym” tematem jest roznéenie uza-
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sadnié na epistemiczne i pragmatyczne. Tymczasem jegizznieniescisle zwig-
zane z codziennpraktyky podejmowania decyzji. Przy braku odpowiedniej vzied
(informacji) w petni uprawnione jest kierowanieg siv wyborze czynnikami poza-
poznawczymi. Z drugiej strongwiadoma¢, ze proponowane uzasadnienie jaki€go
wyboru ma charakter czysto pragmatyczny, powinnaiektorych przypadkach skta-
nia¢ do poszukiwania informacji brakigych do uzasadnienia epistemicznego. kog
przyzna racje opiniodawcy,ze terminy ,uzasadnienie epistemiczne/pragmatyczne”
nie g powszechnie znane nauczycielom, podobniearim¢ z hipotetyzmem i termi-
nami z nim zwazanymi. Do wprowadzenia tych terminéw sktonity nmamvody wyzej
wymienione: wysoka przygpnos¢ hipotetyzmu w poréwnaniu z innymi ggiami
wspotdziatania rozumu i dwiadczenia w poznaniu oraz donio&tgpraktyczna roz-
réznienia typow uzasadnie Trzeci przykiad rzekomo hermetyczneggyka pro-
jektu, ,natywizm jako forma aprioryzmu”, jest nigmaumieniem. To jest termino-
logia wspomnianego wej podecznika Ajdukiewicza. Innych przyktadéw opinio-
dawca nie podat, bo ich nie ma.

3. Tresci ksztatceniaNastpny zarzut dotyczy przeciwstawienia atomizmu i
platonizmu, ktére s nieréwnorzdne pod wzgidem historycznego znaczenia w filo-
zofii. W projekcie nie ma wyrazu ,przeciwstawienjdjo jest on nie na miejscu. Ato-
mizm i platonizm g w niej wymienione jako przyklady, a nie przeciwstee wzorce
rozwigzah probleméw. Co do doniostoi historycznej, atomizm w filozofii me i jest
stanowiskiem marginalnym w poréwnaniu do platonizrale niezwykle doniostym,
gdy idzie o jego wplyw na naek Czy rzeczywdcie jest marginalnym, nie jest wcale
oczywiste, biogc pod uwag na przyktad diug tradycg asocjacjonizmu opartna kon-
cepcji ,atomu déwiadczenia”. Dalej autor nam zarzucege relacg migdzy filozofig
a naulg sugerujemy objmia¢ na przyktadzie ,presokratycznego” (co w koriek tego
akapitu opinii brzmi pejoratywnie) atomizmu, z pagciem ,fundamentalnego wpty-
wu filozofii na nauk XIX, a zwtaszcza XX wieku”. Otdatomizm miat fundamentalny
wptyw na nauk XIX i XX wieku: Dalton, Avogadra, Mendelejew, tdarkwarkéw.

A ze ograniczymy sie do jednego przyktadu (przepraszam, dwéch: mowaplywie
platonizmu na teorie polowe) i porgiismy wpltyw Kuhna (bo Poppera akurat nie, co
zreszy Piotr Marciszuk wyej ma nam za zle) na rozumienie wspotczesnej naDkifi

za mato mamy problematyki filozofii analitycznejdrze,ze umigcilismy ,specjali-
styczny” podpunkt na temat Poppera, czy niedobiae®no oprzé sie wrazeniu, ze
krytykowi nie chodzi o dobor téei, lecz autoréw, ktérzy je proporilj

Wigcej do tej relacji (midzy filozofiag a naulg) sie nie wraca”. Krytyk zapomina,
ze mowa jest nie o programie, lecz podstawie prograej, ktéra moéwi o tym, co
w programie ma siznalezé. Nie méwi natomiast, ile razy, i w zestawieniuakimi
innymi treSciami ugtymi w podstawie lub dodanymi przez autora programtamach
koncesji na zagospodarowanie jednej czwarte] czsmuczania. Podobnie fakie
-inny punkt kwituje cad metafizyle [...] w kilku abstrakcyjnych opozycjach”, me
razic tylko koga, kto nie rozumieze ma do czynienia z projektem podstawy, a nie
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plikiem scenariuszy lekcji. Lekcji, z ktérych gkinad jest 50. Czyli mgna na nich
przedstawdé materiatu zajmujcego nie wgcej niz, na przyktad, 15 godzin wyktadu,
czy okoto 100 stron tekstu. Tatepozycje, o ktérych mowa, nie majzasypi¢ mini-
malnej wiedzy o koncepcjach Platona, Arystotelesacd’ nam si zarzuca, lecz gf
ja na tyle zwezle, by zmidcita sic w tych szkolnych ramach. Musi to zatem¢by
.minimalna”, a nie akademicka wiedza z zakresudrisfilozofii. | nie na temat feno-
menologii, ktérej brak nam gizarzuca, bo uzndliny jg za zbyt truda dla licealisty.

Punkt na temat teamdci osobowej nie przypadkiem gdzylismy do punktu ,co
istnieje” (osoba jako szczegolny przypadek rzec¥y)azenie,ze idzie o ,wielly pro-
blematyk antropologiczg”, upada, bo oczywtie nie mae o ni chodzé w ramach
50 lekcji. Niemniej poza wymienionymi opozycjamigilematyka metafizyczna wy-
stepuje te& w innych punktach, gdzie jest mowa o duszy, istiiezia i wolngci
metafizycznej. Gdyb§my za& nie skwitowali w jednym punkcie sporego kawatka
metafizyki, brakio by nam miejsca na takzpdary przez naszego krytyka, poszu-
kujaca sensu problematygk,humanistyczg”.

Termin ,tozsamdé miedzytekstowa”, ktory tak si Piotrowi Marciszukowi nie
podoba, w wersji przekazanej MEIN i opublikowanej stronach ISP jako projekt
oficjalny, zostat usurty. We wczéniejszych wersjach projektu ani razu nie wyst
powat w kontekcie sugestii,ze przedmioty fikcyjne tak tozsamdé majg, lecz py-
tania o to, czy maj Wbrew temu, co Piotr Marciszuk (bezprzedmiotownjtykuje,
nie jest to termin specjalistyczny ani interesyj tylko waski krag specjalistow.
Wrecz przeciwnie: jest to pytanie o to, czy Smok Waskelz powigci Pagaczew-
skiego jest tym samym smokiem, co podobnaepat dziewice niedaleko miejsca,
w ktérym sk urodzitem.

Dalej krytyk zarzuca nante rozstrzygamy kwestiistnienia Boga. Przeoczyt przy
tym, ze dowody na Jego istnienie zestawiamy z naturastymi wyjanieniami po-
czatku $wiata, ewolucji i moralnéci. Nadto, zarzuca on nam przesad umieszcza-
niu tresci historycznych, nie dostrzegaj ze nie o histog tu chodzi, a o egzempli-
fikacje r&nych typdw argumentow za istnieniem Boga. Argumenépistemicznych
i pragmatycznych, co ma poské wprowadzeniu tego tak ,specjalistycznego” roz-
réznienia. To tak na marginesie zarzute,serwujemy szczogir¢ckag wiedz najmniej
przydatry. Z probleméw filozofii religii zrezygnowadmy z powodoéw, jak wyej:
50 lekcji. Na retoryczne pytanie, co z tym ma ztohutor programu, odpowied
brzmi: co uzna za stosowne. Podstawa programowalames podstawy do skon-
struowania programu, a nie pradgat organizacji tréci.

Nastpny zarzut gtosize & cztery zagadnienia nie pasujo ,analitycznej cato-
§ci”. Tym samym Piotr Marciszuk przyznajee cat@¢ nie jest analityczna. Dalej,
opiniodawca zarzuca nam jednoznaczne interpretpojet, o ktdrych mowa. Naj-
wyrazniej nie zauwayt czterech interpretacji pegia zta, dwéch interpretacji pggia
prawdy, dyskusji wielu aspektéw pgja wolndci i dwdch jej rodzajow. Autorom
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podrecznikdw nikt nie zabrania tych interpretacji doodeé ani dodawa nowych
(w ramach koncesji nawieré czasu nauczania).

Kolejny zarzut dotyczy rzekomego rdzenia podstapynktéw na tematrédet
poznania i stosunku duszy i ciata. Dlaczego opiaiech uwaa te akurat punkty za
bardziej rdzenne od innych, nie moggadné¢. Poza tym nie wiem, o co chodzi.
Miatoby tych punktéw nie b§? Za duo jest o poznaniu albo o problemie duszy
i ciata? Latwo stwierdZi ze proponowane przez nas w tych punktackcirss mocno
okrojone w poréwnaniu z klasycznym, szkolnym padnikiem Ajdukiewicza. Tym-
czasem dr Marciszuk zarzuca nam ,narzucanie uczmiwhlematyki i gzyka bardzo
waskiej fachowej specjalizacji”. Nie czytat Ajdukiesda? Dalej, zarzucagsham,ze
wystepujace w tych punktach ,izmy”gpozbawione kontekstu funkcjonalnegozéle
zwroty ,...jako proba odparcia...”, ,...jako préba rozmania...”, ,...a problem...”
nie wyznaczaj takiego kontekstu, to co go wyznacza?

4.Niespdjna¢ podstawy.Ten zarzut opiera sina powanych nieporozu-
mieniach. Cele z zasady nie mpolgy¢ niespéjne z triciami. Te same cele, sformuto-
wane w kategoriach dyspozycji umystowych ucznidwgzna osigaé za pomog
réznych treci, ktdre g srodkami do osigniccia celow. W szczegdlsoi, jezeli w ce-
lach zapisano umiejnos¢ formutowania i analizowania pytaw tresciach musz by¢
wymienione pytania, ktére uczepowinien umié formutowa i analizow&. Nato-
miast dr Marciszukzada, abgmy w tresciach powtarzalize pytania ucze powinien
umie¢ formutowa® i analizow&. Nastpny zarzut gtosi,ze problemy dobraneas
selektywnie. A co, nie powinny? Okazuje,ste nie, poniewa jakoby ,jest niereal-
ne”, aby uczé stosowat analig ,wspoétczesnej syntezy atkdw aprioryzmu i empi-
ryzmu do rozwizywania probleméw egzystencjalnych, etycznych iitgoznych”.
Jak gdyby autorzy nie dali db materiatu dla bardziej oczywistych sposobawze-
nia zagadnig.

Skadinagd skojarzenie poczynione w pi&eiewczym zapdzie wcale nie jest tak
absurdalne, jak sinaszemu krytykowi wydaje. Na przyktad problem, kego gto-
sowa w wyborach, mena znakomicie analizowaw kategoriach preferencji hipotez.
Sktonny jestem zaryzykowaez, ze uczniowie ksztatceni w ten spos6b msyanse
w przysztgci dokonywa bardziej racjonalnych wyboréw politycznychznizisiejsi
wyborcy. Dlatego zarzutze ,zanim uczé dojdzie do problematyki zta, woldoi,
dobra czy cierpieniadmierci, przygniecie go techniczna problematyka imwoznaw-
cza”, przez co projekt nie przygotowuje do ,rozpamania zwizkéw miedzy filo-
zofig a innymi dziatami kultury orazyciem publicznym i osobistym” (jak w nim
zapisano), jest kolejnym nieporozumieniem. Projekstal powanie odchudzony
w poréwnaniu jego pierwotnwersg, po to widnie, by ucznia niczym nie przy-
ttacza. Przyttaczé zas pragnie chyba nasz krytyk, ktéry useanasz dobdér zagadiiie
za nazbyt selektywny.

Dalej dostaje nam siza wzory wymag@ Nigdzie, jakoby, nie keemy uczy¢, czym
jest pytanie filozoficzne i jak je formutowa Ot& kazemy: jakie pytania s filo-
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zoficzne, ma wynik& z zapisu na temat funkcji filozofii, a formutowaakie pytania
kazemy wianie we wzorach wymaga Podobnie jak standardy egzaminéw matural-
nych, pogimnazjalnych czy przedgimnazjalnych m@wiauczycielom, czego maj
uczy. W tresciach g zapisane pytania, w wymagania¢h,trzeba umiéje stawid. To
jest niespojn&t? Dlaczego zatypowe odpowiedzi”, o ktérych mowa we wzorach,
nasz krytyk uwaa za ,typowe w rozumieniu filozofii analitycznejhje mog zgadmnd.
Czy typowy odpowiedzi, w rozumieniu filozofii analitycznej, jest pragmatn, impe-
ratyw kategoryczny, manicheizm albo egzystencjaliagnwymient tylko kilka?

Powaniej brzmi zarzut, wedle ktérego w wymaganiach gapb zadania natury
logicznej (np. wykrywanie ldow logicznych i ukrytych zalen), a w tréciach po-
mini¢to problematyk logiczmg w ogdle. Z tego oczyweie musimy s wyttumaczy.

Z wielkim zalem pomiglismy tresci czysto logiczne, baeby je uwzgtdni¢, musieli-
bysmy z czegé zrezygnowd. Mamy do dyspozycji tylko 50 lekcji. Taterzyijelismy
koncepcg, w mysl ktérej logiki trzeba ucz§ na konkretnych przyktadach argu-
mentdéw filozoficznych. Argumenty tegsvymienione w cgsci na temat tréci, aze
przy ich okazji trzeba poruszdaematy logiczne, wynika ze sformutowania wymaga
W ostatecznej redakcji projektu dodatly komentarz, ktéry to jednoznacznie wéfja
nia. Oczywicie takie rozwijzanie jest mocno niedoskonate. Sflaimy jednak wobec
klasycznego problemu krétkiej kotdry.

Dziwi nas,ze rozr&nienie uzasadniena epistemiczne i pragmatyczne Piotr Mar-
ciszuk uwaa za istotne wyjcznie w perspektywie analitycznej. Ghy réznica mk-
dzy wyborem gatunku sera w sklepie ze wdgl na zawart& ttuszczu, konser-
wantow itd. i ich wplywu na zdrowie, a wyborem tegawatka sera, po ktéry naj-
tatwiej siegma¢, miata znaczenie czysto akademickie? Ser kupug tylko filozo-
fowie analityczni.

Dalej zarzuca sinam brak precyzji w sformutowaniu ,ol§i¢ réznice midzy
podanymi pogciami, w szczegélnii migdzy pogciami okrelanymi réwnobrzmi-
cymi lub bliskobrzmicymi terminami”. Czy mée ono nasuwa jakakolwiek wat-
pliwos¢ autorom pytéd egzaminacyjnychze mog zapyt&, na przykiad, o rénice
miedzy idey a formg (rézne pogcia), idey platoaskg a ideg w sensie brytyjskiego
empiryzmu (po¢cia rownobrzmice), albo sceptycyzmem a sceptycyzmem meto-
dycznym (pogcia bliskobrzmice)?

Nasz krytyk potrafi nawet zrobinam zarzut z tegoze wymagania $ zrozni-
cowane pod wzghem trudnéci. Albo ze nie wiadomo, ktdre stanowiska, wedtug
jednego ze wzoréw wymaganalery porownywa pod wzgédem tréci, zalazen lub
konsekwencji. Dlaczego? Bo wétie (ktdry, przypominam, nie jest g€ia projektu)
napisatemze nie naley prezentowa og6lnego dorobku filozoféw. Niemniej projekt
podstawy wymienia liczne stanowiska po imieniu. &fcnie dowiaduje €, czym jest
.przewrodt kopernikaski” Kanta — z czego nam dr Marciszuk robi zarzuio-to jest
za trudne. M§dzy innymi Ajdukiewicz, w swoim podczniku, pomija teok pozna-
nia Kanta jako za trudn Czy gdybymy ja wiaczyli do projektu, to dr Marciszuk wy-
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cofalby sk z zarzutu rzekomego przerostustreteoriopoznawczych? A czy poméni
cie teorii poznania Kanta przeszkadza w porownywgago etyki np. z etyk utyli-
taryzmu? Informacja Zao tym, ze Kant byt najwgkszym filozofem niemieckiego
Oswiecenia nie musi kyzapisana w podstawie programoweja&ikad, ide o zakiad,
ze gdyby § w projekcie umigci¢, dostatoby s nam za jednoznaczne przdsanie
interpretacji tréci ksztatcenia.

Kolejny zarzut gtosize tylko w jednym miejscu zauvmglismy literatue i sztule.
Mamy jednak gihoka nadzieg, ze uczé, mapc w szkole o wiele wicej lekcji litera-
tury i sztuki ni# filozofii, bedzie jg dostrzegat, a nauczyciel filozofiigzie umiat
z tego zrohi uzytek. W kazdym razie nasze sformutowanie wymagsakiada na nie-
go taki obowazek. W szczegélnimi naklada na nauczycieli i autoréw pedznikow,
aby korzystali z przyktadow zaczerphich m.in. z literatury i sztuki (a tak z gazet,
telewizji i codziennych wydarze rowniez wydarzéd w klasie) do ilustracji treci
filozoficznych. Zarzut ignorowania przez nas cdtamanistyki jest dosyzabawny.

5.Podstawa programowa a pogtrzniki. Dalej Piotr Marciszuk wy-
raza watpliwo$¢é, czy zapisy umieszczone w projekcie pozostawiap@isentowy
margines swobody autorom programoéw. Istotnie, samelismy t¢ watpliwo$¢ wobec
pierwotnej wersji projektu. Potwierdzily jspecjalici, ktérzy glosem prof. Krzysztofa
Konarzewskiego skitonili nas do rezygnaciji z niektdr tresci, co uczynilimy z wiel-
kim zalem. Mamy jednak gbokg nadzieg¢, ze po zdobyciu dla filozofii pierwszego
przyczotka w krajowym systemie edukacji, gdy zdojaodowodné, ze nauczanie
filozofii sprzyja ksztatceniu sprawsdoi intelektualnych, bdziemy mogli powalcz§
dalej. Na razie naszym gldbwnym zmartwieniem jesthy nie zmarnowatego, co
osiagrelismy do tej pory: przychylnii srodowisk zabiegagych o wprowadzenie pro-
jektu wzycie, a reprezentagych interesy ranych bran akademickich. Drugim zmart-
wieniem jest, aby po ewentualnym wdemiu projektu, przez niedoksztatcenie nauczy-
cieli nie zmarnowa szans na podniesienie edukacji filozoficznej wseel M¥le, ze
pomoc nauczycielom filozofii powinna staie teraz naszym gtéwnym zadaniem.

Naszego krytyka martwi jednak nie tee projekt mae zosté odtozony na potk
albo upa¢ z powodu wadliwej realizacji, lecze wedlug nas uczniowie powinni
jednakowo rozumié pojecia zta, dobra, szeZcia, wolngci i mitosci (mitos¢, nie-
stety, spadfa z wokandy). O tyre kazde z tych pag¢ jest przedstawione w co naj-
mniej dwoch interpretacjach, pisatenzjwyzej. Poréwnanie przez Piotra Marciszuka
proponowanego modelu ksztatlcenia z modelem madwsktim chyba nawizuje do
statego przeciwstawienia dogmatyzmu i rewizjonizr@piniodawca przeoczyt jed-
nak, ze my jak ognia unikamy przedstawiania ktorejkolweklternatywnych inter-
pretacji jako prawomginej. Co zreszt doktadniej wyjaniamy w komentarzu do ke
cowej wersji projektu.

Obawa,ze programy lub podczniki opracowane zgodnie z naszym projektexgb
sie réznity wytacznie stylistycznie, jest jawnym nieporozumienidtomijagc margines
jednej czwartej czasu nauczania do swobodnego padasowania, autorzy poghz-
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nikbw programoéw mogjinaczej zorganizowatresci wymienione w podstawie, propo-
nowa ,twoércze rozwizania” w kwestii uporgdkowania i ustrukturyzowania ge&.

6. Marna podstawa i marna edukacijak Piotr Marciszuk kwituje
nasz projekt, jako powstaty rzekomo w celu elimjnaadmiaru podgcznikdéw. Zae-
czam,ze nie mielémy na celu ani eliminow&a ani promowé zadnych podgcznikdw,
podrecznika Jacka Wojtysiaka, cztonka naszego zespaduywgtaczapc (dowod tego
jest bardzo prosty: pli nasz projekt zostanie zatwierdzony, padnik Jacka Woj-
tysiaka trzeba ¢dzie napisa od nowa). Zgodnie z metodolaghipotetyzmu, a jesz-
cze wczéniej metodologi Johna Locke’a, taki zarzut moa uzasadidi wytgcznie
przez wskazanie lepszej podstawy. Takiej nie ma.Kf@ra jest, jest wystarczgjo
zta. | lepszej edukacji. Znowu: ta, ktora jest.tjegstarczajco zta. Twierdzenieze
realizacja tej podstawy doprowadzi do zaniku zaedewania uczniéw czymkolwiek,
jest absolutnie gotostowne. Na pewnos zzastpienie jej jaking kursem historii
filozofii, co zdaje s¢ Piotr Marciszuk sugerowa(bo j&li nie to sugeruje, to nic nie
sugeruje), tego zainteresowania nie wzmocni. Ueei ze Kant byt najwybitniej-
szym filozofem Qwiecenia, jakozywo przypomina mi stawne ,Kochamy Stowac-
kiego, bo Stowacki wielkim poetbyt’, ze wszystkimi jego skutkami.

Z negatywnej oceny pomiaru dydaktycznego, wgitej w nasfpnymi akapicie,
wynika chybaze dla ksztatlcenia humanistycznego najlepiej stogadwavolne meto-
dy oceniania, ktorej przyktadem jest metoda zast@s@ przez Piotra Marciszuka:
stawianie dowolnych zarzutéw, nie odpowiagtgich treici ocenianego dzieta, powta-
rzajacych sg jak w jakims rondzie muzycznym albo przegz/ch sobie wzajemnie.

7.Czym jest filozofia w szkolew tym punkcie opiniodawca prze-
prowadza wywod, ktéry ma na celu wykézae projekt podstawy ogranicza funkcje
filozofii w edukacji szkolnej. Twierdzize ode§cie od nauczania historii filozofii nie
pozwala utworzy kontekstu pggdanego dla nauczania innych przedmiotéw, zwlasz-
cza tych, ktore wykorzystajtresci z zakresu historii kultury. O#dwatpie, czy na-
uczanie historii filozofii w 50 lekcji moe przynigé pozytki, ktérych nasz krytyk
oczekuje. Zwtaszczae bedzie ono miato miejsce pod koniec cyklu ksztalcené
poziomie srednim. Ma@na oczywicie narzeké, ze w zwhzku z potrzeh nauczania
historii filozofii nalezaloby zwkkszye wymiar godzin filozofii w szkole, ale to ju
jest temat na inndyskusg. W kazdym razie w czasie przeznaczonym na hauczanie
filozofii w obecnym projekcie wszelkie przechylenie kierunku historii filozofii
przyniostoby raczej straty w realizacji cenniejdayaelow nauczania. Podobnie rzecz
miataby s¢ w przypadku nauczaniayciorysow filozoféw. Nievgtpliwie bywaj one
interesujce i pouczajce. Jednake ze swojej praktyki nauczyciela dydaktyki filozofi
wiem, ze wielu kandydatow na nauczycieli, wyksztatconychredycji wykuwania
zycioryséw Mickiewicza i Stowackiego, sktonng s1a zyciorysy filozofow przezna-
czy¢ blisko jedry trzech catego czasu nauczania. Totaoja wroga nauczanigycio-
ryséw deklaracja, na ktdrPiotr Marciszuk s powotuje, a ktéra, jak wielokrotnie
powtarzatem, nie jest ¢gcia projektu, podobnie jak i inne wzmianki przeciw caa-
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niu historii, mag na celu wyicznie zniechcenie nauczycieli ddélepego nélado-
wania szkodliwej tradycji z uszczerbkiem dla prohtavej koncepcji nauczania filo-
zofii. Natomiast swoboda w zakresie zagospodaroavgouzostatej jednej czwartej
czasu nauczania dopuszcza wprowadzenie elementswrinifilozofii w zakresie,
ktéry nie naruszy problemoweggdjra programu.

Narzekania dra Marciszuka na to, czego uczniougebgda znali po kursie filozo-
fii opartym na naszym projekcie, bytyby na miejsgalyby po jakimkolwiek kilku-
dzieskciogodzinnym kursie filozofii uczniowie moglibyesdowiedzi€ o tym wszyst-
kim, co dr Marciszuk wymienit jako wae dla zrozumienia historii kultury. Na
dodatek dowiedziesic w por, azeby z tej wiedzy skorzystana odpowiednim etapie
uczenia sj dziejow literatury i historii powszechnej. Na totpzebna bytaby bardziej
gruntowna reforma edukacji. Na razie pozostaje wartej kwestii kontynuowanie
dotychczasowego modelu ksztatcenia, w ktérym porozentréci z zakresu historii
filozofii s wprowadzane na lekcjackzyka polskiego i historii. Niemniej wpro-
wadzenie filozofii do szkét jako oedbnego przedmiotu, ,oderwanego” od innych,
powinno przynié¢ wyrazny pazytek w postaci zwakszenia programotwaorczej aktyw-
nosci filozoféw, ktdry mae przyczynt si¢ do usungcia rozmaitych znieksztatde
tresci filozoficznych obecnych w programach innych praeotow.

Wreszcie ostatni zarzut, w glyktérego proponowany projekt podstawy progra-
mowej hie jest wystarczggy dla przygotowania uczniéw do olimpiady filozafieej,
jest réwnie chybiony jak wszystkie poprzednie (Zatliem, ewentualnie, zarzutu po-
minigcia tresci $cisle logicznych) i oderwany zupetnie od realiéw szkalh. Program
szkolny zadnego przedmiotu nie przygotowuje do olimpiadyegimiotowej, ktéra
Z natury rzeczy jest przedsizicciem wyczynowym, o wiele bardziej wyczynowym
od np. przygotowania do studiow w danym kierunkiwelegn nauczania filozofii
w szkole nie mee by przygotowywanie do studidw filozoficznych, aesitym bar-
dziej nie przygotowywanie do startu w olimpiadat#eturniejach itp.

8. Krytyka Roberta PitataWedtug Pitata, autorzy projektu «w ogodle
biora si¢ za przesdzanie kwestii, ktére wkmie dlatego buduj$wiadoma¢ i wraz-
liwos¢ filozoficzng, ze nie g przegdzone»”. Nie che wystpowa jako komentator
repliki ze strony Krzysztofa Konarzewskiego na tearzut, ani bde si¢ ustosun-
kowywat do okrélenia jej przez Piotra Marciszuka jako ,niesamoylit&Ze swojej
strony mog powiedzi€ natomiast tyle,ze gdyby¥my zyli w innej epoce i moje
urodzenie na to pozwalato, za jego stowaadatbym od Roberta Pitata satysfakcji.
Sa bowiem jawnie klamliwe. Jak pisatem wsj: autorzy projektu bardzo troskliwie
wystrzegali s} od przegdzania rozwijzan jakichkolwiek problemow filozoficznych
i ze staranngcia nie mniejsz od Roberta Pitata podldlali aporetyczny charakter filo-
zofii. Sam nie mamzadnej wtadzy (o ktér Piotr Marciszuk paglza Krzysztofa
Konarzewskiego), ale za gloszenie ktamstw na mdjatemog sie do odpowiednich
wiadz odwotg.
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Na kaacu Piotr Marciszuk odkrywa karty: ma nadzieie projekt nowej podstawy
programowej nie uzyska akceptacji, a jego tekstense do tego przyczyii A za-
tem nasz krytyk jest zwolennikiem zahamowania pmad unowoczéieniem edu-
kacji, nad reform kfadaca nacisk na ksztalcenie sprawied zdolncgci adaptacyj-
nych, umiegtnosci spotecznych, w ktorych ksztatceniu filozofia aeopoméc. Wyst
pujac przeciw projektowi, ktéry z ducha i litery realie uchwa¢ w sprawie naucza-
nia filozofii podjcta na zesztorocznym Zjelzie Filozofii Polskiej, Piotr Marciszuk
wystepuje przeciw najbardziej demokratycznej reprezgntaodowiska. Robert Pitat
zas, w tej mierze, w jakiej jest sojusznikiem PiotraaMiszuka, wysfpuje przeciw
samemu sobie, jako wspoétredaktorowi wspomnianejuadin

KOMU | PO CO POTRZEBNA JEST D2l
FILOZOFIA PRZYRODY?

Punkty widzenia dyskutowane podczas VIl Zjazdu Rielgo
Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, 17 wrda 2004 roku
oraz wypowiedzi zebrane po zZpzie

(CZESC 2)

Glos w dyskusji biog (gwiazdky oznaczono uczestnikbw panelu w Szczecinie,
natomiast czcionka pogrubign- wypowiedzi zamieszczone paaj; nazwiska auto-
row wypowiedzi zamieszczonych w poprzednim numeecznikéw™ pozostawio-
no bez tego wyrinienia): ks. Grzegorz BUGAJAK* (s. 342-345),Jan CZzER-
NIAWSKI * (s. 299-302),ks. Jozef M. DoLEGA* (s. 351-352),ks. Wiestaw Drk*
(s. 349-350),Teresa (RABINSKA (s. 329-334), ks. Zygmunt AADUK*, ks. Michat
HELLER, Kazimierz dDKOWSKI*, Honorata KORPIKIEWICZ (s. 345-348) Wiady-
staw KRAJEWSKF, Anna LATAWIEC * (s. 319-322),Anna J. LEMANSKA* (s. 322-
325), ks. Mieczystaw UBANSKI, Danuta LUGOWSKA* (s. 326-328) Janusz MACZ-
KA SDB* (s. 338-342) Grzegorz NOWAK* (s. 302-305) Zdzistawa PATEK*, Jan
PLESzCzYNSKI* (s. 306-309) Zenon E. ROSKAL* (s. 312-315) ks. Antoni Xo-
WRONSKI* (s. 355-359), Jan &H, Antoni SzczucINskI* (s. 334-337) Marek
Szybrowskl (s. 310-311) Michat TEMPCzYK* (s. 315-318) Zbigniew WROB-
LEWSKI * (s. 352-354), Mirostaw ZBIEROWSKI, abp J6zefYCINSKI.

1 Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), nr 2, s. 405-437
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