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tez, poza problematyk scisle logiczrg, pewnych zagadnfefilozoficznych zwaza-
nych bezpérednio z wykiadem rachunku logicznego. Wspomniaatem o proble-
mie przygodnych zdastwierdzagcych identycznét przedmiotow, przedmiotach ma-
jacych istni€ tylko w niektorychswiatach maliwych lub identycznéci w poprzek
$wiatow mazliwych.

Nalezy mie¢ nadzieg, ze pracaA New Introduction to Modal Logic, mimo wyso-
kiej ceny, lzdacej chyba gtéwa wady ksiazki, upowszechni si wérdd studiujcych
logike modalry podobnie jak jej poprzedniczka. Jest to bowiemefdrio wielkich
walorach teoretycznych i dydaktycznych.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Kazimierz Swirydowicz, Podstawy logiki modalnej, Pozna: WN UAM,
2004, ss. 336. ISBN 83-232-1374-7.

Z uznaniem i zadowoleniem witamy pierwspolsky kompleksow monograf¢
logiki modalnej, autorstwa Pana Profesora Kazimde$avirydowicza, pracownika
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Szt&keknych w Poznaniu. Autor
jest logikiem o szerokim, niemad renesansowym, wyksztatceniu: doktorem habili-
towanym filozofii, doktorem prawa i matematyki. Pesem apriorycznej radoi, wy-
wolywanej pojawieniem giomawianej publikacji jest fake praca taka byta ocze-
kiwana w ojczynie J. tukasiewicza przez dziesiolecia. Logika modalna jest dys-
cypling na tyle doniost i cieszca si¢ ugruntowan pozycp, a Polska jest tak sprag-
niona rodzimej monografii w tej dziedzinige nie ma potrzeby poszukiwania ob¥
nej argumentacji za celoéoia ogtoszenia omawianej publikaciji.

Ksigzka K. Swirydowicza prezentuje wspotczesiitj. matematycza co do meto-
dy) zdaniow logik¢ modalmy z punktu widzenia tradycji anglosaskiej (tj. auamn
glébwnie z semantykami relacyjnymi), z uwgdhieniem pewnych aspektow alge-
braicznych, w aspekcie formalnym. W zakres mondgraé wchodz zatem historia
ponad dwutysicznych zmaga z funktorami modalnymi w logice przedmatematycz-
nej. Pomingto tez niektore proby wspoétczesne (system tukasiewiczaby formali-
zacji sylogistyk modalnych, logik kontrfaktycznyéhw ogole systemow, w ktérych
funktory modalne bytyby funktorami innymi njednoargumentowe funktory zdanio-
tworcze o argumentach zdaniowych). Praca nie oljejppanadto trudnych zagadhie
wprowadzenia funktorow modalnych do logiki pierwgaerzdu, a zatem zagadnienia
takie jak: problem nieprzezroczy$to kontekstbw modalnych, wzoréw Barcan, istnie-
nia i identycznéci w poprzekswiatow maliwych. Z tradycyjnych formalnych aspek-
téw logiki modalnej praca nie podejmuje takzagadnienia modalnych systeméw de-
dukcji naturalnej. W zakres pracy nie wchodzi wpeszproblematyka wartgi po-
znawczej poszczegOllnych systeméw modalnychziddel, metod tworzenia itp., czyli
szeroko pajta problematyka filozoficzna powstap w ramach logiki modalnej. Kgi-
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ke K. Swirydowicza mana okréli¢ zatem jako monografisformalizowanych, aksjo-
matycznych systeméw zdaniowych logiki modalnej, sgmantyk relacyjnych i efek-
tywnoséci. Nalezy podkreli¢, ze mimo takiego zaggenia podgta przez Autora pro-
blematyka jest i tak bardzo obszernzeizostata przedstawiona ze znakomitym znaw-
stwem, systematyczihoig i przejrzystdcia wyktadu.

Omawiana praca skladaest trzech czsci: Wprowadzenie do logiki modalnej, Za-
stosowania logiki modalnej i Problemy teoretyczne logiki modalnej. Dotaczono do
niej krotka, wybiércz bibliografie, wykaz symboli oraz indeksy — osobowy i rze-
czowy.

W czesci pierwszej przedstawiono aksjomatyki podstawowysistemow logiki
modalnej oraz natzlzi stuzacych do ich badania: semantyk relacyjnych, tabliepw
metody rozstrzygania i metody filtracji Lemmona-8aoNa uwag zastuguje faktze
metoda semantyk relacyjnych zostata przedstawion@ajmowoczeéniejszej postaci,
tj. z uwzgkdnieniem teorii modeli kanonicznych, czyli niespzeych zupeinych
rozszerzé A. Lindenbauma dla badanych systeméw. Modele kezoe ani metoda
filtracji nie 3 przedmiotem wyktadu w najpopularniejszym gibt réwniez w Polsce
— wprowadzeniu do logiki modalnej, mianowicie w piszej wersji pracy G. E. Hu-
ghesa i M. J. Cresswelkn Introduction to Modal Logic z 1968 r., wysipuja dopiero
w ich encyklopedycznej prad Companion to Modal Logic z 1984 r. i w najnowszej
wersji monografii <A New Introduction to Modal Logic z 1996 r.

Druga cz$¢ omawianej pracy, zatytutowarastosowania logiki modalnej, obej-
muje prezentagjtych wybranych systemow logik nieklasycznych, kt& tworzone
z wykorzystaniem narzlzi logiki modalnej z uwagi na dostrzegane przez twor-
cow lub wytkownikow analogie formalne malzy statymi osobliwymi tych systemow
a statymi normalnych logik modalnych. W rozdziayentmowa jest o logikach deon-
tycznych, logice Goedla-Loeba, logikach temporamylogikach dynamicznych, lo-
gice stwierdzania A. Whniewskiego oraz o niektérych prébach oparcia dowoa@
istnienie Boga na logice modalne;.

Zwréémy uwag na spraw pozornie drugorgna — na tytut drugiej cgici ksiazki
K. Swirydowicza: Zastosowania logiki modalnej. Przedstawiona prezentacja te¢«
ksiazki pozwala zorientowasig, ze w wielu wypadkach mamy tutaj do czynienia po
prostu z zastosowaniem modeli relacyjnych, wynaeych pierwotnie w ramach ba-
dan nad logikami modalnymi, w badaniach nad innymi miodalne systemami logik
nieklasycznych. Okazuje ¢szatem szerokig pojecia zastosowania logiki modalnej:
mamy tutaj, z jednej strony, formalizaggewnych zagadniepozalogicznych — w tym
wypadku z dziedziny filozofii lub matematyki — zudjiej z& rozcihgnigcie metod
rachunkowych logiki modalnej na inne systemy logez Pierwsze peogie zasto-
sowania logiki wydaje siklasyczne, o tego typu zastosowaniach pisat K.ukjd-
wicz, a spierali g 0 nie te cztonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z przedsta-
wicielami niektérych innych nurtéw filozoficznyciNa szczeg6lp uwag zawodo-
wych logikow i filozoféw logiki zastugyj jednak chyba proby stosowania systemow
logiki, w szczegolnéci wtasciwych im narzdzi rachunkowych, w dziedzinie samej
logiki. Podobne pod niektorymi wzglami procesy zna chyba historia fizyki, nauki
bedacej tradycyjnie gtébwnym odrimikiem analiz metodologicznych. Za ithiosiag-
niecie bywa tam uznawane sprowadzenie jednej teayikfilnej do innej, np. termo-
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dynamiki do mechaniki. Warto w tym kontglke zd& sobie spraw z tego,ze w ostat-
nich dzies¢cioleciach mamy do czynienia z faktycznym zredukoan ogromnej
czesci logik nieklasycznych do logiki modalnej, gtdéwnie ptaszczinie semantyki
relacyjnej, ktorej uytecznd¢ rachunkowa nie budzi atpliwosci, podczas gdy mery-
toryczna adekwatr$é mogtaby by zakwestionowana. Bymoze wzrdgnie w ten spo-
s6b pilna potrzeba bardziej systematycznej dysknaf prawomocnizia postugi-
wania s¢ wszechogarnigpg semantyly relacyjy w poszczeg6lnych dziedzinach
z punktu widzenia wartzi poznawczej ronych systemow logik nieklasycznych.
Tym bardziej rénie waga bada formalnologicznych nad semantykami relacyjnymi
oraz analiz filozoficznych podstaw tych semantyku@ rozdziat omawianej pracy
jest odzwierciedleniem naturalnej obecnie w logieedencji do sprowadzenia znacz-
nej cz:sci logiki do logiki modalnej.

Wiasciwie rodzi s¢ tylko jedna szczegdtowa uwaga polemiczna pod aanes
Autora, jedna wskazéwka, ktdra oby okazate pomocna przy redagowaniu przy-
sztych wyda recenzowanego dzieta. Chcemy odhisic mianowicie do rozdziatu
poswigconego zastosowaniom logiki modalnej w dowodaclkstraenie Boga, w szcze-
golnaici do formalizacji Ratio Anselmi. K. Swirydowicz, przytoczywszy obszerny
fragment drugiego rozdzialBroslogionu Anzelma z Canterbury, stwierdzze miej-
scem na zastosowanie logiki modalnej w przedstawiomwywodzie Opata z Le Bec
jest stynna nazwa ,to, ponad co niczegakszegonie mozna pomysle¢”. Naskepnie
referuje i komentuje niektdre wyniki N. MalcolmahCHartshorne’a, R. A. Purtilla
i J. Perzanowskiego, a tak Goedla w omawianym wzglzie. Wszystkie wyniki,
o ktore tutaj chodzi, opierajsic na przygciu dwoch wzoréw, charakteryzigych
stah zdaniow ¢ ktdra nalezy czyta® ,Bog istnieje” lub w podobny sposéb, wzory te
przedstawigj sie nastpujaco:

AA Pp— D(O
AM Op

Pierwszy z tych wzordéw stwierdzae istnienie Boga nie jest przygodne, a zatem
jesli Bog istnieje, to istnieje z konieczbd, drugi —ze istnienie Boga jest mbwe.

Z tych wzoréw zostaje wyprowadzone zdange stwierdzajce, ze BOg istnieje.
W wypadku Hartshorne’a wyprowadzenie rg@siie na gruncie systemu logiki S5,
w wypadku Purtilla — na gruncie pewnego stabszeggbesnu logiki modalnej.

K. Swirydowicz stwierdzaze miedzy przedstawionymi rachunkami a wywodem
Anzelma zachodzi jedynie bardzo odlegte pokrésteo. Przytoczmy jego stowa:
o[...] wlasciwie nie mana tu méwé o formalizacji dowodusw. Anzelma w tym
sensie,ze nie jest to bynajmniej rekonstrukcja rozumowasvia Anzelma” (s. 221).
Wiasnie ta wypowied K. Swirydowicza wymaga, naszym zdaniem, sprostowania,
aby nieporozumienie nie rozszerzate za pgrednictwem recenzowanego dzieta.

Chodzi o to,ze przedmiotem omawianych formalizacji jest drugkdniat Pros-
logionu, a Ratio Anselmi ma dalszy aig w trzecim rozdzialéProslogionu, gdzie An-
zelm stara si wykaz&, ze istnienie Boga jest konieczne. Hartshorne dossedigo
czasu do wnioskuze 6w trzeci rozdziat jest jednak nie tylko dalszgiagiem rozdziatu
drugiego, aleze zawiera on niezatay, modalny dowdd istnienia Boga. Coeggj,
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Hartshorne twierdzitze wywod popularnie zwanRatio Anselmi i przytoczony przez
K. Swirydowicza jest bydny i stusznie zostat odrzucony przez licznych Kkgtwv,
natomiast wykryty przez niego dowdd jest poprawPgzytoczmy istotne zdanie, ktore
powinno znalé¢ sie w kolejnym wydaniu ksizki K. Swirydowicza zamiast nie-
potrzebnego tekstu drugiego rozdzi&ios ogionu:

,[...] mozna pomyle¢, ze jest cé, o czym nie mgna by pomyle¢, ze nie jest [...]*

Wiasnie to zdanie jest rekonstruowane przez wymienihnyadaczy formalizigf
cych Ratio Anselmi w logice modalnej. Oto skrét przebiegu formalizadjlozna
przytoczone zdanie sformulowaastpujgco:

Mozna pomyle¢, ze jestx takie,ze nie mana pomyled, ze nie jest takze jestx

a std:
O (jestx takie,ze OO jestx))
czyli:
O (jestx takie,ze O(jestx))

Kolejnym krokiem formalizacji jest pozbycieeskwrotu ,takie,ze”, trudnego do
sformalizowania w gzyku rachunku zda Dokonuje s} tego przez wprowadzenie
statej nazwowep dla przedmiotw, o ktérym mowa, i funktora implikacji. Prowadzi
to do uzyskania formuty:

< (jesta) O ((jesta) — H(jesta))

Po wprowadzeniu statej zdaniowgpla zdania (jesa) otrzymujemy sid formuk
Coel(p—0U9

bedgca przecie: koniunkcp zatlazen AA i AM. Wykazano,ze na gruncie odroych
systemow logiki modalnej z zaten tych wynika wniosekp Mamy zatem tutaj rze-
czywisty probe rekonstrukcji i analizy wywodu Anzelma. Dyskusyjnetej formali-
zacji g przede wszystkim dwie kwestie:

1. Czy state osobliwe systemu S5 (lub innego wykstanego systemu logiki mo-
dalnej) wolno odczytywaw taki sposéb, w jaki to uczyniono. Innymi stowgzy od-
powiedni system logiki modalnej jest modelowany gmAragment ontologii, w kt6-
rym dowodzi s istnienia Boga.

2. Czy prawomocne jest zakonie AM? tatwo bowiem zdefiniowaBoga jako
przedmiot, ktérego istnienie jest konieczne lubmmigliwe (czyli jest nieprzygodne).
Znacznie trudniej wykaza ze owo istnienie jest nidiwe. Nie stanowito to trudndi

YAnzelm z CanterburyMonologion i Proslogion, Proslogion, rozdz. 3, przet.
T. Wiodarczyk i E. I. Zielhski, Warszawa: WN PWN 1992, s. 146.
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dla Anzelma, ktéry — tak przynajmniejdzit — w drugim rozdziale dowiédt istnienia
Boga, skd wyprowadzit wniosek o midiwosci istnienia Boga, by wzmocéigo
w trzecim rozdziale do tezy o jego koniecznym istmu. To widnie wzmocnienie
jest przedmiotem omawianych przez $wirydowicza formalizacji na gruncie logiki
modalnej (poza argumentem Goedla). Badacze formjatiy w logice modalnej trze-
ci rozdziatProslogionu z pominkciem rozdziatlu drugiego, inaczejznAnzelm, staj
jednak przed naszkicowarnrudndcia i, o ile nam wiadomo, dadtl nie rozwjzali jej
w sposOb catkiem satysfakcjornay.

W ostatniej, trzeciej, c%ci ksigzki Autor przedstawia niektdre bardziej zaawan-
sowane wyniki formalne dotygze logiki modalnej z uwzgtinieniem semantyk alge-
braicznych. Czytelnik znajdzie tutaj rownieozdziat pdwiccony teorii dualnéci,

a talkee swietne wprowadzenie do teorii definiowakod modalnej z przygspnym
omowieniem algorytmu Sahlgvista-van Bnthema.

Ksigzka zawiera bibliograéi wytacznie wydawnictw o charakterze pedeniko-
wym i bardzo skromne indeksy — rzeczowy i osobo®@gzekiwaloby sj w pozyciji
tej miary w szczegoOlnei znacznie lepszych indekséw. Innym mankamentest je
zbyt dwa liczba b¢dow drukarskich pojawiagych sé w tekicie, czasami w miej-
scach, ktore raczej wykluczajvykrycie ich przez niefachowego czytelnika. Wydaje
si¢, ze zrodtem zasygnalizowanych drugednych stabéci recenzowanej pozycji jest
ubostwo polskiej nauki: Autor, zajmgy sk gtéwnie prag badawcz — a nie edytor-
skg — i akademicki Wydawca nie mogli zapewne pozwaldbie na zatrudnienie pra-
cownikdw mogcych usun¢ wzmiankowane mankamenty. Nig 0 zatem zarzuty
pod ich adresem.

Ukazanie sj pracy K.Swirydowicza jest niematokazp podniesienia bardziej za-
awansowanej kultury logicznejsnod wytkownikéw jezyka polskiego na waszy ni
dotad poziom poprzez utatwienie studium tejamaj dla przedstawicieli idych nauk
dziedziny. Czy okazja ta zostanie wykorzystanaai@zy juz nie tylko od Autora.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL



