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Stowa krytyki naley skierowa pod adresem wydawcy kski. Zaskakujce jest,
ze Wydawnictwo Naukowe PWN nie dopilnowato korek#kdtu i dopécito do druku
prac z duzg iloscia bledow redakcyjnych. Wydawnictwo szkodzi w ten sposoéb
Autorce, jak i podwza wartg¢ pracy jako podicznika.

Dominik Stanny
Katedra Etyki Spotecznej i Politycznej KUL

G. E. Hughes, M. J. CresswelA New Introduction to Modal Logic
London and New York: Routledge 1996, ss. 432. ISBA15-12599-5.

Kto uczyt st logiki modalnej, dobrze zna nazwiska G. E. Hughieb& J. Cress-
wella, znakomitych logikéw z Victoria University ofVellington. Ché monografii
logiki modalnej jest kilka, stynne dzietdn Introductionto Modal Logictych dwdch
nobliwych Profesorow z jakishwzgledow — wszechstrondoi?, skondensowania?,
przystpnasci? — zdobyto pozygjszczegdla, rzec by mana, pozyc klasyczn. Zain-
teresowanie logik modalmy jest wirdd uczonych tak die, ze wchz wskazywane
nowe zagadnienia, wynajdywane techniki rachunkqweponowane nowe rozgaania
zagadnié. Nawet jeeli prawa logiki § wieczne, to techniki ich odkrywania i uzasad-
niania ewoluuj. Jsliby postp byt kryterium istnienia nauki, logice modalnej pay
datoby przypisé bardzo moca pozycg metodologiczn. Ju kilkanacie lat po ogtosze-
niu nazwanej tu klasycampracyAn Introduction to Modal Logiez 1968 r. jawn stata
si¢ potrzeba nowej monografii, podsumowyegj bujny rozwéj interesagej nas tu ga-
tezi wiedzy. Proh tymczasowego ponigkl zaspokojenia tej potrzeby byta encyklope-
dyczna praca obu Autoro® Companion to Modal Logiz 1984 r. Natomiast w 1996 r.
publiczng¢ naukowa otrzymata wreszcie ngwersi stynnej monografiiA New Intro-
duction to Modal Logicsklada si z trzech cgici, zawiera teé rozwigzania niektérych
éwiczen, obszern, wielce wyteczny bibliografie, wykaz symboli oraz niezly indeks.

Omawiana tutaj kgizka A New Introduction to Modal Logizajmuje pozygj
szczegoln nie tylko ze wzgjdu na znakomite oggniecia naukowe, fdace rezulta-
tem wspdlpracy Autorow w przeszo. Wyjatkowos¢ tej pracy bierze giréwniez
stad, ze A New Introductiorbedzie z pewnécia ostatnim wspolnym dzielem Hughesa
i Cresswella: prof. George E. Hughes zmart 4 mar@@4 r. W chwili jegosmierci
gotowe bylo p¢¢ pierwszych z szeiu rozdziatow czsci pierwszej. Rozdzial szosty,
a takre czsci druga i trzecia zostaly dokozone przez Wspotautorazypo odejciu
Hughesa gtownie w oparciu o wymienprencyklopedt A Companion to Modal
Logic, opracowan wspolnie przez obu Logikéw z Wellington.

Jw w pierwszej cgsci, zatytutowanej ,Podstawowafsid zdaniowa logika mo-
dalna”, pojawiag si¢ gtbwnenovaw stosunku do wczaiejszych prac. Jako podsta-
wowy system logiki modalnej potraktowano systemmi€ z& system T — traktowany
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jako podstawowy w pracy z 1968 r. Przypomnijmg,system K powstaje przez get
czenie do logiki klasycznej aksjomatu

(K) U(p - ) - (Lp - Ua),

reguly zasgpowania definicyjnego
df

(Og = (0G0

oraz reguly procedury dowodowej, zwanej Reg@bedla, stwierdzagej, ze formuta
0 postaci J¢ jest tea, jesli teza jest formuta o postaap Natomiast system moa
uzyska przez dodczenie do systemu K aksjomatu

(M) Up - p.

Powodem, dla ktérego zdecydowang s wprowadzenie wymienionej modyfi-
kacji, jest szczegodlna pozycja, jpkajmuje system K w stosunku do semantyk rela-
cyjnych. Tezy systemu K i tylko tego systermumsianowicie spetnione we wszelkich
strukturach modelowych tych semantyk, bez wdglna wtasnéci relacji dosgpnaosci
wiasciwej dla danej klasy struktur. System T, odmienjgst adekwatny i petiny wzgl
dem klasy struktur magych & wtasnag¢, ze relacja dogpnoici jest w nich zwrotna.
Mamy zatem do czynienia z interegtym uogolnieniem teoretycznym. Przlg sic
w zwiazku z tym nazywé wszystkie systemy logiki modalnej oparte na syséek
normalnymilogikami modalnymi, a system K olgla¢ jako najstabsz— i w pewnym
sensie podstawaw — normalm logike modalm. Spardéd systemow pgednich
miedzy systemem K a systemem T Autorzy rozpatrimteresugcy system D, po-
wstapcy przez dajczenie do systemu K aksjomatu

(D) Dp — <>p,

stabszego ri aksjomat (T). Teoretyczna donio$téosystemu D bierze sim. in. std,
ze niektorzy usityj interpretowd ten system jako adekwatfogike deontyczg (stad
nazwa systemu i jego osobliwego aksjomatu). Jestgae systemy K, D, T, a tak
takie systemy jak S4, B, S5 sznawane za normalne logiki modalne.

Druga istotmy innowach jest wprowadzenie techniki modeli kanonicznychgak
narzdzia dowodzenia twierdAeo wtasndciach systeméw modalnych. Metoda tablic
semantycznych jestzywana jedynie jako metoda rozstrzygania. Rezygsiger tak
charakterystycznej dla pracyn Introductionz 1968 r. interpretacji semantyk rela-
cyjnych jako gier. Zamiast tego punkty strukturyamyjnej s interpretowane jako
zupetne i niesprzeczne rozszerzenia poszczegOlsysiemow logiki modalne;.

O rozszerzeniu pewnego systeinméwimy w sensie, o ktory tutaj chodzg jest
niesprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest tak,do tego rozszerzenia naeza-
razem pewna formut@oraz jej negacjal{g). MoOwimy natomiastze rozszerzenie jest
zupetne wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej foripup nalezacej do gzyka, w kté-
rym zostat sformutowany system co najmniej jedna z formup, (Og) nalezy do tego
rozszerzenia. Rozszerzenie jest wreszcie niespmeeczupetne, gdy ma obie omo-
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wione wtasnéci, czyli wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej fiowuty gnalezacej do
jezyka, w ktérym zostat sformutowany systdm doktadnie jedna z formug (0@
nalezy do tego rozszerzenia.

Istnienie niesprzecznych i zupelnych rozszérggstemow, ktdre spetnigpewne
elementarne warunki, spetnione przez wszystkie atrgvane tu systemy modalne,
jest zagwarantowane przez twierdzenie A. Lindentmwnrozszerzeniach zupeinych
i niesprzecznych, zwane twierdzeniem o zanurzeniigrdzeniem o nadsystemach
lub twierdzeniem o maksymalizacji, dlatega takie rozszerzenia systemow deduk-
cyjnych nazywa sirozszerzeniami Lindenbauma.

Modelem kanonicznym systemu logiki modalnej nazysigazbiér wszystkich roz-
szerzé Lindenbauma tej logiki, wraz z relacgostpnosci migdzy rozszerzeniami
Lindenbaumaw;, i w,, definiowary zawsze w naspujacy sposob:

wiRw=DOp(V(Hg, wi) =1 - V(g w,) = 1),

przy czym spetnienie zdania w danym punkcie senmamnslacyjnej interpretuje gi
jako naleenie tego zdania do olilenego rozszerzenia Lindenbauma:

V(igw)=1= pOw.
czyli
wiRw=0p((Hg Uw - @l w,),

Okazuje si, ze w wielu wypadkach (wbrew obiegowej opinii nie wszystkich)
przyjecie takiej interpretacji semantyki relacyjnej w zagcy sposob utatwia dowo-
dzenie twierdze o peindci systemow logiki modalnej wzgllem niektérych klas
struktur relacyjnych. Twierdzenie o pekwd pewnego systemu logilti jest zdaniem
0 schemacie:

jezeli formuta ¢ jest spetniona we wszystkich strukturach aadgch klasyz,
to formutagjest tea systemu._.

Na mocy prawa transpozycji prostejp £ q) - (Og - Cp), rownowane jest
twierdzenie:

jezeli formuta @ nie jest tez systemuL, to istnieje taka struktura nakra do
klasy £, ze gnie jest spetniona w tej strukturze.

Otdz tatwo udowodnd, ze na mocy definicji modelu kanonicznegozgb pewna
formuta @ nie jest tez logiki L, to istnieje taka struktura — mianowicie model &an
niczny —ze formutagnie jest spetniona w tej strukturzez8# mozna udowodnd, ze
relacja dosipnosci wiasciwa dla danego modelu kanonicznego pewnej logi&dai-
nej ma takie wtasni, ze ten model kanoniczny naledo klasyz, to znaczyze dla
kazdej formuty nie lgdacej tez istnieje struktura klas¥, w ktérej ta formuta nie jest
spetniona. To zajest teza rownowaa — jak powiedziano — twierdzeniu o peioo
danego systemu wzgledem klasy struktut.
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Wyptywa std wniosek,ze wystarczy dowi&, iz model kanoniczny pewnej logiki
modalnejL nalery do klasyE, by zakdiczy¢ dowdd,ze dana logika modalnh jest
petna wzgédem klasyE struktur relacyjnych. Na przyktad dowoézk relacja dosp-
nosci w modelu kanonicznym systemu T jest zwrotna, tasezy dla dowoduze sys-
tem T jest petny wzgldem klasy struktur relacyjnych maajych zwrotm relacg do-
stepnaéci. Dowdd ten przedstawiagshastpujaco.

Zalézmy, ze pewna formutal{l¢) nalezy do pewnego rozszerzenia Lindenbauma
w systemu T. Wiadomo jednake formuta (0@ - ¢, zwana wzorem (T), jest
aksjomatem systemu T, d nalery do kadego rozszerzenia systemu T, zatem
nalezy rowniez do rozszerzeniw. Sgd, na mocy regulty odrywania, ptgj jako
reguta wnioskowania, do rozszerzemianalezy formuta ¢ To jednak znaczye
spetniona jest formutaliwv (@Y Ow - @O w), a zatem na mocy definicji re-
lacji dostpnasci w modelu kanonicznynv R w wigc relacjaR jest zwrotna, co
konczy dowaod. (s. 120)

Dla poréwnania przypomnijmy tylkoze dow6d peinéci systemu T wzgidem
klasy struktur o zwrotnej relacji degmnosci, oparty na technice tablic semantycz-
nych, zawarty w pracn Introductionzajmuje osiem stron druku (s. 96-104 w wy-
daniu z 1968 r.).

Przy okazji napomkniemy;e odkrycie techniki modeli kanonicznych okazale si
donioste nie tylko na gruncie logiki, ale rowniev ramach filozoficznej teoriwia-
téow mazliwych z uwagi na spdr, czywiaty mazliwe sa jakimis nosnikami wartgci
logicznych lub ich uktadami, czy zenie. Zwolennicy obu stanowisk stagajic wyko-
rzyst& w tej dyskus;ji filozoficznej pewne argumenty zagwaete z logiki formalnej,

w szczegolnéci wtasnie z teorii modeli kanonicznych, odnawjajtym samym za-
gadnienie stosowaldoi czystej logiki do rozwizywania problemoéw filozoficznych.
Zamierzamy szerzej zakirgtos w tej sprawie w innym miejscu.

W czgséci drugiej, zatytulowanej ,Normalne systemy modd|n@moéwiono szereg
szczegotowych zagadnialotyczcych logiki modalnej. Mowa jest tutaj o zastosowa-
niu semantyki relacyjnej logik modalnych do bada dziedzinie logiki zda czaso-
wych, czyli o tzw. czasowej lub temporalnej intexaciji logik modalnych i o wias-
nosci modeli skdiczonych. Przedstawiono rowiienteresujce zagadnienie syste-
moéw modalnych, ktére niegspetne wzgédem jakiejkolwiek klasy struktur relacyj-
nych, a take kilka nieco bardziej zaawansowanych tematow,ctakak definiowal-
nos¢ modalna w logice pierwszego i drugiegeda.

Wszystkie zagadnienia zostaly wyblme w taki sposokye ich zrozumienie prak-
tycznie nie wymaga ogbnego przygotowania poza uiva lektury czgsci pierwszej.
Nalezy przy okazji ostatniego stwierdzenia poditré wielki walor pracy Hughesa
i Cresswella, jakim jest bezatpienia jej ws¢gpny charakter, peten szacunku dla czy-
telnika nieobznajomionego dgpt gikeboko z rachunkami logiki formalnej. Zarazem
Autorom udato sj unikmaé, czapcego s¢ na pisacych prace o charakterze wst,
niebezpieczéstwa zbytniego sptycenia zagadinie

Trzecia czs$¢ poswiecona jest modalnej logice predykatow. Jest tmgadgiki
modalnej szczegdlnie naena trudnéciami filozoficznymi. W czsci tej dotknito
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tez, poza problematyk scisle logiczrg, pewnych zagadnfefilozoficznych zwaza-
nych bezpérednio z wykiadem rachunku logicznego. Wspomniaatem o proble-
mie przygodnych zdastwierdzagcych identycznét przedmiotow, przedmiotach ma-
jacych istni€ tylko w niektorychswiatach maliwych lub identycznéci w poprzek
$wiatow mazliwych.

Nalezy mie¢ nadzieg, ze pracaA New Introduction to Modal Logianimo wyso-
kiej ceny, lzdacej chyba gtéwa wady ksiazki, upowszechni si wérdd studiujcych
logike modalry podobnie jak jej poprzedniczka. Jest to bowiemefdrio wielkich
walorach teoretycznych i dydaktycznych.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Kazimierz Swirydowicz, Podstawy logiki modalnePozna: WN UAM,
2004, ss. 336. ISBN 83-232-1374-7.

Z uznaniem i zadowoleniem witamy pierwspolsky kompleksow monograf¢
logiki modalnej, autorstwa Pana Profesora Kazimde$avirydowicza, pracownika
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i Akademii Szt&keknych w Poznaniu. Autor
jest logikiem o szerokim, niemad renesansowym, wyksztatceniu: doktorem habili-
towanym filozofii, doktorem prawa i matematyki. Pesem apriorycznej radoi, wy-
wolywanej pojawieniem giomawianej publikacji jest fake praca taka byta ocze-
kiwana w ojczynie J. tukasiewicza przez dziesiolecia. Logika modalna jest dys-
cypling na tyle doniost i cieszca si¢ ugruntowan pozycp, a Polska jest tak sprag-
niona rodzimej monografii w tej dziedzinige nie ma potrzeby poszukiwania ob¥
nej argumentacji za celoéoia ogtoszenia omawianej publikaciji.

Ksigzka K. Swirydowicza prezentuje wspotczesiitj. matematycza co do meto-
dy) zdaniow logik¢ modalmy z punktu widzenia tradycji anglosaskiej (tj. auamn
glébwnie z semantykami relacyjnymi), z uwgdhieniem pewnych aspektow alge-
braicznych, w aspekcie formalnym. W zakres mondgraé wchodz zatem historia
ponad dwutysicznych zmaga z funktorami modalnymi w logice przedmatematycz-
nej. Pomingto tez niektore proby wspoétczesne (system tukasiewiczaby formali-
zacji sylogistyk modalnych, logik kontrfaktycznyéhw ogole systemow, w ktérych
funktory modalne bytyby funktorami innymi njednoargumentowe funktory zdanio-
tworcze o argumentach zdaniowych). Praca nie oljejppanadto trudnych zagadhie
wprowadzenia funktorow modalnych do logiki pierwgaerzdu, a zatem zagadnienia
takie jak: problem nieprzezroczy$to kontekstbw modalnych, wzoréw Barcan, istnie-
nia i identycznéci w poprzekswiatow maliwych. Z tradycyjnych formalnych aspek-
téw logiki modalnej praca nie podejmuje takzagadnienia modalnych systeméw de-
dukcji naturalnej. W zakres pracy nie wchodzi wpeszproblematyka wartgi po-
znawczej poszczegOllnych systeméw modalnychziddel, metod tworzenia itp., czyli
szeroko pajta problematyka filozoficzna powstap w ramach logiki modalnej. Kgi-
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