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czesci, z ktdrych mowi s, iz cate GAov) jest z natury). Ta definicja pozostaje w zgo-
dzie z tym, jak Parmenides okle to é6v, a wkc krytyka Platona jest upra-
womocniona. Po drugie, mpa wskazé na pogcie ,wszystko” (tdv). Przymiotnik ten
pojawia s¢ wielokrotnie w r@nych formach w poemacie Parmenidesa, ale chciatbym
przede wszystkim zwré€iuwag na jego form rodzaju nijakiego w liczbie poje-
dynczej, ktora piciokrotnie pojawia s we frag. 8, mowicym o tym, co jest/prawdzie,

i tylko raz we frag. 9, dotyerym $wiata zmystowego. Trzeba przypoméidz w je-
zyku greckim fleksyjne rozedienie medzy podmiotowym a orzecznikowymzyciem
danego terminu w zdaniach typX jestY” jest trudne do ustalenia. W wersach 3-5 frag.
B 8 podmiotem jestov, natomiast orzecznikamiyévnrtov, dvoiedpov, povvoyevég,
atpepéc, atédeotov. Wraz jednak ze spojnikiegxei zmienia s§ podmiot i staje sinim
nav (‘wszystko’), podczas gdy orzecznikamy &uod, &v, cvveyéc. Podobnie mazna
odczyta wersy 22, 24:46v] jest niepodzielne, skoroiv jest podobne ... £pv] nie jest
jakos mniejszy, skorondv jest wypetnione przeZév. Natomiast wers 25 przynosi
zmiarg, ktéra bardzo silnie przemawia na rzecz pzszg] interpretacji i pokazujez i
mozna ut@sami wdv z é6v: ndv jest ciggte, albowieméov przylega dogov. Sytuacja
powtarza si réwniez w wersach 47-48, w ktéryckév nie jest ani mniejsze, ani
wi¢ksze, albowiemrdv jestdoviov. Taka interpretacja pozwala uznza prawomocs
platoasky interpretag} filozofii eleackiej (tj. Parmenidesa i jego ngstow) jako
gloszicej tez: Wszystko jest jednym, poniewgednym ze znakOw tego, co jest/
prawdy/wszystkiego jest bycie jednym.slledo powyzszych rozwaan dodamy, %

w wersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi,Wwszystko (tdv) jest peinewiatta i nocy”
oraz uklada on formy w postaciggow, co powazat mazna z obrazem tego, co jest/
prawdy jako kuli, to okazuje giiz desygnatemav jest rzeczywisté¢ w sensie greckiej
obvoig, ktora jawt sig cztowiekowi rozumnemu nmie albo w aspekcie prawdy, albo
mniemania. Tak@voig jest wtedy jedna, niepodzielnaagia...

Wszystkie zawarte powgj uwagi krytyczne i polemiczne wadnym stopniu nie
umniejszag wagi omawianej pracy ani jej znaczenia dla polshiteratury filo-
zoficznej. Otrzymalimy w peini dojrzad, najobszerniejszi najlepsa obecnie na
rynku monograf tak trudnego do zinterpretowania filozofa, jakiesf Parmenides
z Elei. Jasn@ wywodu oraz precyzja sprawigjiz jest ona godna polecenia nie tylko
studentom filozofii, lecz rownieosobom profesjonalnie zajmgym sk filozofia.

Artur Pacewicz
Zaktad Historii Filozofii Stareytnej i Sredniowiecznej UWr

Mirostawa Rybak,Etyka menetkra — spoteczna odpowiedziakioprzed-
siebiorstw, Warszawa: WN PWN 2004, ss. 224. ISBN 83-01-14314-

Dylematy moralne zwizane z zarmzaniem korporagjw warunkach globalnych
przyczynity st do powstania w Stanach Zjednoczonych w latackésizéeshtych XX
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wieku etyki biznesu. Do Polski ta mioda dyscyplinkademicka dotarta po roku
1989, czyli z chwid przefcia od gospodarki socjalistycznej do kapitalistyega mo-
deluzycia gospodarczego. Jedm centralnych kategorii etyki biznesu stanowi -elob
pojecia obowizku — kategoria odpowiedzialéa.

W jezyku odpowiedzialngéci formutowana jest m.in. problematyka powidnb
moralnych firmy — przybiera ona fognpytania: wobec kogo i za co firma jest odpo-
wiedzialna? Dyskusje w kwestii odpowiedziadndfirmy zaowocowaly wyodbnie-
niem dwoch stanowisk: zwolennikdéw spotecznej odpazialndci przeds¢biorstwa
oraz jej przeciwnikdéw. Tradycja liberalna ograniozdpowiedzialné¢ przedsgbior-
stwa do generowania zysku dla wdiieli (przedsgbiorstwo jest przecieich wia-
snaicia) oraz do zachowywania oboazujacego prawa i przestrzegania uznanych
obyczajow spotecznych. Natomiast w opinii zwolervikspotecznej odpowiedzial-
nosci przedsgbiorstwo nie powinno ograniczasi¢ do realizacji wyej wymienionych
zada, ale powinno aktywnie uczestniazyv kreowaniu dobrobytu spotecznego. In-
nymi stowy, jak twierdz wspotczéni zwolennicy $cistych relacji mgdzy spotecz-
noscia a biznesem, kierownictwo korporacji ,musi dziata interesie udzialowcow
zewretrznych jako ich petnomocnik?

Koncepcji spotecznej odpowiedziakw przedsgbiorstwa i jej implementacjom
na poziomie praktyki zaszizania firmy poswigcona jest praca profesor SGH Miro-
stawy RybakEtyka menetkra — spoteczna odpowiedziakdoprzeds¢biorstw. Jak
wskazuje tytut pracy, dla Autorki zagdzanie etyczne to zagdzanie odpowiedzialne
spotecznie, &dace przedmiotem koncepcji odpowiedzialnego biznesu.

Centralry perspektyw ksigzki M. Rybak wyznacza pytanie, w jaki sposéb ogéinie
okreslona odpowiedzialn@ spoteczna mee zosté zrealizowana na poziomie kon-
kretnych zachowafirmy w praktycezycia gospodarczego. £t tez M. Rybak w swo-
im wyktadzie czsciej i obficiej czerpie z teorii zagdzania nt z etyki. Z tego
powodu zawarte w tytule pracy oktenie ,etyka menezktra” maze — dla teoretycznie
nastawionego filozofa — okagai¢ nieco myhce, a sama praca, jak sugeruje zreszt
wydawca (WN PWN), stanowi raczej pedenik do etyki biznesu dla studentow kie-
runkow ekonomicznych nietyczne studium zagadnienia odpowiedzialnego lsizne

Mimo tego, ze kategoria ‘zarmzanie odpowiedzialne spotecznie’ pojawig Si
w pracy wiele razy, nie jest ona nigdzie jednozmiezzdefiniowana. Autorka bar-
dziej referuje cudze pogdy na temat tego, czym spoteczna odpowiedziglrjest
(miataby by), unika natomiast sformutowania wtasnej definidjowiadujemy sj
m.in., ze zaradzanie odpowiedzialne spotecznie to takie zdranie, ktére uznaje
inne obowjzki przedsgbiorstwa ni jedynie maksymalizagj zysku. Obowizki te
M. Rybak okrdla — wslad za innymi autorami — w ¢y sposéb, méwgc m.in. o re-
spektowaniu w biznesie zasad dobroczyimne powierniczdgci (s. 15), byciu dobrym

LW. E. Evan, R. E. Freemaifeoria nowoczesnej korporacji oparta na koncepcii
.udzialowcow zewgtrznych”: kapitalizm kantowski[w]: G. D. Chryssides, J. Kaler,
Whprowadzenie do etyki biznegt H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-tadyga, WarszawdN
PWN 1999, s. 275.
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obywatelem (s. 17) czy wreszcie unikaniu wydzania szkody spotecznej oraz podej-
mowaniu dziatd minimalizujgcych te szkody w przypadku ich pojawienia &. 28).

M. Rybak swoj gtowmg tez, ze etyczne zarglzanie to zargdzanie odpowiedzial-
ne spotecznie, wygtasza wRj mierzea priori, zasadniczo nie podejnug dyskusji
filozoficznej ze zwolennikami opozycyjnych stanoliskoncentrujc si na proble-
matyce operacjonalizacji zasady odpowiedziétndiznesu w praktyce gospodarczej.
Argumentacja filozoficzna pojawiacsiv pracy niejako akcydentalnie (np. przy okazji
referowania koncepcji sprawiedliwej ptacy). Autorkaczej nie podejmuje dyskusji
filozoficznej z innymi stanowiskami na temat odpedzialngci firmy i etycznego
zarzdzania (zwlaszcza z liberalikoncepcy odpowiedzialnéci wobec wi&cicieli).

M. Rybak, omawiajc szczegdtowo realizagjetycznego ideatu spotecznej odpo-
wiedzialngci w praktyce zargdzania, porusza takie zagadnienia jak: mechanizmy z
pewnienia wiacicielom ich stusznych praw w relacjach z zatem (Rozdziat 30d-
powiedzialne zarglzanie korporagj: ujecie wyskie i szerokieraz Rozdzial 4Wia-
danie przedsgbiorstwem: odpowiedzialdé wobec widcicieli a odpowiedzialn&
wobec interesariuslyrelacje firmy z pozostatymi graczami rynkowymspoteczé-
stwem (Rozdziat 5Zarzdzanie interesariuszami w systemie zdeania strategicz-
nego przedsbiorstwg), moralnd¢ menedera i jej uwarunkowania (Rozdziat &ty-
ka w zarzdzaniu przedgbiorstwen), instrumenty ksztattowania kultury organi-
zacyjnej firmy (Rozdziat 7:Instytucjonalizacja etyki w zagdzaniy, etyczne post
powanie wobec pracownikéw (Rozdziat Brawa cztowieka jako podstawa odpowie-
dzialngici wobec pracownikéwraz Rozdziat 9Model kierowania ludmi w kierunku
spotecznej odpowiedzialy@ przedsgbiorstwg), troska o otoczenie przyrodnicze
(Rozdziat 10:0dpowiedzialngé przedsgbiorstwa zasrodowisko naturalng

Przedstawiony zarys zawagto pracy pozwala twierdzj ze Autorka problema-
tyke spotecznej odpowiedzial§oi rozumie szeroko, prezenigj pod etykieq spo-
lecznej odpowiedzialrizi zagadnienia, ktére w anglosaskiej literaturzegymowane
sa stosunkowo rzadko, agke nawet, to w innym kontedcie. Za przyktad takiego po-
dejscia niech postzy koncepcja sprawiedliwej ptacy, raczej niepodejraoe we
wspotczesnej etyce biznesu.

Godny uwagi jest faktze M. Rybak prezentagjetycznych nargzi i metod za-
rzadzania prezentuje na tle kondycji wspotczesnegoweietka i spoteczestwa. Nie-
rzadko odwotuje si do odngnych regulacji prawnych, ustanowionych czy to przez
rzady poszczegoélnych patw, czy powstatych w wyniku dialogu na forumehzyna-
rodowym (np. przywotuje regulacje ustanowione pragég czy ONZ, dotyczce
ochrony pracownika czy zapewnienia czysiosrodowiska). Autorka d& szeroko
odnosi s¢ rowniez do istniegcych reguicorporate governangezaréwno dotycgcych
amerykaskiego, jak i niemieckiego modelu spétki. Ponadto R{/bak nie stroni od
spostrzeen o charakterze socjologicznym i psychologicznymantych na wynikach
(gtéwnie amerykaskich) badéa. Wszystkie te dodatkowe uwagigckac analizy
etyczne z praktyk spoteczn, podnosz wartcgs¢ pracy i pozwalag osobom niezvg-
zanym z biznesem na wyrobienie sohidisna temat realidvrycia gospodarczego.

Odrebne zagadnienie, jedynie sygnalizowane przez Agtoskanowi problem uza-
sadnienia praktyk skladgjych sé na spotecznie odpowiedzialne zaizanie. M. Rybak
kilkakrotnie zauwaa (np. s. 23, s. 48)e w teorii zargdzania dziatalng filantropijng
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czy dialog ze spotecz&ciami lokalnymi i organizacjami pozajdowymi uzasadnia i
przede wszystkim poprzez wskazanie na istnienieytgomego zwizku migdzy tymi
praktykami a rénie rozumianym interesem wilasnym firmy (np. jej eviznkiem na
rynku, lojalndgcia pracownikéw itp.). Takie uzasadnienie spoteczréjjawiedzialnéci
Autorka nie bez przyczyny okila mianem instrumentalnego, delikatnie suggryggo
staba¢ (s. 31). J&i bowiem dziatanie wart@wiowe etycznie (czyli dziatanie odpowie-
dzialne spotecznie) miatoby byodejmowane jedynie ze wzdu na potencjalne profity,
to w przypadku braku tych ostatnich, dziatanieaakytoby zaniechane.

Niepodgte przez Autork, a niezmiernie interesage jest filozoficzne pytanie, na
ile owe ,instrumentalne” rozwiania/uzasadnienia czynzaddé wymogom etyki,
moze w ogole nie czyn? Czy fakt,ze etyka (niekiedy) poptaca, stanowi wystarcza-
jace uzasadnienie dla bycia moralnie dobrynryeiu gospodarczym? Ponadto: czy
moralnie godziwa jest filantropia ukierunkowanaaskganie korzyci wlasnej i sta-
nowigca jednoczénie element strategii firmy? Czy w zyzku z tym spoteczna odpo-
wiedzialng¢ nie jest czasem nie tyle etylbiznesu co biznesem na etyce? Czy taka
spoteczna odpowiedzialéd nie okazuje si by¢ ostatecznie, jak zauvwgt to ponad
30 lat wczéniej M. Friedman, obtudnym mydleniem oczu? W rozenii tego ostat-
niego spoteczna odpowiedziakgobytaby przede wszystkim metgpgozwalajca na
maksymalizagj zysku w warunkach zwkszonej presji spotecznej. Takich general-
nych pyta Autorka jednake unika, mimoze g one, jak i sama koncepcja odpowie-
dzialnego biznesu, przedmiotem dyskusji etykéw. W@ecej, uznanie tezyze dzia-
tania odpowiedzialne spotecznie przede wszystkim (zawoalowanymjzgniem do
zysku, stawiatoby pod znakiem zapytaniagtgzacy M. Rybakze zaradzanie od-
powiedzialne spotecznie to zadzanie rzeczywcie etyczne.

Uwaznego czytelnika mge zdziwt selektywné¢ doboru zobowgzan firmy. M. Ry-
bak do opisu tycte zobowizan wybrata takie podmioty jak: wiaiciele, pracownicy
i srodowisko naturalne. Intereggp i wzbogacaga prag bytaby préba charakterystyki
zobowizan firmy wobec konsumentéw (w szczegd$onb donioste — w kontelcie
procesow sdowych, jakie miaty miejsce w USA w latach dzieddziesitych — wydag
si¢ zagadnienia odpowiedzialéw firmy za skutki uywania ich produktéw, np. palenia
papierosow itp.). Autorka zdaje sobie spgatego braku, o czyrfwiadczy fakt,ze w
Zakoiczeniupodejmuje problematygkzobowhzan firmy wobec konsumentow i regula-
cji prawnych stajcych na stray intereséw tych ostatnich.

Trudno oczywicie oczekiwé, by jedna praca wyczerpata temat tak rozlegty jak
etyczne zargdzanie i spoteczna odpowiedziakégprzedsgbiorstw. To,ze M. Rybak
W swojej pracy przyjta raczej optyk teorii organizacji i zardzania nt etyki, dla
etyka mae wydawé& si¢ mankamentem, natomiast dla praktykdw — mepedw czy
specjalistow od HR — pozostanie zalePraca bez wipienia stanowi interesags
prébe wykladu spotecznej odpowiedzialim, pierwsz tak obszera w jezyku pol-
skim, a wieloaspektowsé podejmowanych wtkéw, powhzanie problematyki eko-
nomicznej, prawnej oraz etycznej pozwala bez j&kikyiek przesady stwierdg; ze
Etyka menetkra — spoteczna odpowiedziakdoprzedsgbiorstw jest ksijzka zastu-
gujaca na uwag kazdej osoby interesag¢ej st problematyl etyki biznesu.
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Stowa krytyki naley skierowa pod adresem wydawcy kski. Zaskakujce jest,
ze Wydawnictwo Naukowe PWN nie dopilnowato korek#kdtu i dopécito do druku
prac z duzg iloscia bledow redakcyjnych. Wydawnictwo szkodzi w ten sposoéb
Autorce, jak i podwza wartg¢ pracy jako podicznika.

Dominik Stanny
Katedra Etyki Spotecznej i Politycznej KUL

G. E. Hughes, M. J. CresswelA New Introduction to Modal Logic
London and New York: Routledge 1996, ss. 432. ISBA15-12599-5.

Kto uczyt st logiki modalnej, dobrze zna nazwiska G. E. Hughieb& J. Cress-
wella, znakomitych logikéw z Victoria University ofVellington. Ché monografii
logiki modalnej jest kilka, stynne dzietdn Introductionto Modal Logictych dwdch
nobliwych Profesorow z jakishwzgledow — wszechstrondoi?, skondensowania?,
przystpnasci? — zdobyto pozygjszczegdla, rzec by mana, pozyc klasyczn. Zain-
teresowanie logik modalmy jest wirdd uczonych tak die, ze wchz wskazywane
nowe zagadnienia, wynajdywane techniki rachunkqweponowane nowe rozgaania
zagadnié. Nawet jeeli prawa logiki § wieczne, to techniki ich odkrywania i uzasad-
niania ewoluuj. Jsliby postp byt kryterium istnienia nauki, logice modalnej pay
datoby przypisé bardzo moca pozycg metodologiczn. Ju kilkanacie lat po ogtosze-
niu nazwanej tu klasycampracyAn Introduction to Modal Logiez 1968 r. jawn stata
si¢ potrzeba nowej monografii, podsumowyegj bujny rozwéj interesagej nas tu ga-
tezi wiedzy. Proh tymczasowego ponigkl zaspokojenia tej potrzeby byta encyklope-
dyczna praca obu Autoro® Companion to Modal Logiz 1984 r. Natomiast w 1996 r.
publiczng¢ naukowa otrzymata wreszcie ngwersi stynnej monografiiA New Intro-
duction to Modal Logicsklada si z trzech cgici, zawiera teé rozwigzania niektérych
éwiczen, obszern, wielce wyteczny bibliografie, wykaz symboli oraz niezly indeks.

Omawiana tutaj kgizka A New Introduction to Modal Logizajmuje pozygj
szczegoln nie tylko ze wzgjdu na znakomite oggniecia naukowe, fdace rezulta-
tem wspdlpracy Autorow w przeszo. Wyjatkowos¢ tej pracy bierze giréwniez
stad, ze A New Introductiorbedzie z pewnécia ostatnim wspolnym dzielem Hughesa
i Cresswella: prof. George E. Hughes zmart 4 mar@@4 r. W chwili jegosmierci
gotowe bylo p¢¢ pierwszych z szeiu rozdziatow czsci pierwszej. Rozdzial szosty,
a takre czsci druga i trzecia zostaly dokozone przez Wspotautorazypo odejciu
Hughesa gtownie w oparciu o wymienprencyklopedt A Companion to Modal
Logic, opracowan wspolnie przez obu Logikéw z Wellington.

Jw w pierwszej cgsci, zatytutowanej ,Podstawowafsid zdaniowa logika mo-
dalna”, pojawiag si¢ gtbwnenovaw stosunku do wczaiejszych prac. Jako podsta-
wowy system logiki modalnej potraktowano systemmi€ z& system T — traktowany
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