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Dariusz Kubok,Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesalei,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytet$laskiego 2004, ss. 502. ISBN 83-
226-1310-5.

Na polskim rynku ksigarskim ukazata siwtasnie trzecia w polskiej literaturze
przedmiotu praca pgwiecona Parmenidesowi z Elei (poprzednie dwie to ptacey.
Grodka OFMRozumieni€ov i voeiv u ParmenidesaKrakéw 2003, oraz K. Mréwki
Jedna tylko droga. ParmenideS$zczecin 2003). Sktadaesbna z czterech ezci,

z ktérych trzy dotycg bezpdrednio poematu filozofa z Elei, natomiast czwarta p
Swiecona jest recepcji jego rély w historii filozofii az po czasy wspétczesne. &zi

te poprzedzonegswstepem, w ktérym autor wyczerpago przedstawia stan materiatu
zrodtowego, wag mysli tego filozofa dla filozofii zachodniej oraz zagwuje struk-
ture pracy. Caté¢ pracy zamyka zakwzenie, bibliografia, indeks osobowy oraz
streszczenie wegyku niemieckim i angielskim.

Praca D. Kuboka jest najobszernigjsznie waham si stwierdzé, najlepsz mo-
nografg poswiecorg Parmenidesowi w literaturze polskeycznej. Do jej zalet naig
jasnag¢ wywodow prowadzonych przez Autora, ogimos¢ badawcza prezentowana
przy przedstawianiu zagadmni¢rudnych i niejasnych oraz przy prowadzeniu dygkus
z ustaleniami innych badaczy. Poddré réwniez nalezy to, iz D. Kubok wykorzystat
w swej pracy ogromqilos¢ opracowa, co pozwala czytelnikowi zapozéiasic ze
wspotczesnym stanem badanad filozofy Parmenidesa. d& chodzi o edycyjy
strore, to jak na tak obszerne dzieto znalev nim mazna bardzo niewiele uchyhie
tego typu (zaréwno w tékie polskim, jak i cytatach greckich), ktére pozwabbie
wymieni¢ ponizej.

Cze$¢ pierwsza péwiecona jest analizie prologu poematu ParmenidesaoiV r
dziale pierwszym @gréd o rozwijagcych sg sciezkach) autor podkréla wag mo-
tywu drogi, ktory obecny jest w literaturze zachmjrod jej pocatkdw az po czasy
wspotczesne. W przypadku poematu Parmenidesa mansgyhienia, wedtug Autora
(s. 22), z drog rozwidlajgca sie, chocia o samym rozwidleniu nie ma mowy w poe-
macie. Drog t¢ trzeba przeh§, aby widciwie rozpozna wiasciwag natug rzeczy, co
jednake dane jest tylko nielicznym.

Rozdziat czwarty zawiera anajizvatkbw homeryckich, ktére pojawigjsic w poe-
macie Parmenidesaa$imi: wspomniana koncepcjdvpog, motyw drogi i rozré-
nienia midzy drog wlasciwg i btadzeniem, znaczenie stowpdalw oraz zestawienie
Parmenidesowego miodziea z Odyseuszem. To ostatnie pozwala autorowi pracy
kaz& sie badawcz ostraznoscig, poniewa wskazuje on na przyktadzie E. A. Have-
locka, iz takie poréwnywanie mie prowadz¢ do nadinterpretac;i.

W rozdziale czwartym zawarta jest réwhnianaliza nawjzan do Hezjoda. A
sze¢ stron zajmuje autorowi przedstawienie koncepdgipretacyjnych dotyegych
Hezjodowego chaosu (s. 44-50). W poemacie Parmsaigejawia i pojecie Y00
— ‘rozziew’, ‘rozr&nienie’, ktére ma wigczy¢ drog jako granica midzy prawd
a mniemaniem. Wydaje miesiiz wtasciwg graniag nie jest szczelina ukaziga se
w bramie, lecz sama brama.sli¢g granig miataby by szczelina, jest to szczelina
pomiedzy skrzydtami bramy, a wt nalezatoby interpretowa skrzydta jako drogi.
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W rozdziale pitym przedstawiona jest analiza obrazu rydwanu widdgeie mitu
o Faetonie i Heraklesie. D. Kubok stwierdza jedniakprzedstawione propozycje in-
terpretacyjne ,nie przyczyniajsic w jakis znacacy sposob do lepszego zrozumienia
intencji [podkr. A. P.] samego Parmenidesa. Ukazepynie powszechré pewnych
motywow i obrazow”(s. 56; zob. rownie s. 79) Wydaje s¢ jednak, z zadaniem
badacza nie powinno Byzrozumienie intencji autora, gédyss one dla nas nie-
dostpne, lecz interpretacja tekstu. Cogeej, taki cel badawczy nie sugerowsg, iz
autor ksizki opowiada s} za psychologicznym odczytywaniem tekstu Parmemides
co mae budzt uzasadnione gipliwosci.

Rozdziat szésty przedstawia poemat Parmenidesantekizie tradycji orficko-
-pitagorejskiej. Dla Autora najwaiejsze w tej tradycji okazajsie by¢ pojecia ,spra-
wiedliwos¢”, jednos¢”, ,wielos¢” (i ich zwiagzek), ,granica”, ,skaczona¢”, ,ko-
nieczna¢”. Typowym dla orfikbw obrazem miat Byw6z zaprzzony w konie. ,Na
sarkofagu w Hagia Triada widapost& zmartego na wozie zaprzonym w dwa
skrzydlate gryfy, podobnie jak opisat to w prologwego poematu Parmenides”. Dla
Autora pracy podobiestwo w przytoczonych obrazach ujawniae siv przeciw-
stawieniu porzdku boskiego pormdkowi ludzkiemu. Niestety, ten, kto nie posiada
erudycji réwnej Autorowi, na podstawie jedynie tek€ego podobikstwa nie do-
strzeze. Poszczego6Ini badaczéedzcy motywy orfickie w poemacie Parmenidesa,
ktérych poghdy przytacza Autor pracy, probupdnale¢ motywy orfickie w traktacie
Parmenidesa. Sam Autor méwi o pewnym wptywie pdgW orfickich, jednake nie
miat on charakteru dominggego, chocia watki orfickie nie pojawiag sic przy-
padkowo. Niestety niemal wszystkie ustalenia Autopéerap sic na opracowaniach
i nie ma odniesie do zachowanych fragmentarycznie przekazdowslmgrfickie;.

W przypadku myli pitagorejskej Autor wskazuje przede wszystkim mazliwosé
interpretacji prologu jako wygie zeswiata pozoréw na@wiatto i stwierdza, 2 mimo
0golnego podobiestwa, szczegOly w postaciedrowki duszy, przegie z jednego
$wiata do drugiego, nie pozwajapdczyt& prologu jako obrazu inicjacyjnego. Autor
dostrzega wpltyw méli eleackiej na pitagorejczykéw, ale odrzuca bezpdnie wzo-
rowanie s¢ Parmenidesa na tradycji orficko-pitagorejskiefrit sugerowali tacy ba-
dacze, jak R. Mondolfo, C. M. Bowra, W. Nestle okyE. Taylor. Jednaie ani pro-
pozycje stargytne, ani wspotczesne, wedtug Autora, ,nie przycajnsie zbytnio do
lepszego zrozumieniatencji [podkr. A. P.] Parmenidesa” (s. 79).

Rozdzial dziewity to préba rozstrzygncia, czy droga Parmenidesa ma charakter
anabastyczny, czy i&katabastyczny. | w tym przypadku okazuje, & rozstrzygngcie
tego problemu nie ma charakteru determinago wiaciwe odczytanie prologu (s. 86).

Rozdziat dziesity zawiera pordwnawcze zestawienie prologu z twddcia in-
nego greckiego poety, wspotczesnego Parmenidesd®ndara. Podobfsstwa doty-
cza nie tylko poziomu gzykowego, lecz i obrazowego — metafdmyiatta i ciemndgci,
obrazu zaprggu czy te rozr@nienia na porgdek boski i ludzki, ktérego paralema
by¢ Parmenidesowe rozzdienie prawdy i mniema Obaj poeci podobnie negatyw-
nie ocenig ttum. Autor stwierdza, zi uwzgkdnienie w interpretacji Parmenidesa
utworow Pindara ,mge wzmocné lub ostabé przyjete wczéniej sposoby odczytania
poematu Parmenidesa” (s. 92). Takeaviw strukturze pracy rozdziat ten powinien
albo znajdowa si¢ wczesniej (a nastpnie w kadej interpretacji znajdowalyby i
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odnaniki do niego), albo przytoczone powsj stwierdzenie powinno zostav tym
miejscu rozwingte.

Rozdziat jedenasty to analiza zagadnienia razignia drogi prawdy i drogi mnie-
man. Autor powraca do analizy pogtku poematu, powtarzg tez ze strony 35,4
Yopdg z wersu pierwszego ne by odniesione do podmiotu lirycznego, ktérym jest
Parmenides. Doragdavuog okazuje s by¢ voog — rozum, ktérego dziatanie nie o
mie¢ charakter prawidtowy i nieprawidiowy. Rozum #®o bhdzi¢ i przebywa w
ciemnaci. Wedlug Autora pracy ciemié jest tym, co skrywajce i mieszczce
w sobie, jest nieok&bonoscia, ktora pitagorejczycy mieli nazywadioyog kai Gvonrog
(s. 97; powinno b§: &Aloyov kai dvonrtov). Niestety brak w tym miejscu przypisu
uniemaliwia odnalezienie odnimego fragmentu. We fragmenduetafizykiArysto-
telesa (986a), w ktérym Stagiryta przedstawia sdymitagorejsk tabebt przeci-
wienstw, faktycznie ciemn& znajduje s} po tej samej stronie, co nieoklenos¢
(8mepov), lecz nie odnalaztem w zbiorze Dielsa-Kranza mrdcy C. A. Huffmanh
fragmentu, w ktérym nieokiébonos¢ bytaby okrélana mianemiioyov kol dvontov.
Kolejnym badanym motywem jest poétaikn, ktora, wedtug D. Kuboka, gwarantuje
prawdziwa¢ rozgraniczenia dwéch drég badania oraz symbolingere istotowej
prawdziwaci (s. 99 i 112). Powizana jest ona z drgdoginia — ®éic, ktdrej péniej
przypisuje s¢ funkcje gwaranta sprawiedlinvgci (s. 101). Ma@na w tym miejscu
zastanowd si¢ i podd& dyskusiji to, czy nie doszto do zamiany funkcji dimgin — to
O¢1c jest norm — wyznacza granice, lecz nie jest gwarantem, pegiesamo prawo
niczego nie gwarantuje, §e nie jest przestrzegane. Tym gwarantem jest
sprawiedliwg¢ — Aikn. Mojg interpretacs wspiera okrélenie Aikn mianem moiv-
nowog — karacej, co sugeruje jej czynny charakter. Omawgaien przydomek bogini
Autor dokonuje skrotu myjowego, piszc (s. 99), ¥ u HomeraAikn moze mie
znaczenie ‘wyrok’, ‘werdykt’, co ma znalé potwierdzenie w wierszu 16 frag. 8
Parmenidesa. Jednakw tym wersie pojawia sibezosobow&ékpitor (,wydano wic
wyrok” [M. Wesoty], ,it is adjudged'[Burnet]), a zwrot ten odnosigdo Avaykn. Na
stronie 101 Autor sugerujez prawdziwa pewn& przeciwstawiona jest mniemaniu, a
tekst literalnie przeciwstawia serce prawdy mniemnan (bioac pod uwag
poézniejsze rozwaania na temat prawdy i mniemdnp. s. 109) oraz wskazanie, i
jedrg z wazniejszych cech mniemajest to,ze jest ich wiele (w przeciwistwie do
jednej prawdy), Autor powinien w orzekaniu o mniarizech przestrzegastosowania
liczby mnogiej, tym bardziejze w telécie oryginalnym wiénie w tej liczbie
wystepuje rzeczownik 86&a). W mniemaniach nie ,tkwi” prawdziwariotic, z
pewndcia tkwi ona w sercu prawdy. Bymoze w tym miejscu powinna zn&e sig
analiza sensu zwrotu ,niewzruszone serce prawdysipi to dopiero na s. 109,
gdzie Autor stwierdza,zi takie wycie tego stowa mma odnale¢ tylko u Par-
menidesa, czego nie odnotowustowniki i leksykony) oraz pefia mictig uzytego
przez Parmenidesa. W ten sposolday sk pierwsza cgs¢ pracy D. Kuboka i na-
suwa s¢ pytanie, czy sto stron gwigconych na interpretagjprologu uzasadnia

! Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratiambridge 1993.



RECENZJE 269

stwierdzenie,ze rozpoznanie literackictirédet prologu oraz rozpoznanie podsta-
wowych motywdéw w nim i znajdujcych jest niezmiernie pomocne w zrozumieniu
tego tekstu (s. 15)? Czy wkeiwa egzegeza prologu me by kluczem do odczytania
filozofii Parmenidesa (s. 21)? \8kszas¢ poruszanych zagadriejest z pewnfcia
wazna dla tego, by uzdamonograf¢ za maliwie w jak najwickszym stopniu pein
lecz ostatecznie okazuje¢sby¢ nieistotry dla samej filozofii Parmenidesa — za-
rysowywata kontekst literacki, lecz nie wnositaoistych ustalé do rozwaan stricte
filozoficznych. Wany jest z pewngcia wynik negatywny — jednostronne odczytanie
prologu i rzutowanie tego odczytania na pozostaggrhenty mee i czsto pro-
wadzito do nadinterpretacji, przed czym powinieczgolnie strzec siwspotczesny
czytelnik poematu.

Druga czs$¢ pracy D. Kuboka pg&wigcona jest zagadnieniu prawdy. Rozdziat
pierwszy dotyczy drogi prawdy. Ponownie zdaszak drobne przejzyczenia. We-
diug Autora (s. 108) wkxiwym celem catego poematu jest poznanie prawdyiem
man, jednake nie jest to cel poematu, lecz osoby filozgédj. Autor nie zwraca do-
statecznej uwagi na tekst, gdy pisze (s. 1089)td serce jest «niewzruszone» i «wspa-
niale kmgte»”, tymczasem serce jest ,niewzruszone”, algptawda jest ,wspaniale
kragta” (co stwierdza na stronie naghej — 110). Ta ostatnia cecha ma veaado-
skonal@¢, podobnie jak u pitagorejczykdw, oraz brak zm@owania w catym bycie,
co jednake nie jest wzaden sposéb uzasadnione. Po rozpatrzeniu relagfizyi
drog badania a prawdprzechodzi Autor do rozpatrzenia rozumienia podmicza-
sownika ,by¢” (eivon) z frag. 2. Prawda, o ktérej méwiesiv tym fragmencie, zaktada
to, co lzdace, a co dla Autora jest bytem, stanem rzeczy, ézym rzeczywicie jest
takie-a-takie, realniwia przedmiotu docieka (badania, wiedzy) (s. 120). Z tych
okreslen widac, iz Autor opowiada si za ontologicznym rozumieniem prawdgxpli-
cite zobh. s. 135), chocianalery pamktaé, iz dopuszczalna i rGwnouprawniona jest
réwniez epistemologiczna interpretaéjalrakie ustalenie w powzaniu z frag. 3 po-
zwala na stwierdzeniez i,to, co nie jest”, jest desygnatem kiamstw lubsiaiwych
przekona, ktére nie mog by¢ przedmiotem wiedzy prawdziwej (s. 122). W tym
miejscu nasuwa sikolejna refleksja. Parmenides przeciwstawia prawthiemaniu,
lecz czy mniemaniu przeciwstawiona jest wiedzadli ek jest, to tylkoimplicite
(a wigc naleatoby to uzasadn), poniewa wydaje s¢, iz w literaturze filozoficznej
tego okresu nie funkcjonuje jeszcze qgug¢ wiedzy (w §zyku greckim funkcjonowato
wiele pogé, ktore mana ttumaczy jako ‘wiedza’: émotiun, yvdoig, pdnua, coeia,
dpooivvn, epadn).

Rozdziat drugi péwigcony jest zwazkowi prawdy i bytu. Autor stwierdzaz poe-
mat Parmenidesa nie tylko dotyczy prawdy, lecz n@éwmma charakter metodolo-
giczny, albowiem dotyczy metody (drogaoddog, metoda —uéd-odoc) — pokazuje
spos6b badania (s. 125, 207), raleby jednak doda iz takie rozumienie p@fia
.metodologia” odbiega od wspétczesnego rozumieQimawiapc zagadnienie praw-

27ob. np. J. Wola&ski, Aletheia in Greek thought until AristotlgAnnals of Pure and Ap-
plied Logic” 127 (2004), s. 348.
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dy, Autor twierdzi (s. 126),zi pojecie to w obszarsensu strictoepistemologiczny
przenosi dopiero Platon, a ngshie przytacza opigiprof. J. Gajdy, 4 uczynit to jw
Gorgiasz, funkcjonowanie gav obszarze epistemologicznym ma charakter wtorny.
Wydaje s¢ jednak, £ mozna wykazé co najmniej rownorgdnos¢ obszaru epistemo-
logicznego, albowiem gsto (i to nie tylko w przypadku filozofow, lecz réwez hi-
storykow staraytnych; zob. przytoczony powgj artykut J. Woléskiego, s. 346)
wraz z tym pogciem pojawiag Si¢ kategorie epistemologiczne — jastologos, ro-
zum, poznanie zmystowe i jego cechy. Pawjykrytycznie odniostem sido wywa-
nia pogcia wiedzy w stosunku do rily Parmenidesa. Warto wskazgszcze jedno,
ktére pojawia si w pracy D. Kuboka, a mianowicie ggje ,nauka”. Wedtug niego
Parmenides probuje zbadamozIliwosci i granice naukowego badania” (s. 129), a je-
go punktem wyicia jest przednaukowezycie £ott (S. 131). Autor nie dookéa
przyjetego pogcia nauki, a wrod badaczy mili starazytnej (zwtaszcza w literaturze
anglogzycznej) tatwo odnalg osoby odmawiajce filozofii Parmenidesa miana na-
ukowe}.

Rozdziat trzeci analizuje zwiek bytu i mglenia. Rozpoczyna sion od przyta-
czania niewtéciwych odpowiednikéw greckich dla stéw polskichytych w wywo-
dzie. Form bezokolicznika ,pozné& oddaje autor rzeczownikienvoun, a w poema-
cie mamy do czynienia z fomyvoing (2 os. sing. opt. aor.), czyli nakstoby poda
albo bezokolicznikyiyvookew, alboyvidvor, natomiast bezokolicznik ,wystowi od-
daje formy @palo, a naleatoby albooepdalew, albo gpacorl. Innym niedopatrzeniem
jest niewldciwe dopasowywanie zaimkow wzglnych (s. 145: y6og, ktéra...”— po-
winno by: ,ktdry”). Tto historyczne uycia czasownikavogiv i form pochodnych
przedstawia autor na podstawie prac K. von Fril2ezytoczony zostaje frag. 34
Ksenofanesa jako przyktad sceptycyzmu (co réwipést dyskusyjnd oraz stwierdza
sie, iz wyraznie we fragmencie tym Ksenofanes przeciwstawia geamniemaniom.
Otéz wyraznie widat to tylko w przekladzie, ale nie w oryginale, pom& nie
pojawia sé tam pogcie dujdsia, lecztetshsopévov®.

Rozdziat czwarty omawia znaki prawdy, czyli poddaogtaje analizie frag. 8 po-
ematu Parmenidesa. C&ozawartej w nim argumentacji nie stanowi dla Autéca
$le logicznego kota dedukcyjnego (s. 161). Parmenjglzedstawia w tym fragmencie
znaki, spéréd ktorych pierwszymis,niezrodzone” i ,niezniszczalne”. Drugimi zna-
kami g ,niepodzielne” i ,zupetne”. Tutaj Autor nadmienig&, ,niepodzielnd¢” jest
dla tego, co jest naprawdredykatem catkowicie oczywistym, poniewgo, na co
by sk dzielito samo musiatoby kyczymé «bardziej» prawdziwym(s. 169). Nie

3 Zob. np. G. S arto History of ScienceCambridge 1959, s. 245; zagadnienie to od strony
metodologicznej podejmuje w swej pra®rundprobleme der Geschichte der antiken Wissen-
schaft(Berlin-New York 1971) Kurt von Fritz.

4 Zob. E. Hus s eyThe beginnings of epistemology: from Homer to Railg [w:] Com-
panions to ancient thoughts I. Epistemolpggl. S. Everson, Cambridge 1990, s. 19-21; Fritz,
Grundproblemes. 37.

® Na przyktad Fritz Grundproblemes. 37) tlumaczy zwropldAMoto, TETEAEGUEVOV jako
‘sehr Zutreffendes’, ®0Kdg jako ‘Deuchens’.



RECENZJE 271

wydaje mi s¢ to oczywistdcig i nalezatoby oczekiwé jakiegag uzasadnienia, ponie-
waz nie wynika to réwnie z poprzednich wywodow. Nieco nieprecyzyjne jest
uzasadnienie niepodzielfm (s. 170), ktore z jednej strony e by odczytywane
jako sprowadzenie do tautologii, z drugiejszdo odniesienia do intensyfikowania
i gradacji (,niepodzieln® oznacza w tym przypadku nietiwos¢ podziatu, a wgc
takze wyr&nienia czéci, intensyfikowania i gradacji— aby zapobiec niejastoi

w tym sformutowaniu, nalatoby usuné¢ zbedne tu stowko ,take”), czyli dalszych
wersow poematu. Tymczasem niepodziétn@st uzasadniona przez te to, co jest,
jestdpotov, pojmowane jest jako to, co madam wiasnag¢ pod kadym wzgkdem,
co uniemdaliwia wprowadzenie rénicy w postaci czego co ma ing wlasna¢.
W dalszej czéci swego wywodu autor rozprawy nie wyjaa jeszcze jednego zagad-
nienia, ktére narzuéamoze przektad prof. Wesotego. Chodzi mi o wers 43 fila@:
gvkOK OV oeaipng évoriykiov dykmt (,do sfery peknie kragltej w swej masigpodobny”

— podkr. A. P.). Zakiada¢, ze poemat Parmenidesa nie dotyczy rzeczywiste
natury (pvoig), nalezatoby wskazé na taki sens stowéykog, ktory nie odnositby si
do niej, zwtaszcza w aspekcie materialnym. Wydajesig, iz stuszne byloby to
uzycie jednego z przesaych znaczé z grupy I1.2: ‘waga’, ‘znaczenie’, ‘godsé’®
lub synonimicznego wzgtlem nich, chocia byloby to prawdopodobnie
najwczeniejsze aycie tego pajcia w tym znaczeniu w literaturze greckiej. D. Ku-
bok nie zwraca na to uwagi, analizojjedynie zagadnienie zupekw, kompletndci

i dopetnienia tego, co jest (s. 174).

Omawianie kolejnych znakéw — nieruchofnbi niezmienndci — rozpoczyna Au-
tor od werséw 26-31 frag. B 8, twierglz(s. 180), 2 mowa w nim jest o zupetsoi
(ciagtosci) tego, co jest, o czym jednak we wspomnianyngrnancieexplicite mowy
nie ma.

W przypadku nagpnego znaku — Jedna — autor rozprawy twierdzRlaton i Ary-
stoteles przedstawiali Parmenidesa ,jako skrajnegmist, dla ktdrego przedmio-
tem, a zarazem podmiotedott z fragm. B 2 jest «Jednoxo(év)” (s. 182). Tym-
czasem ani zakyciel Akademii, ani Stagiryta nie operowali pojami ,monizm”

i ,monista” i cha@ pojawia s¢ on w opracowaniach dotygaych filozofii staraytnej,
to jednak nalgy zwrdcik uwag na to, # to wspolczénie interpretuje si przeszi
mysl w kontelscie tych terminéw, co pogga za sobp potrzels mozliwie precy-
zyjnego zdefiniowania takiego pajia, aby moéc dostrzec, w jakim stopniu jest on
adekwatny do takiej interpretacji, w jakimszemoze przyczyné siec do nadinterpre-
tacji. Autor wyr&nia (s. 184) monizm materialny, ktéry mowi o istmie jednego
podstawowego tworzywa, oraz monizm numeryczny, Kiaowi o istnieniu jednego
bytu-rzeczy (jako cakei), z ktérych Parmenidesowi przypisywano przedeystkim
ten drugi. Zgodnie z tgzpracy filozof z Elei nie jest rzecznikiem numeryego
monizmu, poniewato prawda jest jedna. Tymczasem rglpamktac, iz mozna bro-
ni¢ tezy o szeroko pefym monizmie Parmenidesa, uzgajpodobnie jak Platon i Ary-
stoteles), 4 przedmiotem Parmenidesowych rozaa jest ,wszystko” fdav), szcze-

® Stownik grecko-polskied. Z. Abramowiczéwna, t. Ill, Warszawa 1962,
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goly tych rozwaan przedstawi jednak przy okazji omawiania ostatniejeéai pracy
Prawda i mniemania

Czgsc¢ trzecia péwigcona jest drodze mniemania. Wiedzaagsi¢ta na tej drodze
jest ,do-mniemana, przypuszczalna, aiiie najbardziej prawdo-podobna...” (s. 199).
D. Kubok uwaa, iz mniemania $ mniej lub bardziej zasadne/prawdopodobne. Tym-
czasem w poemacie wyrapikota nie poddany jest stopniowaniu (znalaztem tylko
jedno (sic!) wysipienie tego wyrazu w stopniu wgzym, u GalenaPraesagitio om-
nino vera expertaque513, 9), a sama bogini podejmuje girzedstawienia drogi
nocy, aby Parmenidesa ,nie zwiddt jakhny poghd smiertelnych” (B 8, 61). Ma-
liwe s3 dwie interpretacje tego zwrotu. Nazwijmy te intesfacje (A) stab i (B) sil-
na. W przypadku (A)Smiertelnymi i mniemacymi byliby wszyscy ci, ktérzy przyj-
muja co najmniej dwie zasady. W konsekwencji puyl os6b (by moze nie-
koniecznie trzeba to zawa¢ do grona filozoféw) przyjmujcych wicej niz dwie
zasady bylyby gorsze od Parmenidesa, filozofow dwpasad réwno-wae pogj-
dom Parmenidesa, a przyjmaych jedn zasad lepsze ifmplicite to rozwizanie
wspiera zatgenie, ze podstawowym lkldem $miertelnika jest przyjcie rozr@nienia
w formach/zasadach — por. B 8, 55-56; D. KubBkawda s. 201)! W przypadku (B)
przedstawiony w drugiej e#ci poematu pogld jest jedynym zasadnym,
a pozostale s nie do przygcia, a wec nie ma sensu ukladanie ich w 3ak
hierarché, poniewa nie ,wytrzymup konkurencji” z pogldem Parmenidesa, aczkol-
wiek w tym przypadku nalatoby odpowiedzié sobie na pytanie, cadzy wszystkie
odmienne pogldy i sprawia,ze poghd Parmenidesa jest lepszy. Pawye rozwa-
zanie mog pochgat za soly dwie konsekwencje: [I] istnigjtrzy drogi badania:
(1) droga prawdy, (2) droga mniemania, (3) drogasza; [II] istnieja dwie drogi:
(1) droga prawdy, (2) droga mniemania: (a) sstaego, (b) niewtéciwego (= fal-
szu). Opowiadalbym siza drugim rozwjzaniem, poniewalepiej zgadza giz dekla-
racja bogini zawarf w zakaczeniu prologu (B 1, 29-30). Z tego punktu widzenia
niewystarczajcym uzasadnieniem mniemania jako mniemania jestodaivie s¢ do
omawianego przedmiotu (s. 200), dlatego zarowno Parmenides w drugiejeéa
swego poematu, jak i innimiertelni wyjaniaja ten sam przedmiot, czyli rzeczy-
wistos¢ poddam ogladowi zmystowemu. Pytanie wt o uzasadnienie okilenia
drugiej drogi mianem ,mniemanie”, ,prawdopodohééwo” pozostaje otwarte.

Kolejng kwestp poddam dyskusji nie zakaczonej przekonujcym wnioskiem jest
stwierdzenie boginiziporadek wierszy, w jakim przedstawiona jest droga mragm
ma charakter zwodniczyifatmiég — B 8, 52; pajcie to mae réwniez znaczy ‘fal-
szywy’). Co ciekawe, p@fie to pojawia s w lliadzie Homera (I, 526-527), kiedy to
Zeus zapewnia Tetyd iz ,zadne moje [stowo] nie jest mbwe do odwrécenia, ani
zwodnicze {matmAov), ani nie spetnione...”. Mma by wgc z tego wnioskowq iz
powaga pierwszej g&ci poematu bytaby taka sama, jakby glosit go Zewstpmiast

" Takg interpretac} przedstawia (pagtajac w tym za K. Reinhardtem, H. Szwablem i M. Un-
tersteinerem) np. G. Reale Mistorii filozofii staraytnej (t. 1, th. E. I. Zielaski, Lublin 1993,
s. 139-151), a przeciwstawia gej np. L. TaranRParmenidesPrinceton 1965, s. 208).
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druga czs¢ t¢ powag by tracita. D. Kubok przyjmuje (s. 2003e zwodniczé¢ od-
nosi st do poradku stéw, zwodniczy Zaporzdek stow odnosi gido poradku za-
sad, ktéry determinuje pagdek stow. Nie zwraca on w tym miejscu uwagi (lecz
podejmie ten trop w rozdziale 3 tej¢dei) na podane przez Parmenidesa powody
zwodniczdci: przyjecie znakoéw {vopo) dla nazwania form popoeai) i orzekania

o kazdej z nich tego, co nie jest stuszn& (ypedv), a mianowicie,ze jest (w ten
sposoéb interpretowatbym wersy 53-54; rozmaite imtetacje podaje L. Tar&n Wy-
daje s¢, iz wlasnie nazwanie kadej jednej z form jest przyczgnzwodniczgci po-
rzadku wierszy (déopog €néov), poniewa zwrot kdopog énéwv oznacza uktad stow
wedle sktadni lub regut poeZjiNazywanie czego to nie tylko przyporgzdkowanie
danej rzeczy danej nazwy, lecz wypowiedzenie zdafHajest” i ,Y jest”, co tamie
zasady szczeg6lnej Parmenidesowej sktadni z pi&jwszsci poematu, wedle ktérej
tylko X (= €6v) jest i nie mae nie by”, a,Y (un €6v) nie jest i nie moe by
Mozna s¢ w tym miejscu odwoté do rozwaan nad gzykiem w plat@skim Kraty-
losie, w ktérym nazwy to skondensowane zd&hi®. Kubok, opierajc zwodniczy
porzzdek wierszy w zwodniczym posgdku zasad, nie precyzuje znaczeniagpig
.porzadek” odniesionego do zasad. Czy u Parmenidesa yasat jakimkolwiek
porzzdku? Przecig s3 one sobie réwne (B 9), przynajmniej co do funKsji241).

Rozdziat 2 zajmuje préba ustalenia, kigmwgspomniani przez Parmenidesa dwu-
gtowi smiertelni, rozpoczynap od ustalenia thicy miedzy ludzmi (Gvdpwnor), kto-
rzy nie filozofup, a $miertelnikami Bpotoi), ktorzy filozofup, lecz nie mag wia-
sciwego pogadu na prawg. Krytyka Parmenidesa, wedtug interpretatoréw jens-

li, ma uderzd w Anaksymandra, pitagorejczykéw i Heraklita. Auferawdy i mnie-
mai konkluduje jednak, z krytyka uderza tylko w pewien sposéb filozofowania
opierapcy sk na myleniu w kategoriach przeciwistw (s. 232), czyli — jak wynika
z dalszej czsci wywodu (np. s. 240) — krytyka ta dotyczylaby miez koncepcji
Parmenidesa zawartej w drugiegézi poematu.

Rozdziat 3 przedstawia Parmenidegokoncepcg dwdch form. Ponownie natae-
toby zwrd6ckt uwag na konieczn&t zmodyfikowania ttumaczenia prof. Wesotego, w
ktéorym fragment wersu 51 ttumaczony jest: ,gditza& mniemaniasmiertelnych...”,
powinno z& by¢: ,odtad mniemaniasmiertelne...”, poniewa przymiotnik Bpoteio
odnosi s¢ do rzeczownikadoéa. Nalezatoby wiec rozwazyé, dlaczego mniemania
uznaje Parmenides Zmiertelne albo czy tejest to po prostu zabieg stylistyczny.
Nastpnie rozwaane jest, omawiane przeze mnie paejy zagadnienie uzasadnienia
zwodniczdci werséw. Mana dodé, iz D. Kubok wskazuje w tym rozdziale (s. 235),
ze w uzasadnieniu chodzi koniecZdmie nazywania jednej formy, lecz miwosé
nazywania drugiej. Jako pierwszego rzecznika takigrpretacji wskazuje Arysto-
telesa Metafizyka986b 31), u ktoérego jednak we wskazanym miejscal adnaj-
dziemyzadnej wzmianki o nazywaniu form przez Parmenidesa.

8 Parmenidess. 216-225.

® Zob. np. Solon frag. 2 Diehl; Filetas z Kos fra§. Powell, Demokryt B 21 Diels-Kranz.
Za: TaranpParmenidess. 221, przyp. 50.

107Zob. Z. Dan ekjest jakd slusznéc stowa.., L6dz 1995, s. 26.
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Najciekawszym, przynajmniej dla mnie, jest rozdzwaéwiecony tzw. ,0jcobdj-
stwu” Platona. Autor wskazujez inspiracje myla Parmenidesa nima odnale¢ juz
we wczesnych, tzw. sokratycznych, dialogach Plat®naytacza przyktady Fachesa
(191e) iEutyfrona(5d), w ktorych ,Platon poszukuje tego, co jestdsjo» §v) i «ta-
kie samo» {avtov)” (s. 326). Kiedy jednak przyjrzesic obu tekstom, to veadnym
z nich nie ma mowy o jednyné\). Precyzyjnie rzecz biac, w ttumaczeniu obu dia-
logéw autorstwa W. Witwickiego znajdujeggpojecie ,jedno”, ale nie ma go w orygi-
nalnym tekcie greckim. Ing nadinterpretaej przynosi przytoczenie fragmentdip-
piasza Wikszego w ktorym po raz pierwszy w dialogach Platona pagitanie o sa-
mo pkkno (@bto o kaddv). Autor Prawdy i mniemA dostrzega tu jeden ze znakdéw
prawdy, lecz taki znak nie pojawiagsiv poemacie, nie jest omoéwiony w poprzednich
partiach ksizki ani nie jest wyprowadzony z ustaléarmenidesa. Bardzo niejasna
jest interpretacja platskiegoKratylosa w ktérym ,problem relacji: byt — n¥} — je-
zyk zostaje [...] sformutowany negatywni€s. 328). Czy to znaczye jest nie pod-
jety, czy tez stwierdzono,4 wspomniana relacja nie zachodzi, azma@agadnienie to
jest niemaliwe do rozwizania? Podobnie niejasne jest sformutowanie piezgsz
z dwodch naczelnych tez tego dialogu: nie aplpoznawé tego, co zmienne. Wydaje
mi si¢, iz Platon nie sugeruje niczego takiego. Méwi on o mi@zliwo$ci po-
znania tego, co zmienne, w samej jego zmidonalbowiem warunkiem poznania
jest pewna staké. Teoria anamnezy wcz zaleca coodmiennego od tezy stawianej
przez D. Kuboka: trzeba poznafvamienne rzeczy ze sfery fenomenalnej, aby z wie-
losci postrzeen wydoby ich stah i niezmienn tres¢, za ktén odpowiada byt zwany
ideg. Kolejna moja uwagadulzie dotyczyta interpretacji drugiej €xi platoaskiego
Parmenidesaktora dla D. Kuboka z jednej strony ,nie wydaje sozprava heno-
logiczmg” (s. 336), z drugiej Zaw pierwszej hipotezie tej ¢zci wspomnianego dia-
logu widzi on ,wykiad henologii negatywnej” (s. 3b7Przy podanej definicji fak-
tycznie trudno uznadrug czgs¢ Parmenidesaza rozpraw henologiczg, jednake
istniejagca w literaturze definicja jest nieco odmienna: pdtogia jest dialektyczn
nauky o jedndci (Einheif) i innosci (Andersheif’'! i przy takim okréleniu druga
cz¢$¢ Parmenidesatanowitaby pierwsz wyktadnie takiej nauki.

Wreszcie pojawia sikluczowy, chociaby ze wzgédu na tytut rozdziatu, problem,
a mianowicie krytyka Parmenidesa i filozofii eleatéonistow w Soficie poparta
przytoczeniem przez Platona trzech werséw jego poemWedilug autordPrawdy
i mniema: krytyka ta dotyczy eleatyzmu (Ksenofanesa, Meliayoa nie Parmenidesa,
poniewa przedmiotem krytyki jest pegie ,catas¢” (10 6iov), a Parmenides mowi
o tym, co jest€o éov). Nalezy zapyta&, czy interpretacja Platona jest nadinterpretaci
czy te interpretaci mozliwg. Wydaje s, iz s3 dwa powody, ktére pozwakajna
wskazanie na poprawg® drugiej odpowiedzi. Po pierwsze, sma odwotd sig do
definicji pojecia ,calcé¢”, jaka przytacza Platon Weajtecie(205a 4-6): ,Czy calym
(6Aov) nie jest to samo wiaie to, czemu nigdy niczego nie brakuje?”, a ktgowtarza
Arystoteles etafizykal023b 26-27: ,Calym&ov) nazywa si to, czemu nie brakuje

LE A Wy ller,Henologische Perspektivehl-l1I, Amsterdam—Atlanta 1995, s. 7.
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czesci, z ktdrych mowi s, iz cate GAov) jest z natury). Ta definicja pozostaje w zgo-
dzie z tym, jak Parmenides okle to é6v, a wkc krytyka Platona jest upra-
womocniona. Po drugie, mpa wskazé na pogcie ,wszystko” (tdv). Przymiotnik ten
pojawia s¢ wielokrotnie w r@nych formach w poemacie Parmenidesa, ale chciatbym
przede wszystkim zwré€iuwag na jego form rodzaju nijakiego w liczbie poje-
dynczej, ktora piciokrotnie pojawia s we frag. 8, mowicym o tym, co jest/prawdzie,

i tylko raz we frag. 9, dotyerym $wiata zmystowego. Trzeba przypoméidz w je-
zyku greckim fleksyjne rozedienie medzy podmiotowym a orzecznikowymzyciem
danego terminu w zdaniach typX jestY” jest trudne do ustalenia. W wersach 3-5 frag.
B 8 podmiotem jestov, natomiast orzecznikamiyévnrtov, dvoiedpov, povvoyevég,
atpepéc, atédeotov. Wraz jednak ze spojnikiegxei zmienia s§ podmiot i staje sinim
nav (‘wszystko’), podczas gdy orzecznikamy &uod, &v, cvveyéc. Podobnie mazna
odczyta wersy 22, 24:46v] jest niepodzielne, skoroiv jest podobne ... £pv] nie jest
jakos mniejszy, skorondv jest wypetnione przeZév. Natomiast wers 25 przynosi
zmiarg, ktéra bardzo silnie przemawia na rzecz pzszg] interpretacji i pokazujez i
mozna ut@sami wdv z é6v: ndv jest ciggte, albowieméov przylega dogov. Sytuacja
powtarza si réwniez w wersach 47-48, w ktéryckév nie jest ani mniejsze, ani
wi¢ksze, albowiemrdv jestdoviov. Taka interpretacja pozwala uznza prawomocs
platoasky interpretag} filozofii eleackiej (tj. Parmenidesa i jego ngstow) jako
gloszicej tez: Wszystko jest jednym, poniewgednym ze znakOw tego, co jest/
prawdy/wszystkiego jest bycie jednym.slledo powyzszych rozwaan dodamy, %

w wersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi,Wwszystko (tdv) jest peinewiatta i nocy”
oraz uklada on formy w postaciggow, co powazat mazna z obrazem tego, co jest/
prawdy jako kuli, to okazuje giiz desygnatemav jest rzeczywisté¢ w sensie greckiej
obvoig, ktora jawt sig cztowiekowi rozumnemu nmie albo w aspekcie prawdy, albo
mniemania. Tak@voig jest wtedy jedna, niepodzielnaagia...

Wszystkie zawarte powgj uwagi krytyczne i polemiczne wadnym stopniu nie
umniejszag wagi omawianej pracy ani jej znaczenia dla polshiteratury filo-
zoficznej. Otrzymalimy w peini dojrzad, najobszerniejszi najlepsa obecnie na
rynku monograf tak trudnego do zinterpretowania filozofa, jakiesf Parmenides
z Elei. Jasn@ wywodu oraz precyzja sprawigjiz jest ona godna polecenia nie tylko
studentom filozofii, lecz rownieosobom profesjonalnie zajmgym sk filozofia.

Artur Pacewicz
Zaktad Historii Filozofii Stareytnej i Sredniowiecznej UWr
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