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okresu warunkowego po prostu dlatege,stan rzeczy jeszczessiie ukonstytuowat).
Oceniajc subjunktywny okres warunkowy, podmiot poztgj cofa s¢ do chwili wy-
stapienia zdarzeni#@ opisanego w poprzedniku, aby dokértakiego przystosowania
swoich przekon& abyA dato s¢ z nimi pogodzt, a nasipnie mae w sposéb catko-
wicie wolny zmienigé swoje przekonania odéoie do zdarzé nastpujacych po
wystgpieniu A. ,Tak wigc punkt dofcia takich hipotetycznych rozwan moze by
drastycznie oddalony od aktualnego staswiata (sid ,hipotetyczna dewiacja”
w zdaniu na pocgtku akapitu). Tymczasem w przypadku trybu warunkgweznaj-
mujgcego podmiot rownie mentalnie cofa sido chwili wystpieniaA, dostosowuje
swoje przekonania do akceptacji zdania stwiergzgjo A. To wplywa na zmiap
jego przekona odnanie do zdarzgé wystpujacych po A, jednake g to zmiany
ograniczone przez zachowanie przekommbrze uzasadnionych odimee do swiata
po wystpieniuA. Punkt dojcia winien by jak najblizszy stanowi aktualnegowiata.
Mozna tu zapyt& co w takim kontekcie znaczyze tryb subjunktywny zwizany jest
z koniecznécia ontyczny, a tryb oznajmujcy z koniecznécia epistemicza? Autor
niniejszej recenzji nie znalazt w gkingd interesujcym artykule H. Rotta wyraej
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia kontrfaktyein okresow warunkowychas
przy tym ogromnie wzne w probach formalnej rekonstrukcji rozumawgzyka
naturalnego oraz byly jednym z motywéw powstania. tiogik zmiany przekona
Podsumowujc powyzsze rozwaania, trzeba stwierdgj iz problematyka rozumie-
nia modalnéci ma wiele odcieni (tylko nieliczne z prezentowahyw recenzowane;j
pracy udato si nam tu przedstaw). Praca wskazujezicoraz weksze zainteresowa-
nie badaczy budgzréznego rodzaju modaldoi pozalogicznewystpujace w gzyku
potocznym, ¢zykach nauk szczegétowych czy filozofii (tu awegch wskazowek
mog dostarcza dawne proby rozwizan znane z historii logiki i filozofii). Motywem
bada 53 przy tym coraz ogciej zainteresowania tzw. ontologii formalnej, rapmej
w zwigzku z komputerow reprezenta@j przekona (uniwersytet w Regensburgu, na
ktérym ta ksazka powstata, jest tu jednym z czotowyctradkéw badawczych).

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Krystyna MisiunaPojecie prawdy w ¢zyku naturalnymWarszawa: Wydziat Filo-
zofii i Socjologii UW 2003, ss. 204. ISBN 83-879@3-2.

Stynna praca A. TarskiegBojecie prawdy w ¢zykach nauk dedukcyjnyaoty-
czyta klasycznej definicji prawdy dlaezykow sformalizowanych. Jednak jezyki
naturalne rénig sie zasadniczo odegykdéw nauk formalnych. $Sone, z grubsza mé-
wiac, jezykami o charakterze empirycznym, a to oznaczaich pogciom mana
przypis& nastpujace cechy:
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— pokcia map empiryczn tres¢, tzn.ze dawiadczenia zmystowe rozstrzygajja-
kie przedmioty pod nie podpadaj

— pogcia @ orzekane o przedmiotach, ktére maharakter przygodny (zmienigj
Sie w czasie);

— wiele pog¢ ma nieostry zakres, a to z kolei s@opowodowa, iz

— o0 przedmiotach z zakresu niezdeterminowaniagrbg¢jorzekane pegia sprzeczne.

Z powyzszych powodow analizy Tarskiego nie mday¢ w petni zastosowane do
pojecia prawdziwdci na gruncie gzykow naturalnych. Jedna&, zdaniem Autorki,
klasycznie pajta prawdziwé¢ jest zasadnicza dla potocznego dyskursad Sgtow-
nym celem pracy jest adekwatna analiza niektérytdszym zdaniem najwaiej-
szych, aspektéw pegia prawdy; tego pepia prawdy, ktdrym ludzie postugujsie
w jezykach naturalnych” (s. 9).

Ksigzka Krystyny Misiuny sktada siz rozbudowanego wgbu, piciu rozdziatow,
uwag kacowych, bibliografii oraz indekséw nazwisk i péj Ow rozbudowany
Wskp poza celem pracy zawiera naszkicowanie ¢@duz badawczych, ktérymi au-
torka zamierza sipostugiwg w pracy (paragraf nazywacsitrocte nieadekwatnie,
Aparatura pogciowa). Sg nimi: teoria krat (zasadnigzole w pracy peini, co jeszcze
poézniej nieco doktadniej oméwimy, teoria tzw. krat pednych), teoria rozumowa
niemonotonicznych (bo wiele rozumoivgzyka naturalnego ma charakter niemono-
toniczny), logiki parakonsystentne (ze wgh na konieczn& zablokowania prawa
przepetnienia dla kontekstéwzyka naturalnego) oraz dociekania z zakresu psycho-
logii kognitywnej. Te ostatnie bowiem wskazugdaniem Autorki, ,jednym z cen-
tralnych pog¢, za pomog ktérego mana trafnie opisg jak wywamy gzyka natu-
ralnego, jest pegcie aktu komunikacyjnego. Akt komunikacyjny widziam tej per-
spektywy jest aktem, w ktorym uczestnjcdwie strony: méwjcy oraz adresat tego
aktu” (s. 34). Pgjcie aktu komunikacyjnegoc¢hzie z& peinic zasadnicz funkcje
jako nanik wartasci logicznych.

Rozdziat | zawiera zwizly i jasny referat wynikow A. Tarskiego. Na wpte Au-
torka zauwaa, iz u Tarskiego mana zauway¢ dwa podejcia do gpzyka: jedno,
zwane tradyg logistyczmny, zaktadagce, ze jezyk jest narzdziem uniwersalnym, kto-
rego dziedzin s3 wszystkie indywidua znalazio wyraz Rojeciu prawdy podczas
gdy drugie, zwane teoriomodelowym (zmiegi@ st uniwersum dyskursu z réznymi
interpretacjami tych samych symboli), znalazto wyva artykule Tarskieg® pojciu
wynikania logicznegoDalej K. Misiuna przedstawia rozndienie gzyk — metagzyk,
role teorii kategorii syntaktycznych dla badaad pogciem prawdy, zwjzki migdzy
twierdzeniem Godla a twierdzeniem Tarskiego o niid@valnosci pojecia prawdy
oraz zwizki miedzy definichg wynikania logicznego a teoriomodelgwdefinicja
prawdy. Rozdziat koczy se porownaniem gzykéw Tarskiego zezykiem natural-
nym. W jzykach sformalizowanych mioa poda strukturalm definicie prawdy
(w schemacie Tx jest zdaniem pradziwym wtedy i tylko wtedy, gdyastpuje sé
zmienry p przez dowolne zdanie, a zmienx przez jednostkownazw tego zdania;
zastpienie tej jednostkowej nazwy nagwgolmg prowadzi do antynomii). Natomiast
podstawow cechy jezykdéw naturalnych jest tozinie mana dla ich zda poda nazw
strukturalnoopisowych — identyfikacja zatgezyka naturalnego na podstawie ich
ksztaltu, bez uwzghbnienia kontekstéw komunikacyjnych jest po prosiermmuozliwa.
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Tym bardziej nie msna zastosowa kryteriow strukturalnych wyodbniania zda
prawdziwych. Dlatego Autorka w centralnym dlad¢ii rozdziale Il analizuje rine
koncepcje nénikow prawdy, poszukgp takiej, ktéra mogtaby kyzastosowana do
adekwatnej analizy zdgezyka naturalnego.

Wedtug Tarskiego nimikami prawdy, czyli obiektami, ktérym przystugupeedykat
jest prawdziwy &3 zdania-typy, ,mana byloby powiedzie ze kade wyraenie,
a w szczegolniei kazde zdanie, takiego [sformalizowanego — uwaga M j¢zyka jest
klas rownowanosci wyrazen utworzory ze wzgédu na relagj posiadania tego samego
ksztaltu lubze jest niezmiennicze ze wzdlu na ¢ relacg rownowanoici” (s. 63).
Oczywiscie, w jzyku naturalnym zdania nigspewry tres¢; rbwnowane zdania:
~Wszyscy ludzie s smiertelni” i ,Nieprawda,ze istniep ludzie nigdmiertelni” s réz-
nymi zdaniami-typami (a wt podejcie Tarskiego jest zbyt agkie, aby zastosowge
do wszystkich zd@ajezyka naturalnego). Ale i przygie treSci zdar za néniki prawdy
jest zbyt vaskie (ze wzgjdu na fakt, 2 to samo zdanie nie wyraza¢ rézne stwierdze-
nia; z kolei to samo stwierdzenie modotyczy réznych zjawisk w réanych sytua-
cjach). Blisze adekwatrimi jest, wedlug Autorki, podégie K. Twardowskiego —
nosnikami prawdy § w nim sdy. Mimo iz wyrazone czasem przez to samo zdanie (np.
.Pada deszcz") ggly odnosz sic do r@nych obiektow — obiekty tegswskazywane
przez intengj wypowiadajcego zdanie. Zdanie: ,Pada deszcz” wwramd, ktdrego
obiektem jest deszcz padey w konkretnym miejscu i czasie. 3@y s absolutnie
prawdziwe i absolutnie falszywe, to jest prawdziwb falszywe zawsze i wedzie,
niezalenie od jakichkolwiek okolicznii i warunkéw. To samo stwierdzenie neo
dotyczy¢ réznych obiektow lub zjawisk. Natomiast goje sidu czyni mdliwym
odr&nienie tych zjawisk, poniewakazde z nich jest innym obiektem innegeds.
Zatem nie stwierdzenia, leczdy s tym, co jest konfrontowane z rzeczywisti, oraz
tym, czemu wiasni@g prawdy i falszu przystuguje w podstawowym i absojm
sensie” (s. 68).

K. Misiuna opowiada si jednak nie za koncepgcjsadu Twardowskiego, ale za
koncepcy illokucyjnych aktow komunikacyjnych. Przy tym zkkary nie wynika, na
czym polega wiszas¢ koncepcji aktow komunikacyjnych nad koncepsjidéw jako
nosnikdw prawdy! Maj na to prawdopodobnie wpltyw dane z zakresu psydiolo
kognitywnej, dotyczce uczenia gijezyka przez dziecko. ,Uczeniegsjezyka przez
dziecko wyjdnia sk tak, iz dziecko jest w stanie postrzeégiarozumig intencjonalne
zachowanie osoby starszej, ktoraywa danego stowa z intemcpazwania danego
przedmiotu. Dziecko jest zdolne do uczestnictwaegot typu aktach komunikacyj-
nych” (s. 33). Na akt komunikacyjny sktadajic trzy komponenty: mentalna-subiek-
tywna (intencja osoby méwtej), mentalna-obiektywna (przedmiot aktu komunika-
cyjnego) i gzykowa (leksykalna forma wypowiedzi). Akt taki ch&teryzuje sj
konkretnacia (w przeciwigistwie do myli czy tresci zdania pojmowanych abstrak-
cyjnie). Nasuwa situ pytanie: czy Autorka niezywa tu stowa ,intencjonalrig” na
oznaczenie dwoch gdych desygnatow — wlasko aktow poznawczych nakiero-
wania na przedmiot (aktadzenia nie réwna siobiekt tego aktu) i intencji jako
zamiaru, zamierzenia, posiadania tego a nie inmegméli? Przy tym trzeba zwroéi
uwag na to, # Autorka analizuje w pracy gtdwnie przyktady wyp@dzi niezupet-
nych, zawierajcych wyrazy o nieostrym zakresie czy zwroty okazjoe, czyli pe-
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wien, wprawdzie istotny dlagiyka naturalnego, ale margines tegayka. Czy nie
jest jednak takze ch@ uczc jezyka stosujemy definicje deiktyczne, to jednak pest
gujac sk p&zniej tymze jezykiem mazemy stosowa (i stosujemy) definicje werbalne?
Czy stosujc zwroty okazjonalne, nie traktujemy ich po progthio skrotow, ktore na
kazde zyczenie maemy rozwiny¢ albo te ,moze je za nas rozwigd” kontekst wy-
powiedzi? Czy nie prziej byloby oméwt najpierw pewien wyidealizowany obraz
jezyka, a potem usuwazalazenia upraszczage, wprowadzajc do analizy zwroty
okazjonalne, wyrzenia nieostre itp. (inaczej czytelnik teodnidé wrazenie,ze ta-
kie zwroty w gpzyku naturalnym doming)). Brak tez w analizach dostatecznego
uwzglednienia kontekstu wypowiedzi.

Koncepcja aktéw komunikacyjnych jako §mkéw prawdziwdci przynosi, zda-
niem Autorki, liczne korz$ci, na przyktad w analizie wypowiedzi typx méwi, ze p
jest prawd”. Autorka analizuje przyktad konwersacji:

Maria: Wszystko, co méwi Kasia, jest pragvd
Kasia: Ca, co powiedziata Maria, nie jest pragd

Jeli uznas, ze nagnikami prawdy § zdania-typy czy egzemplarze Zdadania te
tacznie wzete prowadz do wniosku podobnego do antynomii klamcysliJeatlozymy,
ze zdanie Marii jest prawdziwe, to zdanie Marii pest prawdziwe (i odwrotnie).
Zdaniem K. Misiuny przytoczone zdania wyag jednak akty komunikacyjne, ktorych
obiekty wskazane przez intencfzamiar?) mowicego r&nia siec w czasie. J&i wy-
powiedz Kasi jest po wypowiedzi Marii, wéwcza4 jest prawdziwe, & falszywe; jdli
odwrotnie, woéwczas obie wypowiedzy datlszywe; paradoks znika. Czemu jednak
wypowiedzi te musimy rozwa¢ jako wypowiedziane w thym czasie? Czy nie
prosciej od razu uzng ze — zwaywszy na ograniczone mliwosci poznawcze ludz-
kiego podmiotu poznagego — zdanie Marii jest po prostu falszywe? Wydse ze
sprawdziwa” antynomia ktamcy nie pozostawia taknago sposobu ucieczki! Podobny
jest sposob unikania paradoksow gzeinych z ayciem wyraen o nieostrym zakresie
(Maria mowi, ze Tomasz jest tysy, podczas gdy Kasia temu zapapdezda z
moéwigcych ma na mdli inne znaczenie wyrazu ,tysy” (ma ianntencg).

Rozwamy teraz ,prawdziw” antynomki klamcy. Prowadzi do niej, jak wiadomo,
nastpujace zdanie:

(15) zdanie (15) nie jest prawdziwe.

U Tarskiego antynomia jest oddalona przez wskazaaie®ne stopniegzyka, do
ktérych powinien nalee¢ predykat prawdy wyspujacy w zdaniu (15) i samo to zda-
nie. W jzyku naturalnym zanie odré@niamy jzyka i metagzyka. Jéli przyjmie sk,
iz nosnikami prawdziwdéci s3 zdania, to oczywcie albo musimy uzriasprzecznéx,
do ktérej zdanie (15) prowadzi, albo uzn@gk S. Kripke), & binarny podziak: praw-
dziwe — fatszywe musi kyuzupetniony (zdanie klamcy traktujecgiako ani praw-
dziwe, ani falszywe; jest ono traktowane jednalojaknsowne). Tymczasem, wedtug
K. Misiuny, koncepcja aktéw komunikacyjnych pozwalaalezé lepsze rozwizanie.
Otéz zdanie klamcy nie wyea poprawnego aktu komunikacyjnego. Obiekt tego aktu
nie jest bowiem okrdony. ,Wilasndci prawdy i falszu przystugajobiektom aktow
komunikacyjnych konfrontowanym z rzeczywiéte w taki lub inny spos6b. Nato-
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miast moj stan intencjonalny przypisywania wtasndatszu [odnénie do zdania (15) —
uwaga M. L.] nie posiada swego obiektu, ktory mdghé konfrontowany z rze-
czywistdscia” (s. 85). Dlatego nie mma tu stosow& jako przestanki zdania wyra-
zajacego definicy predykatu prawdziwiei; ten odnosi si bowiem do dobrze okre-
slonych aktéw komunikacyjnych

W sposoéb formalny, zdaniem autorki, #ma opisé t¢ sytuacg za pomog logiki
opartej na kracie podwéjngoUR. Owa krata podwdjna jest oparta na podwojnym
czgsciowym uporadkowaniu: poradku ,mieracym prawd” (whasciwiej chyba by-
toby moéwi¢ o poradku mieracym wartd¢ logiczm czy — lepiej — adekwatidé zda-
nia) i poradku mieragcym wiedz (whasciwiej: informacg). W logice tej wystpuja
operacje koniunkcji i alternatywy (ktgrAutorka nazywa z angielska dysjun¥kj
charakteryzowane ,klasycznie” tab = inf{a, b}, awb = sup{a, b}) oraz operagj
negaciji, ktéra zachowuje padek ,wiedzy”, a odwraca pogdek ,prawdy”. ,Oba
porzzdki poradkuja na dwa réne sposoby cztery wagoi logiczne: prawd (t), fatsz
(F), ani prawdziwe ani falszywe), zarazem prawdziwe i falszywe (T). (Ze vz
na poradek mieracy prawd, t jest elementem najgliszym, a f najmniejszym,
natomiast i T s3 nieporownywalne. Ze wzgllu na porgdek mieracy wiedz, T jest
elementem najwkszym, al najmniejszym, natomiast t i fnieporéwnywalne)” (s.
81). Tu warto zwréd uwag, iz twérca tej czterowartziowej logiki, Nuel Belnaf
postulowat inny, epistemiczny sposdb odczytywaniarteéci matryc: ,znane jako
prawdziwe” (t), ,znane jako fatszywe” (f), ,znaneko zar6éwno prawdziwe jak i
falszywe” (Both, T), ,nie znane ani jako prawdziwami jako fatszywe” (None() i
podkrélat, ze te wartéci w zaden sposob nie naruszdflasycznych intuicji zwi-
zanych z dualnym podziatem zdaa prawdziwe i fatlszywe. Trzeba wskazaa tym
miejscu pewn niekonsekwenej K. Misiuny w odczytywaniu wart@i matryc logiki
Belnapa. W wyej cytowanym fragmencie odczytuje ona waciow sposob ,onto-
logiczny” (jest prawd, jest fatlszem, itp), podczas gdy opiguptatus logiczny zdania
ktamcy (s. 87), wskazujez inie m@na przypisywa mu wartéci ,ani prawdziwy, ani

! Podobne, anty-antypsychologistyczne (czyli, doktagmoéwiac, pragmatyczne) podeiie
do antynomii ktamcy proponowat A. Grzegorczyk wyéardle ,Kltamca” i blgd antypsycho-
logizmuy [w:] Miedzy prawd i normy a bledem red. E.Zarnecka-Biaty, Krakow 1997, s. 30-41;
ktamca, pisgc swe zdanie, ,pospuje nieodpowiedzialnie, bo przeczy czeinozego jeszcze
nie sformutowat do kaca. [...] Nie musimy si martwic, ze nieodpowiedzialne operowanie
jezykiem prowadzi do sprzeczfw, a deklaracja zaprzeczenia swemu zaprzeczeraaupi s¢
niewykonalna” (s. 31). Ciekawe w owym artykulge swagi Grzegorczyka o antypsycho-
logistycznej genezie nadmiernej wagi, jakvspotczesna logika przyktadata do antynomii
semantycznych.

2por. N. BelnapHow a Computer Should Thirkqw:] Contemporary Aspects of Philo-
sophy ed. G. Ryle, Stockfield: Oriel Press 1976, s. 80-be nze, A Useful Four-Valued
Logic, [w:] Modern Uses of Multiple-Valued Logied. J. M. Dunn, G. Epstein, Dordrecht:
Reidel Publishing Company 1977, s. 5-37. Pewnelkdgpej logiki zostaty w prosty sposoéb zre-
ferowane w: M. L e c h niaHlnterpretacje wartéci matryc logik wielowartéciowych Lublin:
RW KUL 1999, s. 117-130.
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falszywy” (bo ,stan intencjonalny osoby md&ekj, ktéra przypisuje wargoé falszu,
nie jest obiektem, ktéremu mogtaby przystugiwatasnag¢ prawdy lub fatszu”), ale
wartcsé epistemicza: ,nie jest znane jako prawdziwe i nie jest znaalkoj fatszywe”
(znowu na s. 138 mamy czytanie wandojako prawda, fatsz, itp.). Tak wé zdanie
ktamcy nie mae mig wartdsci logicznej (prawda — falsz), ale jedynie wati@piste-
miczm. Rozwhzanie problemu jest wt podobne do rozwkania Tarskiego, clo
sformutowane za pomadnnej aparatury periowej. Tak czy inaczej chodzi o to, aby
usura¢ wypowiedz klamcy zeswiata wypowiedzi dobrze zbudowanych (u Tarskiego
zdanie klamcy narusza stopnigzyka, w koncepcji aktéw komunikacyjnych — nie-
poprawny obiekt aktu komunikacyjnego)zygie w tym kontekcie aparatury logiki
opartej na kracieeOUR umazliwia przy tym formalne wyraenie tezy, 1 wypowied:
ktamcy, ch@ wyglada na zdanie w sensie logicznym (prawdziwe lubzfake), takim

w istocie nie jest (dlatego ma waséoepistemicza {, a tym samym nie zagia
sprzecznécia nawet na poziomie epistemicznym). Takewvinie kada wypowied
jezyka naturalnego poprawna gramatyczniezenby oszacowana za pomp@ary:
prawdziwy — falszywy.

Zagadnieniu stosowaldoi logiki opartej na kracieFOUR w analizie problemu
prawdziwagci zdar zawierajcych wyraenia o nieostrym zakresie oraz prawdziwio
zdah o0 zdarzeniach przygodnych waecone g rozdzialy IV i V omawianej kgizki
(oméwienie rozdziatu Ill, nogzego tytutKlasyczne i minimalistyczne goje praw-
dy zostajepominicte w tej recenzji). Wiele wlasdoi przedmiotow wystpujacych
W rzeczywistgci jest stopniowalnych (pogtuje za tym niezdolrig ludzkich mali-
wosci poznawczych do dokladnego odnéania owych subtelnych zaic). Ta cagtosé
znajduje wyraz w nieostéoi pojg¢, cesze jake charakterystycznej dlazyka natu-
ralnego. Autorka przedstawia analizy nieo§ti@ zastosowaniem logik superwaluaciji,
logik rozmytych oraz tzw. logik subwaluacji, wykgza stabe strony kalego z tych
uje¢ (przy zataeniu, ze logika powinna respektowaowa nieostréé jezyka natural-
nego). | tak, w logice superwaluacji zaktade, & predykaty nieostre magoy¢ z do-
wolna doktadndcia precyzowane (a wt kazde zdanie atomiczne z predykatem nie-
ostrym ma wart& prawdy lub fatszu ze wzgllu na ¢ precyzaaj). Niektore (ztao-
ne) zdania, ktoreasprawdziwe przy wszystkich dopuszczalnych precyaeltj g
nazywane superprawdziwymi. Wadtosowaniagzyka superwaluacji ma byto, iz
funktory zdaniowe otrzymygjznaczenie klasyczne przyidej precyzacji, czego kon-
sekwengj jest to, # logika ta nie usuwa niektorych paradokséw niedsir@paradoks
lysiny; przedstawienie paradoksu i jego formalizagjsemantyce superwaluacyjnej
na s. 129-132). Z kolei wetyku logik rozmytych dokonuje siuszeregowania
réznych stopni wlasn&i nieostrych i co za tym idzie — wakm zdar stwierdza-
jacych przystugiwanie przedmiotom takich wtasaio(np. zdanie: ,Osoba, ktéra ma
157 wlosow na gtowie, jest tysa” i zdanie: ,Osol&gra ma 158 wioséw na gtowie,
jest tysa” ma w ¢zyku fuzzy logicinng warta¢ ,logiczng”); ,logika rozmyta robi
rozr@nienia tam, gdzie dwiadczenie zmystowe nie daje podstaw do tego radzaj
rozr@nien” (s. 134). Warto tu zwr6¢i uwag: na podane przez Autogkwarunki,
ktére winna spetni@adekwatna teoria pgj nieostrych:
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a) zasada dwuwartoiowosci nie powinna obowdizywaé w jezyku nieostrym;

b) zdanie: ,Istnieje liczba n takage czlowiek, ktéry ma n wtoséw na gtowie, jest
lysy, a czlowiek, ktéry man+1 wlosOw na gtowie, nie jest tysy” nie jest praw-
dziwe (tzn.ze nie mana wyznaczy ostrej granicy midzy desygnatami a nie-
desygnatami takiego pgjia);

c) klasyczne tautologie powinny zoétzachowane nawet dla podstawigieostrych;

d) zdania sprzeczne, zawiege¢ predykat nieostry orzekany o przedmiocie hgle
cym do obszaru niezdeterminowania tego predykagupowinny pocigac dowol-
nego zdania;

e) teoria pag¢ nieostrych powinna respektowéakty dotyczce komunikacji ¢zyko-
wej (s. 137).

Tu musimy wskazg iz Autorka ma na mdli nie klasyczne, ale epistemicznie ro-
zumiane wartéci logiczne; przy wartéciach klasycznych pogodzenie tych wszyst-
kich warunkéw nie jest mdiwe (przy tym jednak mzna by wymagé bardziej pre-
cyzyjnego sformutowania tych warunkéw). Zachowafvezystkich?) tautologikrz
(postulat c)), jest nie do pogodzenia z odrzucenpeawa przepetnienia (postulat d))
i odrzuceniem zasady dwuwastowosci. Warunki te ma spetnéa(po pewnych mody-
fikacjach) logika oparta na kracUR (tam jednak wartai maja charakter episte-
miczny). Modyfikacja logiki Belnapa musi polegaa wprowadzeniu do logiki tej
funktora implikacji; jego zwykta definicjap(— q =-p wq) nie maze by przy tym
przyjeta, bo wéwczap — p nie byloby tautologi (w logice Belnapa z alternatyw
koniunkcj i negacy nie ma tautologii). W logicEOUR wystepuja dwie wartgci de-
sygnowanet i T (kazda ze wzgjdu na inny porgdek). Ze wzgddu na ten zbior war-
tosci wyrdznionych mana wyr&ni¢ relacg konsekwencji (monotonican zwarg
i parakonsystenty). Jednake w tej logice pewne wyeégnia odpowiadajce tautolo-
giom KRz dalej nie g tautologiami (npp w-p). Dlatego potrzeba dalszej modyfika-
cji. Jest na logika z tzw. preferencyjrelacp konsekwenciji (tzn. relacja konsekwen-
cji nie jest zdefiniowana ze wzglu na wszystkie modele, ale ze waiji na pewne,
wybrane modele: jest to ,relacja konsekwencji preffeca modele klasyczne wsz
dzie tam, gdzie jest to mbwe” (s. 143). Taka relacja jest niemonotoniczta). ze
zbiér konsekwencji nie gmie ze zbiorem przestanek. Tak ofoma relacja ums
liwia odsungcie paradokséw zwrzanych z awywaniem termindw nieostrych (argu-
mentacja na stronach 145-147).

Ostatni rozdziat omawianej kgiki dotyczy zastosowania pgjia prawdy do zda
0 niezdeterminowanych zdarzeniach przysztych. Gignra te s prawdziwe lub fai-
szywe w momencie, gdy nie wiemy jeszcze, czy zdaee jakich te zdania mowi
nastpia? Autorka wyr@nia cztery ,wczéniejsze” podejcia do problemu:

a) tzw. semantyka Ockhamistyczna (nielinearna) masyka linearna (Priorowska
logika zda& czasowych): zdania o niezdeterminowanej przysdtes prawdziwe
lub falszywe w dowolnym momencie;

b) semantyka superwaluacyjna: zdania te mieusi prawdziwe ani falszywe w do-
wolnym wczéniejszym momencie;

c) teoria Peirce’a: zdania tg atszywe w dowolnym wczmiejszym momencie;

d) logika trojwartéciowa tukasiewicza: zdania te majrzech wartas¢ logiczmg
(s. 160).



264 RECENZJE

Zdaniem K. Misiunyzadna z powyszych koncepcji nie rozwzuje w sposob na-
lezyty problemu wartéci zdaxr o przyszigci (systemem ,dobrym”, spetniggym wa-
runki jest, zdaniem Autorki, zmodyfikowana logikgarta na kracieeOUR). Kazda
z powyzszych koncepcji nie spetnia bowiem przynajmniejnieglo z poniszych wa-
runkow naktadanych na ,do$r dla rozumowa o przysztych zdarzeniach przygod-
nych relac konsekwencji:

1) relacja konsekwencji powinna zachowywdasyczn relacg konsekwencji;
2) powinna czyri formulg PFp (,Byto tak, ze kxdzie tak,ze p”) konsekwencj for-

muty p;

3) powinna posiadawtasnaci charakterystyczne dla rozumofvav jezyku natural-
nym, takich jak niemonotoniczéi parakonsystentrso;

4) powinna adekwatnie ujmowadznicg migdzy prawdziwdcia a byciem znanym
jako zdanie prawdziwe;

5) powinna stanowi intuicyjnie adekwatne ggie potocznych rozumowiao przy-

sztych zdarzeniach przysztych (s. 165).

Poniewa w rozumowaniach dotygeych przysziéci mog pojawia sig zdania
sprzeczne, relacja konsekwencji dla tychfz@gawinna by parakonsystentna zadna
z ,wczesniejszych” teorii nie jest wypogana w talg konsekwengj (s. 178). Waru-
nek 2) nie jest spetniony w teorii Peirce’a, semiat superwaluacyjna nie spetnia
warunku 4) (prawda i falsz pokrywagic w niej z tym, co jest znane jako prawdziwe,
i z tym, co jest znane jako fatszywe (s. 159)). jartosciowa logika tukasiewicza
pociaga nieintuicyjne konsekwencje (nie spetnia warubku(s. 161). Z kolei seman-
tyki Priorowskie i Ockhamistyczne zachowuijiniowe uporadkowanie momentéw
czasowych w catym kontinuum czasowym (semantykedime) lub we wszystkich
momentach przesztych i temsiejszych (semantyki nielinearne). Autorka wskazuje
jednak, ¥ czasowniki odnosice st do przesziéci i przysziagci w jezyku naturalnym
zachowuj si¢ inaczej nk funktory Priorowskie. K. Misiuna wyea réwniez watpli-
wosé, czy wszystkie tautologie linearnej logiki templorgj 53 rzeczywicie respek-
towane przez potoczne rozumowania o zdarzeniachgpdnych. Ma o tymswiad-
czy¢ nastpujacy przyktad. W logice tej F(m gq) nie wynika logicznie z Fm Fq
(wykazuje s¢ to w ten sposobzip jest prawdziwe w momencig przyszidgci, aq
prawdziwe w przysztym momencig, réznym odts; nie istnieje taki moment, w kt6-
rym prawdziwe jesp i zarazeny)). Zdaniem Autorki taki kontrmodel nie jest poparty
przyktadami potocznych rozumowa,J&sli na przyktad lgdzie padato jutro i ¢dzie
swiecito staice pojutrze, to z tego wynikae bxdzie tak,ze pada jutro wieci staice
pojutrze. [...] Przyktady te sugemnyjze w niektorych potocznych rozumowaniach
relacja konsekwencji jest nieco odmienna mi temporalnej logice linearnej. [...]
Wydaje s¢ ponadto,ze kazde sensowne zdanie o przysztym zdarzeniu przygodnym
jest prawdziwe lub fatszywe niezalde od momentu czasowego, poniewa kaz-
dym przypadku bdzie tak, jak to zdanie gtosi, lub tak niedzie, ché wartcsé
logiczna takiego zdania nie jest znana w momenvecteiniejszych” (s. 162).

Wydaje s¢, iz argumentag powyzsza mozna podway¢. Zdania typu: ,Bdzie
jutro padato” mag jakby podwdjm informacg o czasie: jedna wyfana jest zwrotem
.Bedzie”, druga zwrotem okazjonalnym ,jutro”. Innyntosvy, kazde ze zda o przy-
sztosci ma wskazany (relatywnie) moment czasowy, w kidrgpisywane zdarzenie
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bedzie zachodZi. Przy tym stowa: ,jutro”, ,pojutrze” wskazajna relacs czasow
migdzy zdarzeniami. Tymczasem w logice Priorowskigysetas¢ (przeszigc) jest
wyrazona jedynie za pomadunktoréw takich jak np. F, P (&lzie tak,ze...”, ,Byto
tak, ze...”). Wobec tego nie nioa przyp¢, ze z Fpw Fq wynika F(pw q), bo mogli-
bysmy otrzyma& np. & Fpw F(—p) pockga F(pw —p) (w przyszidci zachodzi begda
zdarzenia niemdiwe), co oczywscie jest nie do zaakceptowaniasll@rawds jest, i
.Bedzie tak,ze ulegam wypadkowi” i prawgdjest,ze ,Bedzie tak,ze leze w grobie”,
to jednak nie jest prawid iz ,Bedzie tak,ze (ulegam wypadkowi i le w grobie)” —
koniunkcja jest wszak rozumiana w sposob klasygakp wspdtzachodzenie dwoch
zdarza). Przykiad wskazany przez K. Misigrmozna by formalnie wyraZi albo
w logice interwatéw czasowych, albo np. zagismiosek: ,B;dzie tak,ze pada jutro

i $wieci stoace pojutrze” w ten sposéb: FipFq) (wéwczas mamy zaznaczone to, i
g zachodzi w przyszkezi wzgledemp).

Tu mazna wygltosé uwag: natury ogolniejszej. Stosowanie logiki do analjzgyka
naturalnego zawsze paga jaki& straty. Korzy¢ w postaci ujednoznacznienia wy-
wodu, uproszczenigiyka lub umaliwienia kontrolowalnéci wywodow jest okupiona
stratami w postaci np. ujednoznacznienia wywodu fgrkecia catego bogactwa kon-
tekstu) lub uproszczeniazyka (np. zredukowania stownictwa). Powstato wigyste-
moéw logik nieklasycznych, ktére (w swej prostociginuja zwykle tylko jeden, wski
aspektswiata (gzyka). Jéli system formalny miatby pagy¢ za bogactwemegyka
naturalnego, z pewnoia stracitby svg uzyteczngé¢. System formalny zwykle zapewnia
tylko (i az) pewry idealizacg dziedziny przedmiotowej, ktorej dotyczy. Jak zap&w
adekwatné¢ opisu? Chybaakzac zalety r@énych systemow.

W dziejach logiki dwudziestowiecznej dominowatgrad logikdw, jak s wy-
daje, podejcie polegajce na ,nominalnym” poszanowanigzijyka naturalnego, ale
Z nug wyzszasci wzgledem tega ostatniego. Badania nad sztuganteligency nieco
zmienily te tendencje — zmieraapne do zapewnienia formalnej reprezentagiyka
naturalnego (i potocznego rozumowania). Autorka amsple wpisuje si w te ten-
dencje.Prawda w gzyku naturalnymjest eleganck prag dotyczca zastosowania
logiki formalnej do analizgzyka naturalnego. Problematyka to trudngzko o pre-
cyzyjny jezyk, ktéry respektowatby egle odebnaos¢ kategorii logicznych (onto-
logicznych) i kategorii epistemicznych. Autorkarsta s¢ (gtownie ze skutkiem po-
zytywnym) zapewrd przejrzysté¢ wywodow i owa przejrzystg wywodow oraz wiel-
ka szeroké&¢ analizowanych zagadriess podstawowymi zaletami tej kgiki. Dla
recenzenta trudna do zaakceptowania jest jednakawAaitorki w maliwosci logiki
opartej na kracie FOUR jako remedium naksizai¢ poruszanych w pracy problemdéw.
Przypomina to np. nadzieje Jana tukasiewiczgane z jego logik wielowartgciows.
Czy jest to oznakglobalnego monizmu co do systemow logiki? Wydage ig logika
Belnapa ma rowniestabe strony (ale to jutemat na inne rozwania).

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL



