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Recenzowanej ksiki nie mazna potraktowé jako wprowadzenia do filozofii Fre-
gego, jej podstawowym zadaniem jest pokazanie ragpgkowanie zwizkéw migdzy
filozofig Fregego a filozodi wspotczesa Zadanie to A. Gut zrealizowat po mistrzowsku.

Gabriela Besler
Zaktad Filozofii Systematycznej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetsigskiego

Possibility and Reality. Metaphysics and Lqgied. Hans Rott, Vitezslav Ho-
rak, Frankfurt: Ontos Verlag 2003, ss. 299. ISBB33202-24-2.

Od czasoéw statgytnych pogcia mazliwosci i konieczndci byty przedmiotem do-
ciekaa zarowno metafizykow, jak i logikdw. €gto trudno jest w dociekaniach staro-
zytnych lubsredniowiecznych autoréw rozgraniczye dwie dziedziny bada W lo-
gice dwudziestowiecznej problematyka moddtiazajmuje poczesne miejsce. Zbu-
dowano ogroma liczbe formalnych systeméw modalnych; jedrak,dobra” logika
modalna nie mge nie uwzg¢dniat modalnego aspektu rzeczywista W jaki sposob
modalné¢ sadu jest powdzana ze sposobem istnienia rzeczy? Czy logika&zemo
ignorow& metafizyczne problemy istnienia? Oto podstawow&apia lezace u pod-
staw recenzowanej kgiki.

Na Possibility and Realityktada s poprzedzone wgpem redaktorow dwaraie
prac, napisanych przez autoréw czeskich, stowactielz z krajow potudniowej €%-
ci obszaru niemieckegycznego. Cgs¢ z nich byta wygtoszona podczas konferencji
na uniwersytecie w Regensburgu. Pole zaintereSaudoréw jest szerokie: od roz-
wazan historycznofilozoficznych (artykuty Uwe Meixnera siaraytnych zrod-
tach pogcia koniecznéci w Arystotelesowskich czterech rodzajach przyaayania;
Markusa Hundecka o pgjiu mazliwosci w filozofii Spinozy), przez problema-
tyke metafizyczm (np. artykut S. Bonka pwiecony argumentacji za aktualnym
istnieniem przeszkzi w umysle Boga; artykut J. Peregrinaswiatach maliwych
w filozofii, sztuce i nauce), analizy dotygze relacji wirtualna rzeczywis§é — swiat
mozliwy (praca V. Horaka), dociekania dotyre r&nych rodzajow maliwosci
oraz rozumienia pef zwigzanych z semantykandiviatdw maliwych az do proble-
matyki prawdy w kontekstach modalnych, zagadnien&ralitycznej filozofii umystu
czy problematyce kontrfaktycznych trybéw warunkowyc

W ponizszej recenzji skupimy sina rozwaeniu kilku zagadnig z omawianej
ksiazki, gtéwnie dotycacych rozumienia peria mazliwosci oraz problemow zvgk
zanych z rozumieniem trybow warunkowych.

W artykuleLogical, Scientific and Real Possibility. Gaher przeciwstawia mo-
dalnasciom logicznym stoickie pepie modalnéci uczasowionych. Modalr$oi ro-
zumiane czasowo, a mianowicie koniecgngako wtasné¢ sadu o niezmieniajcej
sie w czasie wart&ci logicznej, a maliwos¢ jako wlasné¢ sadu polegajca na tym, 4
jego wartd¢ logiczna mae uleg@& zmianie w jakind momencie czasowym, byty
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przez stoikdw (Chryzypa) wrane z wlasniciami praw natury. Tak rozumiane
modalngci F. Gaher nazywa modalémami realnymi albo te empirycznymi. Autor
analizuje kilkanécie typowych zda zawierajcych zwroty modalne, wskazg, iz
poza kontekstami takimi jak ,Jest konieczne2i+ 2 = 4” w wikszasci ,zwyklych”
uzy¢ zwrotow jest maliwe”, ,jest konieczne” mamy do czynienia nie z lognymi,
ale jakimg innymi, bogatszymi treeiowo pogciami modalnymi. Na przykiad w zda-
niu: ,Mozliwe byloby to, ze Sokrates jest czarny” nie chcemy stwieéddi jest
logicznie niesprzecznege Sokrates magiby siurodzié czarny, ale wicej — iz zadne
prawo natury nie blokuje takiej miiwosci. Podobnie zdanie: ,Jest rdowe, ze jutro
bedzie padd” zawiera modalné empiryczn — jego prawdziwéé opiera s¢ na empi-
rycznych okolicznéciach. Analogicznie zdanie: ,Byto koniecznee Grecy pokonali
Perséw pod Maratonem” jest konieczne w tym serigiey swietle wszystkich (zna-
nych) okolicznéci zwycigstwo Grekdw byto faktem empirycznym (w takim znacze
niu konieczné¢ rozumie wielu historykéw). Jeszcze inaczej trzetmumie® koniecz-
nos¢ w zdaniach takich jak: ,Rdkosci spadania dwéch ciaks koniecznéci row-
ne”; zdania te wyrzaja fakty naukowe, wyprowadzalne z praw przyrody, tydag
przedmiotéw wyidealizowanych.

F. Gaher podaje e proby zdefiniowania empirycznych modaicio jedna z nich
jest przeprowadzona w nayzianiu do P. Tichy’'ego tzw. transparentnej logikieim-
sjonalnej (TIL), koncepcji w Polsce prawie nieznp(ee wzgkdu na konieczng
wprowadzania bardzo wielu oznadze probe pomijamy w niniejszej recenzji, cho
prace P. Tichy’ego same w sobie wargeamalizy), inna w nawzaniu do stoickiej
koncepciji cech istotnych. ,Analiza§ empiryczn mozliwosé, trzeba by wykluczy te
logicznie maliwe stany rzeczy, kt6re stpjw sprzecznéci z istot poszczegdlnego
rozwazanego bytu. Dopuszczagsiatem tylko takie zmiany bytu (nabywanie lub trace
nie wtasndci), ktore nie g sprzeczne z jego istgt Jesli przyja¢ oznaczeniaEsselfa)

— istota bytua, Ext, { — zewrtrzne okolicznéci wzgledema i punktu czasowego
(jako istotne dla warunkéw i bytéw innychzni w momenciet konsekwencje praw
przyrody), / — dysjunkcja Sheffera, otrzymamy rpsface rekonstrukcje tzw. defini-
cji stoickich:

»5ad jest maliwy, gdy dopuszcza bycie prawdziwym, o ile nie p@ainych okoliczno-
sci zewretrznych stogcych na przeszkodzie jego prawdzied, np. ,Diokleszyje”

[F(o)]t jest empirycznie mdiwe / 4 —(F(o) / Esseffa)) w —(F(a) / EXt, v)
.Niemozliwe jest to, co nie dopuszcza bycia prawdziwyng, [Ziemia lata”

[F(a)]; jest empirycznie niemidiwe / 4 (F(a) / Esserfa))
,Koniecznym jest to, co poza byciem prawdziwym miepuszcza fatszywci lub

nawet, gdyby fatszywi tego byta dopuszczona, jest ono zabezpieczonéepgnzez
zewretrzne okolicznéci”, (np. ,Cnota jest ayteczna”), czyli

[F(a)]ijest empirycznie konieczney
([F(0)]; @ —[F(a)]; / Essetta)) w (=(=[F(e)]i/ Esselfa)) @ —[F(o)]; / Ext, o)
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Niekonieczne jest to, co chdest prawdziwe, meze by falszywe, o ile tylko ze-
wnetrzne okolicznéci nie stag temu na przeszkodzie” (np. ,Diongsprzechadza”)
ma zapis formalny
[F(o); jest empirycznie nie konieczrey [F(a)]: 0 —(—[F(a)]: / Ext, ) - (—[F(a)]t
| Esseffa))

Poniewa parametr czasowy wygiuje w definiensach tych definicji, modakud
te g traktowane jako temporalne wlaseozdar. Wyjatek stanowi definicja nienie
liwosci empirycznej, w ktérej parametr czasowy nie wpsije w definiensie (autor
podaje to jako pochodnstoickiego esencjalizmu). Jak widanodalndé¢ Gaher wy-
raza w tych definicjach za pomgredykatuEssen(traktowanego jako koniunkcja
cech istotnych). Niestety autor nie definiuje aré podaje postulatow dla tego predy-
katu. Czy odpowiada on konieczub logicznejde re? Watpliwosci budzi te brak
kwantyfikatoréw wayzacych zmienng t; jesli sktadowa temporalna ma odgryiviakas$
istotrg role we wskazanych wzorach, zmienhwinna zosta poddana kwantyfikacji.
Inne pytanie dotyczy rozumienia zwroixt, ; trzeba to sformutowanie rozundieg-
zystencjalnie: Zachodzzewretrzne wzgédem o okolicznaci w chwili t, ktére g
konsekwencjami praw przyrody w jgksposob zwjzanymi ze stanem przedmiotu
Oczywiscie jest to sformutowanie wieloznaczne; jednak jggecyzacja spowodo-
wataby,ze definicje stracityby swajprzejrzystéc.

Innym artykutem, na ktéry natg tu zwroct uwag, jest tekst Hansa Rotta, za-
mykajgcy prezentowam prac, a mianowicieVariably restricted necessity. Truth and
Fiction in the Interpretation of Indicative and Jubctive Conditionalqs. 269-296).
Autor, ktéry jest uznanym znawdogik zmiany przekon@ poréwnuje pajcie ko-
nieczndgci metafizycznej (ontycznej) z pgjiem koniecznéci epistemicznej w kon-
tekstach zdawarunkowych.

Od czaso6w stoickich rozeaéia sk rézne podejcia do rozumienia zdania warun-
kowego. Filon prezentowat prawdziv@owe ugcie (implikacja jest prawdziwa, gdy
.nie jest tak,ze zaczyna od prawdy, akezy na fatszu”), podczas gdy Diodor Kronos
podefcie modalne (,niemdiwe jest, aby prawdziwa implikacja miata poprzddni
prawdziwy, a nagpnik fatszywy”). Podejcie niemodalne prezentowat Frege, pod-
czas gdy podégie modalne zwizane jest z C.|. LewisenScista implikacja jest
u niego rozumiana w ten sposoéh,wszystkieswiaty mazliwe, ktére weryfikup jej
poprzednik, g swiatami weryfikupcymi tez jej nastpnik. Jednake, od czaséw
D. Lewisa podkréa sk, iz pojecie scistej implikacji jest zbyt rygorystyczne do for-
malnej reprezentacji okreséw warunkowyehyka naturalnego. Z drugiej strony pod-
kresla sk, ze ,stoickie” rozumienia okresu warunkowego magprawomocnié pew-
ne inferencje, ktére na gruncigzyka naturalnegogsuznawane za niepoprawne.

Rott analizuje dwa rodzaje okreséw warunkowych:rybie oznajmujcym (np.
Jezeli Smith udosipnit prasie kops kontraktu, zostanie wyrzucony z pracy”; zdanie
to sygnalizuje, 4 wypowiadajcy je nie wie, czy Smith dopgait sie tego czynu, czy
nie) i tryb hczaey, subjunktywny (,Jeeli Smith dopdcitby sie [ale wiemy,ze sk nie
dopuscif] udostpnienia kontraktu prasie, zostatby wyrzucony z ptawypowiedz ta
sugeruje,ze méwgcy wyklucza maliwosé¢ tego, ¥ Smith dopudcit sie takiego wy-
kroczenia). Okresy warunkowe w trybie oznajgayim s ,otwarte” w tym sensie,zi
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wypowiadajcy je jest przekonanyze nie ma wiedzy co do prawdzig@m poprzed-
nika, podczas gdy okresy warunkowe subjunktywneepwiap si¢ przekonaniom
(sa kontrfaktyczne) w tym sensieée wyraajg stan podmiotu, ktéry miji, iz wie, ze
poprzednik jest fatszywy). Jednak wedtug Rotta, rthica midzy dwoma rodzajami
trybéw warunkowych nie ograniczaesilo r&nicy w statusie poprzednika. Mioa to
uchwyci na nasfpujacym przyktadzie. Zakbmy, ze w miasteczkuasdwa bary z ham-
burgerami. Jeeli w niedzielny wieczor wjedziemy do miasteczkeobaczymy na uli-
cy cztowieka jedzcego hamburgeragtziemy mieli dobre powody, by uzéadanie:
.Jezeli bar A jest zamknjty, barB jest otwarty”. ZalGmy terazze widzimy,ze barA
jest otwarty. Jednak, zdaniem Rotta, to nie wyshado akceptacji zdania: ,Jeli bar
A bytby (ale nie jest) zamkety, bar B bedzie otwarty” (samo przekonanie o fai-
szywasci poprzednika nie upowaia do wygtoszenia czegokolwiek o prawdopodo-
bienstwie faktu opisanego przez ngstik tego zdania). Dlatego autor wskazuje,
w analizie okreséw warunkowych trzeba uedyli¢ cos wigcej niz tylko wiedz o fal-
szywasci poprzednika. Mianowicie: tryby subjunktywne gwykle traktowane jako
metafizyczne (ontyczne) w tym sensi®, one ,méwi nam o hipotetycznej zmianie
realnegoswiata”, podczas gdy tryby indykatywne doksastyczne, tzngone zwj-
zane z poznawaniem, czyli zmigprzekona odnoszcych sé do swiata aktualnego.
To z kolei rozumienie mma zwhzat z dwoma rodzajami zmian epistemicznych
analizowanych w logikach zmiany przek@nakresy warunkowe w trybie wskazu-
jacym mog by¢ analizowane za pomecpojecia rewizji przekona (czyli zmiany
epistemicznej dokonagej st w obliczu nowych informacji dotygrych niezmie-
niajacego s¢ swiata), podczas gdy subjunktywy zygane g z aktualizowaniem infor-
macji (updating, ktore dokonuje si jako skutek zmiany zachogizej w realnym
$wiecie. Ré&nicg miedzy rewizp a uaktualnianiem wiedzy dobrze ilustruje gast
jacy przyktad. Zatémy, ze do naszej wiedzy nalg zdanie: ,W pokoju obok na stole
sg albo jabtka, albo banany”. Innej zmiany przekomi®znamy w sytuacji, gdy do na-
szego pokoju wejdzie kfoi powie: ,Na stole widziatam jabtka” (musimy dokan
rewizji naszych przekoma swiat sk nie zmienit, zmienita ginasza ,wiedza” gwie-
cie), a innej zmiany w sytuacji, gdy ktpowie: ,Wiasnie na stole potoytam jabtka”
(dokonujemy uaktualniania wiedzy; zmienit swiat, musimy dostosowaprzekona-
nia do zmienionegéwiata). Jednate i takie podejcie nie usuwa wszystkich trudno-
§ci. Mozna bowiem wskazaprzyktady rozumowa kontrfaktycznych czysto hipote-
tycznych (typu: co by siwydarzyto, gdyby poprzednik byt prawdziwy, chaiemy,
ze nie byt). Swiat w tej sytuacji nie ulega zmianie (najiej rozwazamy maliwe
zmiany $§wiata) — nie powinno giwigc mowic o uaktualnianiu przekona Dlatego
Rott przedstawia inne rozg#anie problemu.

Jego zdaniem ,subjunktywny okres warunkowy doty¢ugotetycznej dewiaciji,
natomiast okres warunkowy w trybie oznajanym dotyczy aktualnego raportu ze
zdarzenia opisanego w poprzedniku”. Przy tym awignanicza si tylko do okresow
warunkowych, w ktérych zaréwno poprzednik, jak sgpanik odnosz si¢ do zdarzé
wystepujacych w czasie i przestrzeni, a zdarzenie opisam@przedniku jest wcze-
$niejsze od zdarzenia opisanego przez gpask i naley do zdarzé przesziych
(w odniesieniu do zdaraeprzysztych rénica migdzy oboma rodzajami okresow wa-
runkowych nie wysfpuje; podmiot poznagy nie zna wartéci logicznej poprzednika
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okresu warunkowego po prostu dlatege,stan rzeczy jeszczessiie ukonstytuowat).
Oceniajc subjunktywny okres warunkowy, podmiot poztgj cofa s¢ do chwili wy-
stapienia zdarzeni#@ opisanego w poprzedniku, aby dokértakiego przystosowania
swoich przekon& abyA dato s¢ z nimi pogodzt, a nasipnie mae w sposéb catko-
wicie wolny zmienigé swoje przekonania odéoie do zdarzé nastpujacych po
wystgpieniu A. ,Tak wigc punkt dofcia takich hipotetycznych rozwan moze by
drastycznie oddalony od aktualnego staswiata (sid ,hipotetyczna dewiacja”
w zdaniu na pocgtku akapitu). Tymczasem w przypadku trybu warunkgweznaj-
mujgcego podmiot rownie mentalnie cofa sido chwili wystpieniaA, dostosowuje
swoje przekonania do akceptacji zdania stwiergzgjo A. To wplywa na zmiap
jego przekona odnanie do zdarzgé wystpujacych po A, jednake g to zmiany
ograniczone przez zachowanie przekommbrze uzasadnionych odimee do swiata
po wystpieniuA. Punkt dojcia winien by jak najblizszy stanowi aktualnegowiata.
Mozna tu zapyt& co w takim kontekcie znaczyze tryb subjunktywny zwizany jest
z koniecznécia ontyczny, a tryb oznajmujcy z koniecznécia epistemicza? Autor
niniejszej recenzji nie znalazt w gkingd interesujcym artykule H. Rotta wyraej
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia kontrfaktyein okresow warunkowychas
przy tym ogromnie wzne w probach formalnej rekonstrukcji rozumawgzyka
naturalnego oraz byly jednym z motywéw powstania. tiogik zmiany przekona
Podsumowujc powyzsze rozwaania, trzeba stwierdgj iz problematyka rozumie-
nia modalnéci ma wiele odcieni (tylko nieliczne z prezentowahyw recenzowane;j
pracy udato si nam tu przedstaw). Praca wskazujezicoraz weksze zainteresowa-
nie badaczy budgzréznego rodzaju modaldoi pozalogicznewystpujace w gzyku
potocznym, ¢zykach nauk szczegétowych czy filozofii (tu awegch wskazowek
mog dostarcza dawne proby rozwizan znane z historii logiki i filozofii). Motywem
bada 53 przy tym coraz ogciej zainteresowania tzw. ontologii formalnej, rapmej
w zwigzku z komputerow reprezenta@j przekona (uniwersytet w Regensburgu, na
ktérym ta ksazka powstata, jest tu jednym z czotowyctradkéw badawczych).

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Krystyna MisiunaPojecie prawdy w ¢zyku naturalnymWarszawa: Wydziat Filo-
zofii i Socjologii UW 2003, ss. 204. ISBN 83-879@3-2.

Stynna praca A. TarskiegBojecie prawdy w ¢zykach nauk dedukcyjnyaoty-
czyta klasycznej definicji prawdy dlaezykow sformalizowanych. Jednak jezyki
naturalne rénig sie zasadniczo odegykdéw nauk formalnych. $Sone, z grubsza mé-
wiac, jezykami o charakterze empirycznym, a to oznaczaich pogciom mana
przypis& nastpujace cechy:
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