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Arkadiusz Gut,Gottlob Frege i problemy wspdtczesnej filozofiublin:
Wydawnictwo KUL 2005, ss. 416. ISBN 83-7363-251-4.

Gottloba Fregego (1848-1925), niemieckiego logikidozofa, powszechnie uwa
sic za jednego z prekursoréw wspéiczesnej filozofialitycznef. Jego wplyw na
filozofie polsky byt (i nadal jest) znagzy. Jednake filozofia Fregego nie jest te-
matem zbyt cgsto podejmowanym przez polskich filozoféwKsiazka Arkadiusza
Guta ucieszyta wic sympatykéw filozofii Fregego oraz wszystkich zemesowanych
pocztkami filozofii wspétczesnej. Dodam jednake kshzka A. Guta jest adreso-
wana do czytelnika znggego podstawy filozofii Fregego.

Dla A. Guta ,analiza m§li Fregego staje siokazp do rozwaan dotyczcych za-
rowno wielu z najwaniejszych probleméw poeiych w filozofii XX wieku, jak
i sposobéw ich rozwzywania” (s. 11). A. Gut odnosiekrytycznie do najwaniej-
szych ksizek i artykutow péwieconych filozofii Fregego oraz dokonuje ich intere-
sujacej syntezy. Referuje niektére z dyskusji tpoych se wokoét tej filozofii.
Uwzglednia kontekst historyczny, w jakim Frege filozofujewvskazuje na pierwotne
zrodta jego pogldéw. W omawianej kgice filozofia Fregego zostaje odniesiona
miedzy innymi do nasfpujagcych filozofii: Arystotelesasw. Tomasza, A. Arnaulda,
I. Kanta, J. Locke’a, D. Hume’a, J. S. Milla, F.eBitany, E. Husserla, K. Twardow-
skiego. Autor prezentuje filozafiFregego z perspektywy przyjmowanych przez sie-

! Na przyktad A. Kennyuwaza, ze filozofia analityczna rozpogta sk od zwrotu lingwi-
stycznego, a ten musi bylatowany na publika¢jDie Grundlagen der Arithmetikl884). Tam
Frege — w celu badania, czym jest liczba — zdecyd®iy analizowa zdania, w ktorych liczby
wystepowaty. A. Kenny,Frege. An Introduction to the Founder of Modern Amia Philo-
sophy London: Penguin Books 1995, s. 211.

2 Oto najwaniejsze pozycje bibliograficzne: M. £ a g o sZnaczenie i prawda. Rozdania
o Fregowskiej semantyce zdaFilozofia XXXVIII, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersygtu
Wroctawskiego 2000; K. Rotte Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatykroctaw: Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej 1999; Blolniewic z, Semantyka Fregego
[w:] G. FregePisma semantyczn®arszawa: PWN 1977, s. VII-XXXII. Pejrpolsky biblio-
grafie prac dotycgcych filozofii Fregego podaje A. Gut w recenzowaksgjzce na s. 25-26.
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bie rozwihzan filozoficznych i filozofuje na bazie n$li Fregego. Wypracowat wtagn

interpretac filozofii Fregego oraz jego wplywu na ksztalt fiofii wspotczesne).

Wydaje s¢, ze specyfika tego ggia filozofii Fregego wyrasta radzy innymi z pol-

skiej tradycji analitycznej oraz z realizmu i higtemu® Szkoly Lubelskiej, ktérej

A. Gut jest przedstawicielem. Oto dwie napméejsze tezy, ktére Autor uzasadnia

w recenzowanej kskce:

1) Znaczenie filozofii Fregego jest konsekwenajrakcyjndci jego logiki, na bazie
ktérej Frege uksztattowat swe tezy filozoficzne;

2) Fregemu nie chodzito o zbudowanie rachunku Ibgggo, ale o zbudowanie on-
tologicznie i epistemicznie zinterpretowanego madel ramach ktérego stanie
sie mozliwe uzasadnianie prawd matematycznych wraz z $migniem, dlaczego
maja charakter prawd ogolnych, analitycznych i pewnysh?).

TRESC KSIAZKI

W rozdziale pierwszym, zatytutowanyitege: Uzrédet filozofii analitycznegjA. Gut
analizuje najwaniejsze kontrowersje powstate wokét interpretaitpizofii Fregego.

M. Dummett uwaa Fregego za geniusza poprzedeago swaj epok’. H. Sluga
(w filozofii polskiej K. Rotter i A. Lubomirskl) uzasadniaze Frege to kontynuator
poprzedzajcej go filozofii niemieckiej. Wedlug W. Curriego ége to epistemolog.
Z kolei za filozofa §zyka uwaaja go: D. Davidson, W. Carl, M. Dummett, P. T. Geach.
Dummett traktuje Fregego jako teoretyka znaczektdry bada, jak przebiega proce-
dura budowania znaczenia ada danym ¢zyku. Dla T. Burge Frege to teoretyk fliy

W paragrafieAntynaturalista czy anty-antyrealiSté. Gut referuje dyskusjnad
ontologicznym i epistemologicznym zaklasyfikowaniditozofii Fregego. Problem
polega na tymze r&nie sk definiuje (ontologiczny i epistemologiczny) realizoraz
idealizm.

% Historyzm jest tu rozumiany jako szacunek do hisfdozofii, zgodnie z zasagt ,Historia
philosophiae est ancilla philosophia@’ak rozumiany historyzm jest obecny takw filozofii
Fregego, ktory pisze: ,Przez wphe ndwietlenie pogddéw che jednoczénie przygotowa
podstawy mojego wtasnegoegja” (Frege,Grundlagen der Arithmetjkcyt. za: Podstawy
matematyki[w:] F. Brentano, G. Frege, Ch. T hieRroby gramatyki filozoficzneAnto-
logia, przet. i oprac. K. Rotter, Wroctaw: Wydawnictwo ibersytetu Wroctawskiego 1997, s. 89).

4 M. Dummett, po zapoznaniugest tekstami H. Slugi, przyznaje mueéziowo racg co do
zwigzkoéw filozofii Fregego z filozofi wczeniejsz. Zob. M. Dumme ttAppendix 2: Sluga
[w:] tenze, The Interpretation of Frege's Philosoph@ambridge, Mass.: Harvard University
Press 1981, s. 495-557.

® Obaj polscy filozofowie w swoich tekstach§macconych filozofii Fregego pokazaij(na-
wigzujac do H. Slugi),ze centralne kategorie filozofii Fregege abecne w tekstach innych fi-
lozoféw niemieckich. Zob. Rotte Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyld. Lubo -
mirski, Frege i Kant ,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej” 33 (1988), s. 107-139.

® Wydaje s¢, ze lepiej byloby nazwaten punktRealista czy idealista
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Dla M. Dummetta Frege jest realistbo przyjmuje,ze uchwycenie znaczenia
zdania polega na znajogwm warunkow, jakie musgzajé¢, aby zdanie byto praw-
dziwe, a znaczenie elementu zdania rowrarali, jaka ono odgrywa w determinacji
prawdziwagci catego zdania. Opowiadagsiakze za istnieniem rzeczywisto nie-
zaleznej od naszej wiedzy o niej.

T. Burge piszeze Frege jest ,bezkompromisowym platonfstPlatonizm to ,dok-
tryna uznajca, ze niektore z bytow, takie jak obiekty, liczby, fun&, myli istniejg
nieprzestrzennie, bezczasowo i ocz§gie niezalenie od podmiotu [...] niessprzed-
miotami przestrzennie i czasowo lokalizowanymi ogazyczynowo uwarunkowa-
nymi” (s. 66).

Z kolei dla H. Slugi Frege jest idealisfnie w sensie Berkeleya czy heglowskim,
S. 60), bo wGrundlagenswiadomie wprowadza zataos¢ liczby i mysli od rozumu
i w rezultacie odrzuca realizm (epistemologiczny).

Powyzszy roznorodnd¢ ,godzi” M. Resnik, ktory uwaa, ze w filozofii Fregego
nalezy odr@ni¢ dwa etapy:

1) w GrundlagenFrege przyjmuje zaimos¢ mysli i liczby od rozumu, a wic jest
idealisty (subiektywnym), odrzuca realizm;
2) w p&niejszym okresie utrzymujeze myéli i liczby istniejg niezalenie od pod-

miotu poznajcego, a Wic jest realisf ontologicznym (s. 64).

W ksigzce A. Guta kade z wyej przytoczonych stanowisk zostato opatrzone cy-
tatami z pism Fregedo Niezalenie od rozstrzygric na tej ptaszczsnie pewnym
jest,ze Frege konstruuje smfilozofie w celu konsekwentnego sprzeciwienia satu-
ralizmowi i (zwigzanemu z nim) empiryzmowi w matematyce.

Rozdziat pierwszy kiczy skt przedstawieniem filozofii Fregego jako filozofiab
dajgcej proposition Wybor takiego przedmiotu baflaizasadnia centradrrole logiki
w badaniach filozoficznych, zainteresowanigzyjkiem (s. 73), dczenie koncepciji
prawdy z koncepgjznaczenia (s. 76), a tak sprzeciw wobec psychologizmu w ma-
tematyce i logice (s. 75).

Rozdziat drugi nosi tytubd antyempiryzmu do antypsychologizmu Gut rozpo-
czyna od wyjanien o charakterze historyczno-systematycznym, ukasuh zwhzek
miedzy empiryzmem a psychologizmem w XIX wieku (s. 9%ba te XIX-wieczne
nurty wyprowadza z filozofii empiryzmu brytyjskiegd. Locke’a, D. Hume’a, J. S.
Milla. Pozwala to zrozumig ,dlaczego Fregowski antypsychologizm — w swej pod
stawowej wyktadni — stanowi forgnantyempiryzmu” oraz dlaczego Frege skupg si
na ,wyraznym odré&nieniu pogcia od przedstawienia” (s. 80). A. Gut pokazuje ja
Locke’a koncepcja pefgia (rozumianego jako idea) ,przektada sa obecne w empi-
ryzmie rozumienie logiki i matematyki.” (s, 82) Zolei D. Hume przyjmujeze
przegcie od impresji, ktéregaktualnie dane paggi lub zmystom, do idei lub im-
presji, ktére nie $ nam dane obecnie, stanowi farmawyku. Z powyszego A. Gut
wycigga wniosek,ze ,[...] dyskredytacja logiki (sylogistyki) jest wzeczy samej

" Dodam ponadtaze w omawianej pracy pojawiacsieszcze (nie analizowane 1) okres-
lenie: realista metodologiczny (s. 70).
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poktosiem i konsekwengjujmowania poj¢ w kategoriach kopii wrgen oraz zwgz-
kow inferencyjnych w kategoriach zgwku przyczynowego” (s. 85). Filozofia J. S.
Milla jest — wedtug A. Guta — skrajrpostaci empiryzmu, gdzie widg ,[...] w jaki
sposOb empirystyczna teoria poja przektada sina ustalenia dotygze przedmiotu
oraz statusu matematyki i logiki” (s. 85). A. Gutteje H. Slug, wedtug ktérego

w filozofii konca XIX wieku ,zrédtem wiedzy matematycznej byta nade wszystko
aktywnas¢ zmystowa. Frontalny sprzeciw budzity [...] twiesdda o apriorycznii
matematyki czy o fundamentalnym charakterze logfki"91).

Sprzeciw wobec empiryzmu Frege opiera miedzy inngmitezie o niezaimosci
mysli od aktu mylenia (s. 97), gdzie n#y nie jest zigona z przedstawie(s. 98).
Dalej A. Gut przedstawia Fregego argumenta@ rzecz odrinienia pogé¢ od przed-
stawier (s. 102 nn.). Argumentacja ta iy Sk przyjeciem pogcia rozumianego
jako funkcja propozycjonalna, ktrej uzupetnienigrst przedmiot (s. 113).

A. Gut pokazuje take, jak XIX-wieczna matematyka byla uwiktana w enypir
styczne i psychologistyczne tezy filozoficzne, oraferuje Fregego analizy tez filo-
zoficznych leacych u podtéga matematyki i logiki J. W. R. Dedekinda, E. Schetal
G. Cantora. Te analizy utwierdaafregego w przekonaniae liczby nie da si pojac
jako ,bezpdredniego odwzorowania zaobserwowanych faktow” 22)1

Autor recenzowanej kstki formutuje (na gruncie filozofii Fregego) siedean-
gumentow na rzecz odrzucenia psychologizmu w lggamstemologii, semantyce
i matematyc® Wskazuje take na filozoficzne konsekwencje odrzucenia empiryzmu
i antypsychologizmu.

Rozdziat drugi A. Gut kiiczy nastpujaca analizz funkcjonalnych zalenosci ro-
zumu i logiki: ,to, co logiczne w naszym poznanao, mazna nazwa logiczmg forma
mysli lub sadu, a co wydaje ginieodzowne w naszym poznaniu, nie jest cgyoo
zawdzgczamy naszym zmystom, lecz zdoseorozumu” (s. 136).

Rozdziat trzeci zatytutowandezyk — forma logiczna — kategoriErege uwaa, ze
dla filozofii (ze wzgbdu na niedoskonasgi jezyka potocznego) trzeba zbudaowa
nowy jezyk, a wtedy bdzie mana ,wyjs¢ poza bédna perspektyw widzenia rzeczy
w przestrze, w ktdrg wprowadza nasggyk” (s. 158). dzyk ten musi by wolny od
btedow tkwigcych w sylogistyce Arystotelesa oraz gzyku algebry Boole’a, ktoregs
zbytnio przywizane do odrénienia podmiot-predykat (s. 161). Ponadto — wedtug
Fregego — w tychegykach nie da giwyrazic (s. 160):

1) relacji podpadania przedmiotu pod gog;

2) relacji mgdzy dwoma pajciami raznego rzdu;

3) sdow relacyjnych, zwtaszcza tych, w ktérych wymitja dwa kwantyfikatory;

4) w sposoéb jasny #hicy migdzy przedmiotem a pegiem oraz midzy wtasndciag

a cech pojecia.

Ze wzgkdu na powysze niedostatki naky odkry¢ ,forme logiczrg ssdow, w kto-
rych dokonujemy opisu zastanej rzeczywisid (s. 161). Para podmiot-predykat

8 A. Gut nie wymienia tu matematyki, ale analizowamaez niego koncepcja liczby jest
tematem z zakresu matematyki.
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zostaje zagpiona pag: funkcja-argument. A. Gut uwa, ze przyjcie tego roz-
réznienia jest punktem zwrotnym dla catych badal gzykiem (s. 163). Opis formy
logicznej gdu ma stay¢ odkryciu podstawowych kategorii ontologicznych (64).
Wydaje s¢, ze dla A. Guta forma logicznadu to tyle, co struktura, schemagdsi.
Forma logiczna przyjmowana przez sylogistykystotelesa przybiera posta

(kazde, pewne)s (nie) jestP.
Frege zaspuje ja schematem argument-funkcja:
dla (kazdego, pewnegoj F(x).

Jakie z tego wynikajkonsekwencje ontologiczne? Gut pisze,kategorialna rinica
miedzy funkcp a argumentem funkcyjnym jest analogiczna do takajzachodzi
mi¢dzy pogciem a przedmiotem. Raice te da s¢ dodatkowo uzasadi analizugc
zagadnienia: negacji (s. 203-205)déw ogolnych i ich zaangawania ontologicz-
nego (s. 205-210)ad6w identycznéciowych w logice Fregego (s. 210-211).

W tym rozdziale znajdzie czytelnik analiFregego koncepcji logiki, rozumianej
nie tylko jakocalculus ratiotinatur(tj. jezyk ujety tylko w warstwie syntaktycznej),
lecz jakolingua characteristicaw sensie Leibniza (tj.egyk zinterpretowany seman-
tycznie) (s. 152, por. s. 153). Funkdingua charactericamiat spetnia Begrifschrift
Tak rozumiany ¢zyk miat pozostawaw zwiazku z myla i z rzeczywistécia. Miata
w nim petny wyraz znaleg tres¢ pojeciowa (s. 155). W tym gfiu logika ma by
oddzielm nauka, dostarczaja podstaw kadej innej nauce (s. 153).

Na koniec trzeciego rozdzialu A. Gut omawia Freg&gacepc§ istnienia. Przed-
stawia j w szerszym tle filozoficznym: K. Twardowski, Tonzag Akwinu, I. Kant,
J. J. Jadacki, B. Russell, C. McGinn (s. 211 nb9. tematu istnienia w filozofii
Fregego Autor powraca w ngpnym rozdziale.

RozdziatLiczba — istnienie — dowdd ontologiczmynawia problem istnienia na
gruncie filozofii Fregego, uwzgtiniajac kontekst filozoficzny i zestawigg stanowisko
Fregego ze stanowiskami innych filozoféw. Podejmajee temat dowodu ontologicz-
nego w filozofii Fregego i umieszcza go w tle dysjktoczcej sk na ten temat oére-
dniowiecza, z szczeg6lnym uwzdhieniem argumentacji Kartezjusza i I. Kanta.

A. Gut zajmuje s zagadnieniem zwrzanym z terminem ,jest”. Uwa (s. 230),
ze w XX-wiecznej dyskusji na temat istnienia ukstalaty sk trzy szkoty:

1) postfregowska (B. Russell, P.T. Geach, W.V.On@uP.F. Strawson, M.K. Munitz);
2) zwigzana z mylg F. Brentany i jego uczniow (Szkota Lwowsko-Warszaa:

K. Twardowski, S. Léniewski, T. Czeowski, |. Dambska; szeroko rozumiana

fenomenologia: A. Meinong, K. Twardowski, E. Huds&. Ingarden);

3) zwigzana z tradygj tomistyczn (E. Gilson, J. Maritain, M.A. Kgpiec, S. Kami-
ski, A.B. Stpien).

A. Gut zauwaa podobiéstwa medzy Fregego ujmowaniem zagadnienia istnienia
i liczby: o istnieniu i o liczbie nie dagpowiedzi€, ze s wlasndgciami (s. 233 nn.),
anize g poznawane zmystowo (s. 246).

A. Gut dokonuje szczegotowej analizy wszystkichuengntow Fregego na rzecz
tezy, ze istnienie nie jest wiasfoia przedmiotu. Dla Fregego istnienie to gdg
drugiego rzdu, wiasné¢ orzekana o p@fiu. ,Istnienie w kadym przypadku wyrza
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jedynie fakt, £ jakies indywiduum spetnia dane pgjie” (s. 308). ,Frege przekonuje,
ze konsekwentne zréwnanie termindw &by «istni€» z «byciem przedmiotem do-
swiadczenia» prowadzi do sprzecznd (s. 247).

Powyzsze uwagi jednak ,nie przeldlaja uzyteczngci samego terminu «istnie
i nie wykluczaj ostatecznie mdiwosci uzycia go predykatywnie” (s. 251-252), ale:
1) procz predykacji o przedmiotach jestatiwa predykacja o pegiach;

2) dla powyszego musi by opracowana odpowiednia formuita logiczna.

Wedtug A. Guta Fregego koncepcja istnienia wyrastaas¢pujacych tez filo-

zoficznych:

1) kazdy s3d jest zt@ony z elementu na wzoér funkcji oraz elementu na magu-

mentu (s. 234);

2) podstawowy rodzajadlu to gd jednostkowy o strukturzE(a) (s. 234);

3) zachodzi kategorialna zdica megdzy nazvg a predykatem (s. 270);

4) ,w sadzie dochodzi do wyrania relacji podpadania obiektu pod gme” (s. 234);

5) przyjmuje s teori kwantyfikacji ugta w schemacie predykacji drugiegogdz
(s. 270);

6) przyjgtego rozwizania problemu predykacji liczby (s. 265-266).

Z zagadnieniem istnienia zy#@any jest problemaslu egzystencjalnego. Wedtug
A. Guta Frege zagsl egzystencjalny uwa sd, w ktdrym jest zawarta odmienna for-
ma logiczna ni w s3dzie jednostkowym i ogélnym (s. 255). Wdzie egzystencjal-
nym argumentem jest nie przedmiot, alegp®, tu wys¢puje relacja spetniania jed-
nego pogcia przez drugie. Pegie odgrywajce rok funkcji jestn-tego rzdu, pogcie
odgrywapce rok argumentu jest erlu n+1 (to kedzie nazywane przez Fregego wilas-
noscia pojecia n-rzgdu) (s. 257). ,[...] sd egzystencjalny ma odpowiednstruktug
logiczmg, aby moc w peini wyrazi podanie liczby” (s. 264). Jednak zdaniem
A. Guta, ,odkrycie, czym jest predykacja istnienmae jest odpowiedzina pytanie,
czym jest samo istnienie.” (s. 287). Frege pokazalvarunki sensowrici w s3dzie
egzystencjalnym nie pokrywagjsic z warunkami prawdziwgei (s.12): ,sensowny
dyskurs na temat p@jia nie dostarcza informacji na temat istnieniaegimiotu
majacego podpadapod dane pagie” (s. 313).

A. Gut pisze: ,Rozwzania nad dowodem ontologicznym [...] ama potraktowé
jako zwierczenie jego [tj. Fregego] refleksji nad predykaticzby, istnieniem oraz
forma logiczra 3du” (s. 288). Autor uwza, ze Frege staragkontynuowa Kanta ling
argumentacyjs ( s. 300), wszak Wwodstawach matematykisat: ,Poniewa istnienie
jest wtasnécia poje¢, ontologiczny dowdd na istnienie Boga jest chyliofs. 299).

Dalej czytelnik znajduje anakzformy logicznej gdu ,Bdg istnieje” oraz zwgzku
mi¢dzy orzekaniem istnienia a jedy§wig. Dla Fregego termin ,bog” jest raczej pre-
dykatem nk nazwy, a ,predykat jest logicznie bez zarzutu nawet wteddy nie
wiemy, czy istnieje jaki przedmiot, do ktdrego to pgjie miatoby zastosowanie”
(s. 302). gd, ktory tradycyjnie formutowano jako ,Bog istniéjew rzeczywistgci
ma struktu¢ sadu ,istnieje takie xze x jest Bogiem” (s. 303). Ponadto ani istnienie,
ani jedyné¢ nie naleg do tréci pojecia ,B6g”, bo g pojeciami drugiego rgdu
(i dlatego nie & wilasnaciami obiektu) (s. 306), nie mioa na jednym poziomie
semantycznym mowio wszechmocy Boga i jego istnieniu (s. 307). Nia takiego
rodzaju rzeczy, ktore istnigj ani takiego rodzaju rzeczy, ktére gdyne (s. 307).
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Referency predykatu jest pegrie, a nie obiekt (s. 307). A wé¢ — wbrew argumentacji
$w. Anzelma — ,nie popetniamy sprzeczeq jesli myslimy o Bogu,ze nie istnieje”
(s. 308). Dowdd na istnienie Boga — przy Fregegounoieniu istnienia — jest nie-
wykonalny (s. 308).

W rozdziale pitym, pt.Mysl a jezyk A. Gut dyskutuje zagadnienie relacji gdizy
mysla a jezykiem, stawia pytanie o priorytet ontologicznypigtemologiczny midzy
tymi dwoma (s. 321), analizuje Fregego koncepujsli i zwigzane z tym trudriei,
zbiera tezy dotyczre myli z r6znych pism Fregego oraz zwraca uwam konteksty
ich odkrycia. Wydaje si ze dla A. Guta ten rozdzial jest najavdejszy, ujawnia
bowiem jego stanowisko w spojrzeniu na filozofiregego.

A. Gut zaczyna od przedstawienia dwdch tendencgleaujmowania relacji mgji
do jezyka, jakie s§ uksztattowaty na gruncie psychologii, filozofilingwistyki:

1) mysl jest uwkziona w gzyku, a ,analiza strukturygyka otwiera drog do analizy
mysli” (s. 318), myl nie istnieje samodzielnie, w oderwaniu agyka (s. 318),
a tego, czego nie nina powiedzié, tego nie mana pomyle¢ (s. 319); ¢zyk to
wehikut mysli (s. 318); ci, ktorzy bdsg Fregego uwzali za przedstawiciela tego
nurtu, keda sie powotywali na naspujaca wypowiedz Fregego Zrkenntnisquel-
len der Mathematik und der mathematischen Natumvisshaften ,swiadoma¢
jakiejs mysli jest pohczona zeswiadomdcia jakiegs zdania” (M. Dummett,
D. Davidson, P. T. Geach, J. Weiner) (s. 322);

2) mysl ma wiasn struktue, logicznie i genetycznie pierwatrw stosunku do struk-
tury jezyka (s. 320), a ,strukturalnie odmienne zdania megrazaé identyczne
mysli” (s. 319); ci, ktérzy uwaaja Fregego za zwolennika tej teoriigda powoty-
wali sie ha inne zdanie Erkentnisquellen der Mathematik und Naturwissenscha
ften ,do istoty myli nie nalery bycie wyraona w jezyku” (Evans, Grice, Pea-
cocke, P. M. S. Hacker, Bell, T. Burge) (s. 322).

Rozwigzujac powstad trudnas¢, Gut odwotuje si do ,ustalé ontologicznych do-
tyczacych myéli, jak i wiedzy na temat zagadrig@problemowych, w ktoérych kategoria
mysli nabiera centralnego znaczenia.” (s. 323).

FREGE A FILOZOFIA ANALITYCZNA

Interesugcym zagadnieniem poruszonym w omawianepkse jest problem wy-
znaczenia cech charakterystycznych filozofii ayalihej i odpowied na pytanie, czy
Frege jest (i w jakim sensie) filozofem analitycemy

Autor przyjmuije,ze filozofia analitycznato filozofia, ktéra:

° Problem wyznaczenia cech charakterystycznych dfibanalitycznej jest take podejmo-
wany w nasipujacych tekstach: J. M. Bo c hes ki, O filozofii analitycznej[w:] tenze, Lo-
gika i filozofia. Wybor pismWarszawa: PWN 1993, s. 35-49; P. Gutowski, T. Dka,
Analiza, obiektywn@', realizm. Czym jest filozofia analitycznaPrzeghd Filozoficzny — No-
wa Seria” 9 (2000), nr 2 (34), s. 5-15; I. Zie ms ki, Pojecie filozofii analitycznejjw:] te n -
z e,Zagadnienigmierci w filozofii analitycznejLublin: TN KUL 1999, s. 467-488.
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1) punktem wyjcia czyni analiz jezyka, a wtedy to, co @ine, nieokrélone, spe-
kulatywne, zostanie zagtione ,bardziej precyzyjnym, okénym i mniej ambit-
nym twierdzeniem” (s. 40);

2) prowadzi do wysugcia na pierwszy plan termindbw semantycznych, ngdan
.walor terminéw technicznych” i ,podstawowych kompentéw uywanych
w konstrukcjach filozoficznych” (s. 40);

3) przyjmupc badanie gzyka za punkt wycia, prowadzi do tegase myslenie filo-
zoficzne jest mniej zlone, mniej systematyczne, osgdme w rozmiarach i tym
samym przeciwdziata wszelkim nieuprawnionym spegam (s. 40);

4) zastpuje syntez analiz;

5) przyjmuje,ze metafizyka zajmuje sistrukturalm i tresciowa charakterystyk na-
szych myli lub zda o swiecie, epistemologia zajmujegsiviedz (a nie poznawa-
niem) (s. 71-72);

6) ,Rozwazania ontologiczne przeprowadza s zwigzku z badaniami nad form
sadu oraz jego sktadnikami” (s. 149).

Jezeli przyjmuje s¢ taka charakterystyk filozofii analitycznej, to Frege jest filo-
zofem analitycznym. W jego dzietach jest ,wiele éndze, ktore wprost wskazgjna
wartos¢ postugiwania si precyzyjnym ¢zykiem. Fregeexpressis verbiprzyznaje ze
ogromna cz$¢ pracy, ktég podejmuje filozof, dotyczy badanad gzykiem. Stwo-
rzona przez niego ideografia jest — w jego wtasipenii — jezykiem, ktéry mae zosté
uzyty do analizy wielu dziedzin przedmiotowych i ujaid bledy filozoficzne, ktérym
ulegamy, opierac sk bezkrytycznie naggyku naturalnym.” (s. 40). Tak okilene za-
danie filozofii odpowiadatyby zadaniom analizy teeatycznej L. Wittgensteina.

Gut uwaa, ze ,[...] szczegllny zwizek, jaki zachodzi ngdzy mysla Fregego
a filozofig analityczm, moze by opisany za pomackategorii proposition z ktérn
mozna skojarzy wiele podstawowych kwestii filozoficznych sytaaych si zaréwno
w centrum doktryny Fregego, jak i w gtdwnym nurcainteresowa filozofii ana-
litycznej” (s. 76-77).

FREGE A INNI FILOZOFOWIE

Czesto pojawiagcym sk tematem w publikacjach dotygzych filozofii Fregego
jest zagadnienie jego zyakow (zapayczer, podobigéstw) z innymi filozofiami.
A. Gut takee podejmuje ten temat, chogitaktuje go drugoplanowo i pewnie dlatego
nie zapt si¢ badaniem zwizkow micdzy filozofig Fregego a filozofiami: L. Wittgen-
steind’, B. Bolzand', W. Windelband¥.

10 problem zwizku filozofii Fregego z filozofi Wittgensteina pojawia siprzy omawianiu
zagadnienia relacji radlzy myla a jezykiem, ale A. Gut nie rozwija tematu tak szerojak
mozna bytoby to uczyri (s. 318). Na ten temat istnieje bogata literaturzob. m.in.: P. M. S.
H ac k e r,Wittgenstein: Connections and Controversi@sford: Clarendon Press 2001, s. 191-
241; From Frege to Wittgenstein. Perspectives on Eamalgtic Philosophyred. E. H. Reck,
Oxford: Oxford University Press 2002.
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Wedtug A. Guta Frege przyjmuje kantowsiez o czynnej roli rozumu w naszym
poznaniu (s. 136-137). W recenzowanepkse znajduje sitakze analiza rénic i po-
dobieastw co do Fregego i Kanta koncepcji jedcia(s. 224).

Zaleznosci migdzy filozofia Fregego a filozofi sw. Tomasza z Akwinu badat
w latach sz&tdziesitych I. Angelell’®. Temat ten pojawia sitakze w ramach nurtu
zwanego tomizmem analitycznyfn A. Guta zestawienie tez Fregego i Tomasza wy-
daje s¢ nader ciekawe i dotyczy: kwestii istnienia, funikgest”, struktury gdu eg-
zystencjalnego, miyenia jako operacji na pegiach (s. 168-170, 223, 250, 267).

A. Gut zwraca uwag na podobiéstwa tez Fregego i Husserla co do sposobu
istnienia praw logiki (s. 128) oraz badaad prawami liczb. Liczby niegglla rozumu
czyms obcym, one odstanigjsic nam w spos6b bezp@dni (s. 138-139). Autor za-
uwaza take r&nice w przyjmowanych rozwzaniach semantycznych co do nazwy
jednostkowej i nazwy ogolnej (s. 197).

Frege niejednokrotnie podkdlat odmiennd¢ swej logiki (i tkwiagcych u jej pod-
staw zatagen filozoficznych) od logiki Boole’'a. Wedtug Fregegezorem gdu, kto-
rym operuje algebra Boole'a, jesidskategoryczny, a jego logika jest teprowna
miedzynazwowych (s. 170). VBegrifschrift Frege pisze: ,w symbolice Boole’a [...]
nie zyskatozadnego wyrazu podpadanie tego, co jednostkowe, ggvehe pajcie,

1 Ontologk: Fregego da sizestawé z ontologi Bolzano. Odpowiednikiem Fregegowskiej
mysli s zdania same w sobie, ktérg grawdziwe lub fatszywe. Bolzano i Frege opowiadsig
za obiektywnécia prawdy (w sensie niezaleosci od podmiotu poznafego), umieszczaniem
jej w dziedzinie przedmiotéw idealnych. W filozofiolzano kada prawda to pewne (obiek-
tywne) zdanie w sobie, w filozofii Fregego — ¢hydednake nie kade zdanie samo w sobie (ani
mysl) musi by prawdziwe, g takze zdania same w sobie (i &y fatlszywe (U. M.Ze gl en,
Koncepcja gdu na tle pogjdow logiczno-filozoficznych G. Fregeg&wartalnik filozoficzny”
21 (1993), z. 4, s. 58-59).

12 A, Gut, pisac o historycznym kontekie, w ktérym filozofowat Frege, marginesowo
uwzglednia wptyw Windelbanda (s. 49). Dodam tig Windelband studiowat razem z Fregem
u Kuno Fischera w Jenie, a potem w Getyndze u Hzdgo. Pierwszy pisat o prawdzie jako
wartdsci. Przypisywat prawdziebjecthoodjako gwarancje jej obiektywrioi. Frege znat praw-
dopodobnie tekst Windelbanda z 1884Beitrage zur Theorie der negativen UrteilStrass-
burger Abhandlungen zur Philosophie”, 1884 (pedaj From Frege to Wittgenstein. Perspec-
tives on Early Analytic Philosophyed. Erich H. Reck, Oxford: Oxford University Bse2002,
s. 84-85).

131, Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosopbgrdrecht: D. Rei-
del Publishing Company 1967, ss. 291.

14 Zob. np.: J. P. O'Callaghafhomist Realism and the Linguistic Tufdotre Dame:
University of Notre Dame Press 2003; J. Hald aR@ms of Thought[w:] Library of Living
Philosophers. The Philosophy of Roderick Chisho@hicago: Open Court 1997, s. 150-70;
J. JapolaTomizm analityczny,Roczniki Filozoficzne” 51 (2003), z. 1, s. 32¥7:4A. Ken -
ny, Tomasz z Akwinuprzet. R. Piotrowski, Warszawa: Progsii i S-ka 1999; J. Lamont,
Aquinas on Divine Simplicity“The Monist” 1997, vol. 80, no. 4, s. 521-38. dzbfie $w.
Tomasza z Akwinu i filozofi Fregego zestawiali tak E. Anscombe, P. T. Geach.
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ktory to stosunek jest czydrzupetnie rénym od podporadkowania jakiegé pojecia
innemu pogciu” (s. 187).

Czytelnika pewnie zaskoczy tee ,[...] przy pewnej interpretacji stanowiska Fre-
gowskiego pojawia 8i[...] mozliwo$é zestawienia tych pogllow z twierdzeniami,
ktére pojawiag si¢ we wspotczesnej psychologii [...] taka aiwos¢ zwigzana jest
z rozwojem psychologii, jej nowym ksztattem, z jedstrony oraz z nowymi pog
dami na teoki Fregowsk [...] z drugiej strony” (s. 142).

Omawiana ksizka prezentuje tate wyniki bada relacji miedzy filozofig Fregego
a filozofiami: Brentany (np. co do zagadnienia jedh sadu — s. 224 nn.), Ingardena
(co do jednéci ;3du — s. 223), Twardowskiego (s. 272 nn.).

SPECYFIKA UECIA | INTERPRETACJI A. GUTA

Z jednej strony A. Gut traktuje ndy Fregego jako jedn (nieewoluujcs) catas¢
i swobodnie przeskakuje z pism najstarszych do smmygeh (np. s. 156). Z drugiej
strony wskazuje na tezy wzajemnie ginosace (jak to bylo w przypadku realizmu
i idealizmu, zasady kontekstowej i kompozycjonabip co daje si unikm¢ tylko
poprzez wyranienie ré&nych okreséw w jego filozofii. Ponadto A. Gut zdasge
uwazaé, ze p&ny Frege to Frege dojrzaly (s. 125). Wydaje se brak tu A. Gutowi
konsekwencji. Ewolucyjn& filozofii Fregego wyranie jest widoczna na przykitadzie
analiz Fregego koncepciji prawlly

Dla A. Guta Frege to epistemolog, wychecdy od bada nad liczly i przechodzcy do
bada logicznycH®. Autor pisze: ,Frege podkék, ze rozwaania wokét podstaw ma-
tematyki, ze wzgldu na swqj specyfile, pozwalag, aby zrozumié podstawy ludzkiego
poznania w sensie ontologicznym i epistemologicziiys 137). Dalej: ,[...] rozum w
trakcie bada nad liczly, w aspekcie ich logicznych podstaw, staje sam dla siebie
tematem.” (s. 138). Z kolei P. T. Geach uwgjak nas informuje A. Gutike Frege
catkowicie odrzuca epistemologiczne pddej do problemow filozoficznych (s. 43).

A. Gut (podobnie jak P. T. Geach, s. 74) zatayae centralg kategory filozofii
Fregego jestproposition ,Zaleznie od filozoficznej interpretacji przeproposition
rozumie s¢ sad, zdanie, fakt, m§l, stwierdzenie lub tr& aktu poznawczego. Zaleie
od miejsca rozwzan, proposition staje s znaczeniem ggykowym, tréciag postaw
propozycjonalnych, tym, czemu przystuguje prawda fatsz, tym, co si stwierdza
i uznaje” (s. 71) ,Ze wzgdu wignie na uczynienie propositionkategorii naczelnej,
zrodzit sk, niezmiernie waki dla filozofii analitycznej problem ustalenia agji migdzy
znaczeniem a prawdZ kolei opis natury oraz struktupropositionuwaza st za cen-
tralny punkt w dyskusji nad ustaleniem samej kooasigncji m¢dzy swiatem a po-

15 7ob. S1ugaOn the Indefinnability of Truthjw:] From Frege to Wittgenesteis. 75-95;
D. GreimannFreges Konzeption der Wahrhe#tirich—-New York: Georg Olms Verlag Hil-
desheim 2003.

1 \Wedlug mnie réwnie dobrze mwa Fregego nazwaontologiem (koncepcja trzeciego
krolestwa) lub metodologiem (wyznaczyt XX-wieczngrpdygmat analizy).
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znawczymi reprezentacjami” (s. 71). W innym miejgcuGut piszeze nadrzdm tez
filozofii Fregego jest teza o pierwsmtwie sdow przed pajciami (s. 111). Wediug A.
Guta Frege ,Dostarczyt [...] technicznego aparagzimdnego do ufundowania filozofii
jezyka, czyli tego aparatu, ktdry obecnie znamy jpiayk logiki predykatéw” (s. 40).

Je&li centralry kategory filozofii Fregego jesproposition to filozofowanie trzeba
rozpoca¢ od analizy ¢zyka. Taki punkt wyjcia — wedtug A. Guta — ,doprowadzi szyb-
ciej do wsgpnego porozumienia gazy konkurugcymi koncepcjami filozoficznymi i
inne, doad preferowane punkty w§gia (metafizyczny i epistemologiczny)” (s. 39-40).
Watpie, czy wspotczesne dzieje filozofii analitycznej wardzap te tez.

Wedtug A. Guta nie naly mowi¢ o diadzie semantyczne (sens i znaczenie), ale
o triadzie: sens, znaczenie, przedstawienie; tekategorie maj odpowiadé rozr@-
nieniu na: obiekt, perie, przedstawienie. A. Gut uwa, ze obie triady naktadajsic
na siebie (s. 129), sens musiatby odpowéagajeciu, znaczenie obiektowi. Frege
w Sens i Znaczenipisat: ,0d sensu i znaczenia znaku agi@m zwhzane z nim
przedstawienie”; ,stowa, wyegnia i cale zdania magsi¢ rézni¢ na trzech pozio-
mach. Rénice medzy nimi dotycz badz samych tylko przedstawie bgdz senséw,
ale nie znacz® bgdz samych wreszcie znaare

Pomimo powyszych cytatéw z pism Fregego, podobnie jak Angeleivazam, ze
wprawdzie przedstawienie petni s role w filozofii Fregego, jednak tylko drugopla-
nowg'’ i trudno nazwa przedstawienie (obok znaczenia i sensu) kateg@inantycza

Zastanawiam i jak wspomniana triada magsilo innej tezy A. Guta: podstawo-
wa kategory semantycza nie jest pogcie, ale myl (s. 113). Warto zwrd6éi uwag;,
ze mysl w Begrifschrift(pierwszej ksizce Fregego) byta okéena jako ,tré¢ nada-
jaca sk do ogdu” (s. 112). Prawdopodobnie A. Gutowi chodzi jeklrmamysl rozu-
miamg jako referent zdania. W innym aspekcie wydaje mirdezrozumiate trakto-
wanie myli jako kategorii semantyczne;j.

Dla Fregego — wedtug A. Guta — gojem pierwotnym nie jest pegie zbioru, ale
pojecie pogcia, a podstawow relach nie jest przynalenos¢ przedmiotu do zbioru,
ale relacja podpadania przedmiotu podepig (s. 80-81).

A. Gut pisze: ,gtdbwnym przedmiotem badtore prowadzi Frege, nie jest bynaj-
mniej jezyk lub jezykowe znaczenie, lecz rfly Sam za jezyk jest raczegrodkiem,
pewrs zmystows szat, ktéra mysl przyobleka, aby stasi¢ przez to uchwytniejsg
ale dzieje s to tylko dlategoze sama mé} jest niezmystowa” (s. 57).

Autor recenzowanej ksiki umieszcza Fregegosnod tych filozoféw, ktérzy uwa-
zaja (jak pisze P. F. Strawson MAnaliza i metafizyka ze logika ,[...] zawsze &dzie
nam dawaé punkt wygcia” (s. 146). Podobnie uwzali I. Kant, B. Russell, W. V. O.
Quine. Ci filozofowie ,zasadnicze rozw@nia ontologiczne przeprowadzajy zwigz-
ku z badaniami nad foransadu oraz jego sktadnikami” (s. 149) i przyjmujge ,|[...]
poszukiwa dotyczcych formy logicznej gdu (mysli) nie da s¢ oddzielé od poszu-
kiwan ostatecznych kategorii oraz najogoélniejszych rysaeczywistéci” (s. 151).
A. Gut uwaa, ze skoro ,na odrgnienie: przedmiot-p@gcie naktada si odr&nienie

"Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosop$y66.
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argument-funkcja”, to w jedncatcs¢ zostaj spojone ,rozwaania semantyczne i onto-
logiczne z rozwaaniami logicznymi” (s. 202).

A. Gut naley do tych interpretatorow Fregego, ktdrzy przyjmuje ,[...] glcbszy
sens doktryny Fregego dajeg sichwycik poprzez ukazanie jej zwakOw z prze-
sztascig” (s. 26). ,Frege jest spadkobiartej tradycji, ktérazrodiowo nawsazuje do
Kanta, a bezpwednio czerpie wane treci z pism Gaussa, Lotzego, Trendelenburga”
(s. 39). Tak szerokie tto historycznofilozoficzne/ndznia ksizke A. Guta spéréd
publikacji podkrélajacych historyczny kontekst filozofii Fregetfo

A. Gut (za D. Davidsonem) przedstawia Fregego j@gm, ktory dostrzegt, w jaki
spos6b prawdziwg zdania zalgy od semantycznych wdaiwosci jego czsci oraz
jak takie ugcie mogtoby by przydatne dla badanad gzykiem naturalnym (s. 41).

ZAKONCZENIE

W ciagu swej czterdziestoletniej dziatakw naukowej Frege precyzowatl swe tezy
filozoficzne. Napisat trzy wane ksiazki (w tym jedry dwutomows), liczne artykuty

i recenzje, korespondowat z filozofami, matematykanogikami. Polski czytelnik

zna niewiele z tej bogatej sfmizny. Tym cenniejsza jest kgka A. Guta, ktorej au-

tor obficie cytuje teksty Fregego z calej, czteedtoletniej dziataln&ci naukowej.
Oczywiste jestze A. Gut nie zdotat opracowawvszystkich interesagych watkdw
filozofii Fregego, oto niektére z nich:

1) nie wyjania czytelnikowi nasipujacych wyraen istotnie zwizanych z filozofj
Fregego: zasada kontekstowa, zasada kompozycyjmatekst propozycjonalny
(np. s. 42);

2) nie podejmuje bardzo ,wdgiznego” tematu zestawienia filozofii Fregego z filo
zofig Bolzano, Windelbanda, Wittgensteina;

3) nie uwzgtédnia take kontekstu politycznego, w ktorymyt Frege, a o tym
wplywie na filozofe Fregego te wielu pisatd®.

4) nie podejmuje tematu, jakesina semantyka Fregego do zagadnienia presup8zycji

18 por. z ksizkami H. Slugi, G. Curriego, W. Carla.

¥ 70b. G. Fre geBriefe an Ludwig Wittgensteimed. A. Janik, kom. Ch. P. Berger, ,Gra-
zer Philosophische Studien” 33-34 (1989), s. 5-&ttlob Freges politisches Tagebuych
wprow. G. Gabriel, W. Kielnzler, ,Deutsche Zeitsiéhfiir Philosophie” 42 (1994) 6, s. 1057-
1066; H. SlugaHeideger's Crisis. Philosophy and Politics in Nazermany Cambridge:
Harvard University Press 1993.

20 Na ten temat jest bogata literatura, zob. np. &a$ e sPresupposition[w:] Handbook
of Philosophical Logicred. D. Gabbay, F. Guenthner, t. IV, Dordrecht:Reidel Publishing
Company 1989, s. 555-560; M. T o k a Presupozycje[w:] te nz e, Elementy pragmatyki lo-
gicznej Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 199-20
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Recenzowanej ksiki nie mazna potraktowé jako wprowadzenia do filozofii Fre-
gego, jej podstawowym zadaniem jest pokazanie ragpgkowanie zwizkéw migdzy
filozofig Fregego a filozodi wspotczesa Zadanie to A. Gut zrealizowat po mistrzowsku.

Gabriela Besler
Zaktad Filozofii Systematycznej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetsigskiego

Possibility and Reality. Metaphysics and Lqgied. Hans Rott, Vitezslav Ho-
rak, Frankfurt: Ontos Verlag 2003, ss. 299. ISBB33202-24-2.

Od czasoéw statgytnych pogcia mazliwosci i konieczndci byty przedmiotem do-
ciekaa zarowno metafizykow, jak i logikdw. €gto trudno jest w dociekaniach staro-
zytnych lubsredniowiecznych autoréw rozgraniczye dwie dziedziny bada W lo-
gice dwudziestowiecznej problematyka moddtiazajmuje poczesne miejsce. Zbu-
dowano ogroma liczbe formalnych systeméw modalnych; jedrak,dobra” logika
modalna nie mge nie uwzg¢dniat modalnego aspektu rzeczywista W jaki sposob
modalné¢ sadu jest powdzana ze sposobem istnienia rzeczy? Czy logika&zemo
ignorow& metafizyczne problemy istnienia? Oto podstawow&apia lezace u pod-
staw recenzowanej kgiki.

Na Possibility and Realityktada s poprzedzone wgpem redaktorow dwaraie
prac, napisanych przez autoréw czeskich, stowactielz z krajow potudniowej €%-
ci obszaru niemieckegycznego. Cgs¢ z nich byta wygtoszona podczas konferencji
na uniwersytecie w Regensburgu. Pole zaintereSaudoréw jest szerokie: od roz-
wazan historycznofilozoficznych (artykuty Uwe Meixnera siaraytnych zrod-
tach pogcia koniecznéci w Arystotelesowskich czterech rodzajach przyaayania;
Markusa Hundecka o pgjiu mazliwosci w filozofii Spinozy), przez problema-
tyke metafizyczm (np. artykut S. Bonka pwiecony argumentacji za aktualnym
istnieniem przeszkzi w umysle Boga; artykut J. Peregrinaswiatach maliwych
w filozofii, sztuce i nauce), analizy dotygze relacji wirtualna rzeczywis§é — swiat
mozliwy (praca V. Horaka), dociekania dotyre r&nych rodzajow maliwosci
oraz rozumienia pef zwigzanych z semantykandiviatdw maliwych az do proble-
matyki prawdy w kontekstach modalnych, zagadnien&ralitycznej filozofii umystu
czy problematyce kontrfaktycznych trybéw warunkowyc

W ponizszej recenzji skupimy sina rozwaeniu kilku zagadnig z omawianej
ksiazki, gtéwnie dotycacych rozumienia peria mazliwosci oraz problemow zvgk
zanych z rozumieniem trybow warunkowych.

W artykuleLogical, Scientific and Real Possibility. Gaher przeciwstawia mo-
dalnasciom logicznym stoickie pepie modalnéci uczasowionych. Modalr$oi ro-
zumiane czasowo, a mianowicie koniecgngako wtasné¢ sadu o niezmieniajcej
sie w czasie wart&ci logicznej, a maliwos¢ jako wlasné¢ sadu polegajca na tym, 4
jego wartd¢ logiczna mae uleg@& zmianie w jakind momencie czasowym, byty
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